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INTRODUCTION 


Les  archives  de  la  ville  d'Avignon  ont  suivi,  à  travers  les  siècles,  le  sort  des  assemblées 
municipales  dont  le  siège  fut  fort  variable.  Elles  tenaient,  en  efïet,  leurs  séances,  au  xiii«  et 
au  xiv  siècle,  un  peu  partout,  dans  la  maison  du  viguier,  dans  la  chapelle  des  notaires, 
dans  la  livrée  d'un  cardinal,  dans  le  palais  du  légat  et  même,  en  temps  d'épidémie,  hors  la 
ville.  Ce  n'est  qu'en  1400  qu'on  trouve  les  archives  de  ces  assemblées  nomades,  déposées 
dans  une  chapelle  de  l'église  des  Gordeliers  (1). 

Il  n'est  donc  point  étonnant  qu'on  n'y  rencontre  que  fort  peu  de  documents  antérieurs 
au  xiv°  siècle.  Une  autre  cause  contribua  encore  à  la  destruction  de  ces  archives.  «  La  tradi- 
tion nous  apprend,  dit  un  auteur  d'un  inventaire  du  xviii°  siècle,  que  les  archives  de  l'Hôtel 
de  Ville  d'Avignon  furent  consumées  par  un  incendie,  dans  le  xv°  siècle,  et,  sans  doute, 
vers  l'année  1446  »  (2). 

Vers  le  milieu  du  xv«  siècle,  les  restes  de  ces  archives  ayant  échappé  à  l'incendie  étaient 
encore  conservés  dans  l'église  des  Frères  Mineurs.  La  ville  ayant,  en  ^ffet,  loué,  en  1447 
pour  son  conseil,  une  tour  dépendant  du  couvent  des  Bénédictines  de  Saint-Laurent,  on  se 
préoccupa  d'y  installer  les  archives.  Ce  ne  fut  toutefois  qu'en  1452  qu'eut  lieu  cette  installa- 
tion. Une  inscription  se  trouvant  sur  les  murs  d'un  des  étages  de  la  tour,  aujourd'hui  dis- 
parue, constatait  le  fait.  Elle  fut  remplacée,  au  xviir  siècle,  par  la  suivante  qu'on  y  lit 
encore  : 

«  L'an  MccccLH  et  le  xxii  juin,  les  présents  archifs  feurent  meus  de  l'église  des 
Frères  Mineurs  en  cette  tour,  présents  étants  sindics  le  noble  homme  Antoine  Tronchin, 
d'Avignon,  Jaques  Benilles,  de  Florence  et  Guilhaume  Hupin,  de  Bretagne,  merchand.  » 

La  véracité  de  cette  inscription  nous  est  attestée  par  une  délibération  du  conseil,  du 
21  juin  1453,  constatant  qu'à  cette  date,  les  archives  précédemment  conservées  dans  l'église 
des  Gordeliers,  se  trouvaient  rassemblées  dans  la  tour  où  l'assemblée  municipale  tenait 
ses  séances  (3). 

En  1480,  le  14  janvier,  le  conseil  délibérait  que  les  consuls  feraient  exécuter  un  inventaire 
de  tous  les  actes  et  de  toutes  les  bulles  se  trouvant  dans  les  archives  et  qu'on  transcrirait. 


(1)  Recepi  a   dominis  sindicis   istius  civitatis,  ratioue  capelle  eis  assiguate,  in  ecclesia  uostra,  pro  teueudo 
eorum  instrumenta,  pro  anno  mcccc  deceni  floroiîos. 

(2)  Pintat  Sommaire  ou  analyse  des  principales  délibérations  du  conseil.  Tome  1. 

(3)  Quod  archivi  qui  solebant  esse  in  dicta  ecclesia  Fratrum  Miaorum...  fuerunt  mutati  iutra  presens  hospi- 
tium  civitatis  ».  B.  B.  Délibérations  1447-1457,  fol.  150. 


—   IV  — 

in-extenso,  en  un  grand  livre  en  parchemin,  toutes  les  bulles  accordées  par  les  papes  et 
surtout  les  plus  importantes  (1).  Le  16  juin  de  la  même  année,  le  conseil  députait  Etienne 
de  Gubernatis  pour  «  archivaire  »  de  la  ville  avec  un  honoraire  de  3  florins  par  mois  (2).  Le 
même  conseil  qui,  en  1447,  avait  acheté  l'ancien  palais  Golonna,  devenu  la  livrée  du  cardinal 
d'Albano,  pour  en  faire  un  hôtel  de  ville  (3)  prit  quelques  années  après  à  bail  emphitéotique 
la  grande  tour  léguée  au  couvent  de  St-Laurent  par  le  cardinal  Aldouin  Aubert.  neveu  de 
Innocent  VL  Puis,  après  quelques  négociations  avec  le  même  couvent  des  Bénédictines,  il 
en  fit  l'acquisition  le  22  mai  1497  nu  prix  de  2.000  florins  (4). 

Les  archives  municipales  purent  recevoir,  grâce  à  ces  acquisitions  successives  et  à 
l'extension  des  bâtiments  consacrés  au  conseil,  une  organisation  meilleure  en  un  local 
spécial.  C'était  un  des  étages  de  la  tour  où  elles  furent  enfermées  derrière  une  porte  bardée 
de  fer,  fermée  par  trois  énormes  serrures,  dont  le  premier  consul,  l'assesseur  et  le  secré- 
taire avaient  chacun,  une  clef,  de  sorte  qu'il  fallait  la  présence  de  ces  trois  dignitaires 
pour  pénétrer  dans  le  sanctuaire  où  se  conservait  le  trésor  des  annales  de  la  cité.  Ce 
trésor  n'était  plus  à  cette  époque,  très  considérable.  L'incendie  de  1446  et  les  pérégrinations 
successives  avaient  détruit  un  grand  nombre  de  documents.  Les  délibérations  municipales 
elles-mêmes  avaient  disparu.  De  tous  les  registres  antérieurs  à  1447,  il  n'en  restait  qu'un 
seul  échappé,  comme  par  hasard,  à  la  destruction,  avec  quelques  autres  documents  du 
XII'  au  XIV  siècle.  Ces  archives  n'étaient  donc  ni  bien  encombrantes,  ni  difficiles  à  conser- 
ver et  si  elles  devaient,  dans  la  suite,  prendre  une  importance  considérable,  elles  étaient 
réduites,  à  celte  époque,  à  de  minimes  proportions. 

En  1552,  elles  se  trouvaient  en  assez  grand  désordre.  Le  1"  août  de  cette  année,  le  conseil 
nommait,  pour  les  mettre  en  ordre  et  en  dresser  un  nouvel  inventaire,  l'assesseur,  Jean 
Marie,  Joseph  d'Eyguières,  docteur  et  ancien  assesseur  et  Henri  Henrici,  secrétaire  de  la 
ville  (5).  Ce  travail  était  terminé,  l'année  suivante,  ainsi  que  le  constate  une  inscription 
qu'on  lit  encore  sur  les  murs  de  la  salle  : 

«  1553  —  Du  consulat  de  magnifflcz  seigneurs  Gilles  Breton,  B.  Bertrand  et  M.  Crozet  et 
M.  J.  Marie,  assesseur,  sont  esté  repertorisées  les  escriptures  des  présents  archifz  par 
Messieurs  J.  Mare  susdict,  J.  d'Eyguières,  docteur  et  Henry  secretere,  depputés  par  le 
conseil  et  icelles  reduictes  par  numéro  et  alphabet  comme  plus  amplement  est  inséré  dans 
le  livre  jaune  où  sont  les  armoiries  de  la  ville.  » 

(1)  Super  facto  revisitalionis  et  invautarisationis  instrumentorum,  bullarum  et  aliorum  documenlorum 
presentis  civitatis,  in  archive  exislenlium  ac  de  faciendo  registrare  ad  longum,  bullas  dominorum  ponlificum 
in  uno  libro  pergameneo.  ciéliberatum  extitit  quod  domiui  consules  faciant  revisitare  et  inventarisare  ipsa 
instrumenta.  B.  B.  Délibérations  1411-1481,  fol.  198. 

(2)  Super  facto  libri  seu  repertorii  vel  registri  novi  facti  de  privilegiis  et  aliis  munimenlis  et  scripturis 
civitatis  in  archivo  exislentibus,  fuit  deliberatum  quod  liber  ipse  coniitatur  et  eurascripturarum  in  archivio 
exi.stenlium  .Stephano  de  Gubernatis,  coiistituendo  ipsum  ex  nunc  archivariuin  et  curaiii  habentem  de  scripturis 
ipsis,  cuni  stipendio  trium  llorenorum  pro  quolibet  mense.  B.  B.  Délibérations  U71-14S1,  fol.  105. 

(3)  B.  B.  Délibération  du  27  avril  1446. 

(4)  Quandam  lurrim  quadratani  cum  crota  desubtus  a  dicte  nionasterio  dependentem  et  super  quam  est 
positum  et  silum  horologium  commune  ipsius  civitatis  olim  appellatelibrata  Albanensis.  —  Archiv.M'"  Boite  84. 

(5)  Pour  ce  que  les  escriptures  de  la  ville  estant  aux  archives  d'icelle  sont  dispersées  en  plusieurs  lieux  et 
est  difficile  com.Tie  les  alTaires  surviennent,  de  trouver  les  escriptures  et  documents  nécessaires,  sont  estes 
députés  pour  icelles  visiter  et  mestre  en  ordre  et  rédiger  un  inventaire  et  répertoire  assavoir  M.  .Tehau  Marie, 
occesseur  moderne,  Joseph  d'Iîyguiores  docteur  et  accesseur  vieulx,  ensemble  le  secretere  de  la  maison  de  la 
viUe.  B.  B.  Délibérations  1555,  fol.  61  ", 


Mais  cet  inventaire  ne  fut  point  fait  avec  tout  le  soin  possible  puisque,  trente  ans  plus 
tard,  on  jugeait  nécessaire  d'en  prescrire  un  autre.  En  efïet,  le  24  janvier  1585,  le  conseil 
constatant  que  «  ne  se  peult  trouver  la  moytié  des  papiers  necesseres  »  décide  de  faire 
dresser,  un  nouvel  inventaire,  de  faire  recouvrer,  tant  par  monitoires  que  autrement,  tous 
les  papiers  appartenant  à  la  ville,  qu'ils  seront  placés  sous  trois  clefs  gardées  par  les 
consuls,  qu'une  quatrième  sera  gardée  par  le  secrétaire.  Un  recolement  devait  être  fait, 
toutes  les  années,  en  présence  des  consuls.  Aucune  pièce  ne  devait  sortir  sans  être  inscrite 
sur  un  livre  matricule.  Le  secrétaire  recevait  pour  la  garde  de  ces  archives  12  florins  par 
mois  (1). 

Une  inscription,  rappelle,  la  confection  de  ce  nouvel  inventaire  : 

«  Pour  la  confusion  et  perte  des  escriptures  des  présentz  archifz  qui  se  faisoient  jour- 
nellement a  faulte  que  personne  n'estoit  chargé,  feust  délibéré  par  le  conseil  tenu  le  24  du 
mois  de  janvier  1585  qu'il  se  fairoit  nouveau  inventaire  duquel  le  secrétaire  de  la  ville  se 
chargeroit,  ce  qui  a  esté  faict,  estant  Monsieur  François  Henry,  secretere,  obligé  d'en  rendre 
compte,  escrivant  M.  Melchior  Lieuthier,  notaire,  de  la  présente  ville,  le  31  de  may  au  dict 
an,  estantz  consuls  magnifficz  seigneurs  François  Dragonnet  de  Fougasses,  seigneur  de  la 
Bastie  des  Raynaudz,  gentilhome  ordinaire  de  la  chambre  du  Roy,  Michel  de  Rhoddes, 
Estienne,  Nicolas,  eggrege  Gabriel  Beau,  assesseur,  estant  dressé  par  le  dict  sieur  Henry  » 

Le  13  décembre  1590,  le  conseil,  complétant  ces  mesures  de  conservation,  délibérait  d'éta- 
blir un  livre  sur  lequel  devaient  s'inscrire  tous  ceux  qui  recevraient,  en  communication, 
des  papiers  de  la  ville,  lequel  devrait  être  enchaîné.  Le  secrétaire  continuerait  d'avoir  la 
garde  des  archives  après  que  le  recolement  en  aurait  été  fait,  en  présence  des  consuls  (2). 

En  l'année  1592,  le  conseil  se  préoccupait  encore  de  l'ordre  des  archives  et  il  désignait, 
par  une  délibération  du  17  décembre  de  cette  année,  ceux  qui  devaient  en  vérifier  l'état  (3). 

Cette  vérification  était  terminée,  le  15  juin  1593  ainsi  que  le  constate  l'inscription  suivante 
portant  les  armes  de  la  ville  : 

«  De  gueules  à  trois  clefs  d'or  avec  la  devise  :  A  bec  et  griffes  ».  Et  au-dessous  :  Hic 
planci  rostris  atque  unguibus  haerent,  ut  juvet  et  factis  civis  et  eloquio. 


(1)  Aussi  a  esté  proposé  comme,  par  cy  devant,  les  archifs  et  escriptures  de  la  mayson  commune  ont  esté 
tenus  si  mal  que,  ayant  nouvellement  a  fayre  de  quelques  escriptures  pour  les  affaires  de  la  ville  recourant 
aus  dictz  archifs,  ne  se  peult  treuver  la  moytié  des  papiers  necesseres,  par  quoy  seroyt  bon  de  fere  inventera 
ou  recognoissance  de  toutes  escriptures  des  archifz  et  aultres  de  la  ville  que  l'on  pourra  recouvrer  tant  par 
monitoire  que  aultrement  et  tous  les  dictz  papiers  seront  remis,  soulz  bon  inventera,  dans  les  dictz  archifz  ou 
y  a  troys  clefs  gardées  par  messieurs  les  conziils.  Et  si  en  fera  une  quatrièsme  que  sera  gardée  par  le  secretere, 
lequel  toutes  les  années,  es  présences  de  messieurs  les  consulz  nouveaulx,  fera  recognoislre  le  dict  inventere 
duquel  il  sera  chargé.  Et  ne  seprendra  aulcunq  papier  dans  les  dictz  archifz  sans  que  s'en  face  une  matricule 
que  celluy  qui  le  prendra  ne  se  signe  à  la  dicte  matricule.  Et  pour  les  peynes  du  dict  secretere,  les  douze  florins 
a  luy,  par  moys  ja  aultrefoys  par  le  conseil  ordonnés  à  leur  volonté  luy  seropt  payés,  année  par  année,  tant 
que  bien  fera  et  plairra  a  messieurs  les  consulz  et  conseil.  B.  B.  Délibérations  1583-158'.»,  fol.  41. 

(2)  A  esté  conclud  et  arresté  que  l'on  fera  ung  livre  de  matricule  qui  s'encheynera  dans  les  archifz,  dans 
lequel  se  matriculeront  tous  ceulx  qui  prendront  les  papiers  de  la  ville  et  que  l'on  recoguestra  l'inventere  dez 
dictz  papiers  et  que  le  sieur  ^secretere  de  la  ville  s'en  chargera  et  obligera  et  que  l'on  porsuyvra  ceulx  qu'il 
apartiendra.  B.  B.  Délibérations  1589-1.504,  fol.  52. 

(3)  Et  pour  ce  que  le  dict  sieur  assesseur  est  très  bien  informé  des  afîeres  et  escriptures  de  la  ville,  a  esté 
con(!ii  et  arresté  que  le  dict  assesseur  sera  l'un  des  députez  avec  les  sieurs  docteur  Louvencyt  et  Drappier  par 
cy  devant  depputez  par  le  conseil  pour  veriffier  et  fere  l'inventere  des  escriptures  des  archifz  de  la  ville  avec 
le  incsme  pouvoir  donné  aus  dicts  Louvencyt  et  Drappier.    B.  B.  Délibérations  1589-J594,  fol.  15S. 


«  Du  consulat  de  magnifies  seigneurs  Balthazard  de  Merles,  seigneur  de  Beauchamps, 
François  Siffren  et  François  Velleron  et  egrege  personne  M.  Gabriel  de  Pupus,  docteur  es 
droicts,  assesseur,  pour  pouvoir  plus  facilement  trouver  les  escriptures  et  panchartes  des 
presens  archives,  a  esté  faict  un  nouvel  inventaire  rubrique  d'icelles,  estans  sans  ordre  puis 
le  précédant  inventaire,  y  aiant  descrit  sommairement  la  teneur  de  tous  les  instrumentz  et 
raporlé  leurs  matières  à  l'indice,  pour  servir  à  perpétuité,  le  tout  faict  par  egreges  person- 
nes M.  Laurent  Drapier,  acteur,  et  Louis  Louvancit,  docteur  es  droictz,  à  ce  députés  avec  le 
dict  sieur  assesseur,  suivant  les  délibérations  et  conclusions  du  conseil,  présent  M.  Barthé- 
lémy Henry,  secretere,  qui  s'est  chargé  des  dictes  escritures  et  escrivant  M.  Faulquet 
Veirier,  notaire  et  greffier  du  palais.  Faict  le  xv  juin  mdxciii.  » 

Le  28  mai  1613,  le  conseil,  considérant  que  de  nombreux  documents  n'avaient  été  l'objet 
d'aucun  classement  et  d'aucun  inventaire  depuis  le  travail  entrepris  en  1593  et  «  que  il 
seroyt  très  nécessaire  de  vérifier  l'inventere  »  chargea  l'assesseur  Melchior  Jacques  de 
Joannis  de  ce  soin  (1). 

Ce  travail  considérable  et  qui  nous  est  resté  (2),  fut  rappelé  par  l'inscription  suivante 
qu'on  lit,  comme  les  précédentes,  sur  les  murs  de  l'ancienne  salle  des  archives  : 

((  Estans  consulz  magnitfiez  seigneurs  François  de  Galliens,  seigneur  des  Eyssars,  Pierre 
Beau  et  Nicolas  Philibert  et  spectable  personne  M.  Melchior  Jacques  de  Joannis,  docteur 
ez  droictz  et  assesseur  se  trouvant  les  escriptures  et  documentz  de  cette  ville  d'Avignon 
là  inventorisés,  l'année  1593.  reduictes  en  confusion  et  hors  de  rang  et  plusieurs  briefz  et 
autres  papiers  receus  dez  la  dicte  année  non  inventorisés,  par  conseil  tenu  le  8  de  may  1613, 
feut  faicte  depputation  du  dict  sieur  de  Joannis  pour  faire  un  nouveau  et  plus  ample  inven- 
taire des  dictes  escriptures  et  icelles  mettre  en  rang  et  ordre  convenable,  en  présence  de 
Monsieur  Barthélémy  Henry,  secrétaire  de  la  dicte  ville,  ayant  commencé  le  dict  sieur  de 
Joannis.  la  dicte  œuvre  le  15  du  dict  moys  de  may  et  finie » 

Le  23  août  1667,  sur  la  proposition  de  l'assesseur,  François  de  Silvestre,  le  conseil  pre- 
nait une  nouvelle  et  importante  délibération  destinée  à  assurer  la  conservation  des  archives 
de  la  ville.  Il  fut  décidé  qu'il  serait  fait  un  nouvel  inventaire,  que  tous  les  papiers  qui  se 
trouvaient  dans  le  cabinet  «  du  garde  de  l'Estat  »  seraient  versés  aux  archives  pour  y  être 


(1^  1)0  (ilus  il  esté  propo.sé  pur  le  dicl  sieur  assesseur  et  continué  par  les  dictz  sieurs  consul/.,  comme  ayant 
besoing  de  f|uelques  papiers  et  bulles,  l'on  feust  aux  archifz  pour  les  chercher  ou  l'on  attreuvey  les  diclz 
papiers  et  bulles  très  mal  dispozées,  joiuct  aussy  qu'il  y  a  pleusiours  briefs  et  papiers  qui  ne  sont  esté  inven- 
tori/.ey,  inesmes  despuys  l'année  mil  cinq  cens  nouante  quatre,  sy  que  il  seroit  trùs  nécessaire  de  veriffier  l'in- 
ventere jà  faict,  s'il  y  manque  rien  et  remectre  tous  les  papiers  en  estât  et  de  bien  renger,  comme  encore 
inventorizer  les  papiers  (jui  ne  sont  en  l'inventaire,  despuys  la  dicte  année  mil  cinq  centz  nouante  quatre  et  les 
mettre  aussy  en  reng  et,  à  ce  fins,  de  depputer  ung  homme  de  la  robbe  et,  pour  son  travail  et  labeur,  l'on  luy 
donnera  récompense. 

Sur  quoy  a  esté  conclud  de  fere  visiter  les  dictz  papiers,  les  renger  et  inventorizer  ceux  qui  ne  sont  inven- 
lorizez  par  ung  docteur,  à  la  présence  et  assistence  de  Monsieur  le  secretere  Henry,  pour  estre  chargé  des 
dictes  escritures  et  fere  rendre  ceulx  qui  en  ont,  soulz  matricule  ou  aultrement,  seront  le  dict  docteur  et  secre- 
tere payez  de  leurs  peines  et  vaccalions  qu'ils  prendront  selon  que  le  conseil  advisera. 

Ensuyte  de  cela...  a  esté  icelluy  sieur  Melchior  Jacques  de  Joannis  depputé.  Délibérations  1612-1616.  fol.  68. 

(2)  Cet  inventaire  porte  pour  titre  sur  les  plats.  «  Inventaire  des  escriptures  des  archives  de  la  ville  d'Avignon 
faict  le  XV  may  .mcxui.  »  —  In-folio  S2-5  pages  de  texte  lxvi  feuillets  de  table.  Il  contient  seulement  l'analyse  des 
principaux  documents  divisés  par  armoires  et  par  boites  et  dans  l'ordre  suivant  :  bulles  de  papes,  titres  des 
cardinaux,  privilèges  des  rois  de  l''rance,  uaturalité  et  foraine,  représailles,   pallières   du  Rhône,  gabelles  etc. 


classés  et  qu'à  l'avenir,  ce  garde  serait  tenu  de  remettre,  tous  les  six  ans,  les  papiers  dont 
il  serait  dépositaire.  Ils  devraient  être  remis  régulièrement  au  secrétaire  delà  ville  qui  en 
dresserait  l'inventaire  dont  un  double  serait  confié  aux  consuls. 

Enfin,  il  fut  décidé  qu'on  réclamerait  du  Pape,  un  monitoire  pour  forcer  tous  ceux  qui 
étaient  indûment  détenteurs  de  titres  appartenant  à  la  ville,  à  les  restituer  (1).  Ce  nouvel 
inventaire  fut  exécuté  entre  les  années  1667  et  1668,  ainsi  que  le  constate,  l'inscription  sui- 
vante : 

«  Estants  consuls  illustres  seigneui's  Jean  Joseph  de  Fogasse,  seigneur  de  la  Bastie 
des  Raynauds,  d'Entrechaux,  gentilhomme  ordinaire  de  la  Chambre  du  Roy,  Nicolas 
Charles  et  Pierre  Guillen  et  assesseur  noble  illustre  François  de  Silvestre,  docteur  ez  droits 
les  escriptures  et  documents  des  présents  archifs  se  trouvants  dans  une  grande  confusion 
et  hors  rang  et  plusieurs  briefs,  concordats  et  autres  papiers  importants,  depuis  l'an  1617, 
n'ayants  esté  inventorisés  et  s'en  perdant  beaucoup,  à  cause  que  personne  n'en  estoit 
chargé,  par  le  conseil  tenu  le  23  août  1667,  fut  délibéré  de  faire  un  nouveau  et  plus  ample 
inventaire  et  furent  députés,  pour  le  dresser,  le  dict  sieur  de  Silvestre,  assesseur  et  M.  Bar- 
thélémy d'Henry,  secrétaire  et  fut  conclu  que  le  dict  sieur  secrétaire  s'en  chargeroit.  Lequel 
inventaire  tut  commencé  le  4  novembre  1667  et  flny  le  8  Juin  1668.  »  (2) 

Le  16  juin  suivant,  le  conseil,  votait,  sur  la  proposition  des  consuls,  une  somme  de  300 
écus  pour  récompenser  M.  de  Silvestre  et  le  secrétaire  Henri  de  leurs  peines.  «  M. 
l'assesseur  et  M.  d'Henri,  secrétaire  de  la  ville  avoient  faict  l'inventaire  des  papiers  de 
la  ville  et  que  présentement,  il  est  nécessaire  de  faire  dresser  divers  livres  qui  donneront 
grande  peine  et  cousteront  beaucoup  »  (3).  Le  même  jour,  le  conseil  décidait  que  a  tous  ces 
papiers  des  archives  qui  sont  soubz  la  garde  de  Testât  seroient  inventorisés  et  remis  dans 
les  grande  archions  de  ville  »  (4). 

C'est  à  cette  date  que  nous  trouvons,  pour  la  première  fois,  la  division  des  archives  muni- 
cipales d'Avignon  en  grandes  et  en  petites  archives.  Les  grandes  archives  composées  des 

(1)  A  esté  proposé  p»r  M.  l'assesseur  et  continué  par  M.  le  premier  consul  comme,  ces  jours  passés,  ils  seroient 
montés  aux  archives  avec  MM.  ses  collègues  pour  chercher  quelques  papiers  qu'estoientnécessaires pour  lesaffai- 
res  de  la  ville  et  qu'il  leur  auroit  été  de  tout  impossible  de  les  trouver,  d'autant  qu'on  a  renversél'ordreportépar 
l'inventaire  et  que,  pour  c'est  efïaict,  il  est  de  toute  nécessité  de  faire  ung  nouveau  inventaire  de  tous  les  sus- 
dicts  papiers,  affin  qu'a  l'advenir,  la  ville  puisse  trouver  ses  papiers  Ihorsqu'elle  en  aura  debesoiug. 

Sur  qnoy  chascun  ayant  porté  ses  veues  sur  une  affaire  de  cette  importance,  a  estéconclud  de  faire  travailler  dès 
a  présent, au  dict  inventaire  quisera dressé  parle  dictsieur  de  Silvestre,  assesseuret  par  M.  Barthélémy  d'Henry, 
secrétaire  de  ceste  ville,  soubz.  le  salaire  qui  sera  réglé  par  MM.  les  consul/,  depputez  du  clergé  et  université  et 
deux  depputez  de  chaque  main,  à  l'élection  de  MM.  les  consulz.  en  les  rapportant  au  conseil.  Comme  aussi  a  esté 
conclud  que  tous  les  papiers  qui  se  trouvent  dans  le  cabinet  du  garde  de  l'Estat  seront  remis  dans  les  dictes 
archives  pour  estre  inventorizés  et,  qu'à  l'advenir,  de  six  en  six  ans,  le  dict  garde  de  l'Estat  sera  tenu  de  remet- 
tre tous  les  papiers  qui  se  trouveront  rières  luy  et  dans  son  cabinet,  dans  les  dictes  archives.  De  tous  lesquels 
papiers  le  dict  sieur  d'Henry,  secrétaire  s'en  chargera  en  bonne  et  deue  forme  et  sera  tenu  d'en  faire  deux 
registres  de  l'inventaire  qu'en  sera  faict,  ung  desquelz  il  remettra  rières  les  dictz  sieurs  consuls  et  gardera 
l'autre  rières  luy.  Et,  en  outre,  a  esté  conclud  et  délibéré  que  M.  les  ambassadeurs  pour  Rome  demanderont 
à  Nostre  Saint  Père  un  monitoire,  nemine  deinjito,  contre  ceulx  qui  ont  rières  eux  les  papiers  de  la  ville, 
ensemble  de  l'hôpital  du  Pont  et  de  toutes  les  aultres  œuvres  pies.    BB.  Délib.  iGtSS-lCÎS,  fol.  09. 

(2)  Inventaire  nouveau  des  escritures  des  archifs  de  la  ville  d'Avignon  faict  du  Consulat  d'illustres  et  magnilîcs 
seigneurs  messieurs  Jean  Jospph  de  Fogasses  seig''  De  la  Bastie,  des  Reynauds  et  d'Entrechaux,  Gentilhomme 
ord"  de  la  Chambre  du  Roy  Nicolas  Charles  et  Pierre  Guillon,  Estant  assesseur  noble  et  111"  Personne  Mons' 
M"'  François  de  Sylvestre  docteur  ez  droicts  en  l'année  1()68.  —  In  fol"  0,45  X  0,29  —  1357  pages.     ■    ' 

(3)  B.  B.  Délibérât.  1665-1673,  fol.  8'i. 

(4)  Ibidem,  fol.  85. 
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titres  les  plus  importants,  bulles  des  papes,  lettres  des  souverains,  titres  relatifs  aux  hôpi- 
taux, aux  libertés  et  privilèges  de  la  ville,  à  ses  hommages,  à  l'université,  à  la  justice,  au 
territoire,  à  la  douane,  etc.,  constituaient  le  trésor  des  archives.  Les  déhbérations,  les 
pièces  relatives  à  la  comptabilité,  aux  emprunts,  aux  propriétés  communales,  aux  procé- 
dures, au  commerce,  à  l'agriculture,  à  l'hygiène,  etc..  composaient  les  petites  archives 
considérées  comme  de  moindre  importance.  Cette  division  devait  être  maintenue,  jusqu'à 
la  fin  du  xviii"  siècle  et  jusqu'à  nos  jours. 

Le  IG  juin  J698,  le  Conseil  prît  de  nouvelles  mesures  pour  garantir  la  conservation  des 
archives.  Ils  prescrivit  qu'on  ferait  aux  locaux,  les  réparations  nécessaires  et,  que  le  secré- 
taire Henrici  en  serait  chargé  par  acte  public,  qu'il  aurait  la  garde  des  clefs  des  ])lacards  et 
que  les  clefs  du  local  seraient,  comme  auparavant,  entre  les  mains  des  consuls.  Un  moni- 
toire  devait  être  publié  invitant  tous  ceux  qui  avaient  des  titres  appartenant  à  la  ville,  à  les 
restituer  (1). 

Cette  délibération  ne  paraît  point  avoir  été  exécutée  puisque  le  15  décembre  1706,  l'asses- 
seur exposait  au  conseil  qu'il  «  serait  bon  de  faire  faire  des  armoires  pour  y  tenir  les  boettes 
des  papiers.  »  Le  17  décembre  suivant,  une  nouvelle  délibéraUon  rappelant  celle  de  1698,  en 
prescrivait  l'exécution  (2).  L'inscription  suivante  qu'on  lit  sur  les  murs  de  l'ancienne  salle 
des  archives  prouve  que,  de  cette  fois,  les  réparations  furent  faites  : 

«  Le  conseil  ordinaire  et  extraordinaire^de  la  ville  d'Avignon  tenu  le  17  décembre  1706, 
voulant  pourvoir  à  la  seureté  et  conservation  des  papiers,  titres  et  documents  qui  sont 
dans  les  archives  de  cette  ville,  ordonna  qu'ils  seroient  fermés  dans  des  armoires,  laquelle 
délibération  a  esté  exécutée  du  consulat  d'illustres  et  magnifiques  seigneurs  messieurs 
Henri  de  Massilien,  chevalier,  seigneur  de  S.  Véran  et  de  la  Reynarde,  gentilhomme  ordi- 
naire de  la  chambre  du  Roy,  Pierre  Joseph  Vidal  et  Jacques  Commin,  pour  la  seconde 
fois,  estant  assesseur  noble  et  illustre  personne  Jean  Joseph  de  Lavignière,  docteur  ez 
droicts,  ez  années  1706  et  1707.  » 

(1)  A  été  proposé  par  M.  l'assesseur  (Gaspard  Françoisde  Guillelmi,  deGigognan)  et  continué  par  M.  le  premier 
consul  (Joseph  Ignace  de  Ribère)  que  les  papiers  concernant  les  privilèges  de  la  présente  ville  et  autres  docu- 
ments qui  se  trouvent  dans  les  archivesde  la  dite  ville,  non  seulement  se  trouvent  mal  teneus,  mais  encore  personne 
s'en  trouve  chargé,  en  fa^on  qu'on  en  pourroit  estre  despourveu,  à  l'adveiiir,  si  on  trouve  des  expédiens  pour 
qu'il  soient  tenus  en  assurance  et  si  M.  le  secrétaire  ne  s'en  charge,  par  acte  public. 

Sur  quoy  chascun  a  opiné  et  a  été  mis  à  la  balotte  qui  trouvei'a  bon  de  remettre  à  MM.  les  consuls,  assesseurs 
et  députés  du  clergé  et  université,  la  faculté  do  faire  toutes  les  réparations  qu'ils  jugeront  nécessaires  pour 
la  clauxture  et  assurance  des  papiers  et  documents  de  cette  ville  et  que  M.  d'IIenricy  s'en  chargera,  par  acte 
public  et  gardera  les  clefs  des  placards  et  les  clefs  des  archives  resteront  toujours  au  pouvoir  de  MM.  les 
consuls,  comme  auparavant.  Et  d'autant  qu'on  s'est  aperçu,  depuis  quelque  temps  qu'il  manquait  une  quantité 
considérable  de  papiers  concernant  la  ville  très  importants,  (jui  font  faute  dans  les  occasions,  qui  trouvera  bon 
pareillement  qu'on  fasse  publier  un  monitoire,  pour  la  part  do  la  présente  ville,  contre  toutes  sortes  de  person- 
nes de  quel  sexe  et  qualité  qu'elles  soient,  sons  nul  excepter,  qui  pourroient  avoir  ouscavoir  ce  que  sont  deve- 
nus tels  papiers  qui  manquent.    H.  R.  Délibér.  10'.»6-i7u3  fol.  i:i4. 

Le  prix  fait  des  portes  et,  serrures  et  armoires  pour  les  archives  fut  donné  ù  Imbert  Roux,  menuisier  et 
Patras.  serrurier  au  prix  de  :W  écus.  —  B.  R.  Notaires  de  la  ville.  Minutes  de  R.  Henrici  1697- 1C99.  fol.  537. 

(2)  M.  l'assesseur  a  de  mesme  notiffîé  et  M.  le  premier  consul  a  continué  qu'il  seroit  bon  de  faire  réparer  les 
arcliives  de  la  ville  et  d'y  foire  foire  des  armoires  pour  y  tenir  les  boettes  des  papiers.  B.  B.  Délibérations 
1703-1710,  fol.  157. 

Pour  ce  qui  est  des  réparations  des  archives  suivant  le  renvoy  du  dernier  conseil  au  présent,  M.  l'assesseur 
0  exposé  et  M.  le  premier  consul  a  continué  et  représenté  au  conseil  la  nécessité  et  l'importance  qu'il  y  avoit  de 
faire  faire  les  réparations  qui  y  sont  nécessaires  et  a  esté  la  mesme  faicl  lecture  par  la  dict  sieur  Pintat,  prose- 
crélaire,  d'une  délibération  prise  par  le  conseil  sur  ce  sujet,  en  l'année  1698.  Le  conseil  adopte  à  l'unanimité. 
B.  B.  Délibérations  1703-1710,  fol.  159. 


—  IX  — 

Cependant,  le  conseil  toujours  soucieux  de  la  conservation  des  archives  municipales, 
déterminant,  le  27  juillet  1720,  les  obligations  du  secrétaire  y  insérait  cette  clause  : 

«  Aflnde  pourvoir^  à  l'avenir,  à  la  seureté  et  cons'ervation  de  tous  les  papiers,  livres,  actes, 
bulles,  lettres,  patentes,  titres  et  documents  quelconques  qui  se  trouvent  et  seront  mis,  à 
l'avenir  dans  les  archives  de  la  dicte  ville,  dont  Messieursles  consuls  ont,  chascun,  une  clef, 
qui  ferment  les  dites  archives  à  quatre  serrures  différentes,  le  dit  secrétaire  sera  tenu  de  se 
charger,  par  acte  public,  de  tous  les  dits  papiers,  suivant  l'invantaire  qui  en  sera  fait  et 
lorsque  MM.  les  consuls  voudront  tirer  quelques  papiers  des  dites  archives  pour  les  affai- 
res de  la  dite  ville,  ce  qu'ils  pourront  toujours  faire,  à  toutes  leurs  volontés,  le  dict  sieur 
secrétaire  sera  obligé  de  coucher  la  matricule  des  papiers  qu'on  tirera,  dans  un  livre  à  ce 
destiné  et  de  la  faire  signer  par  celluy  de  messieurs  les  consuls  qui  s'en  chargera.  Et  sera 
aussi  tenu  d'avertir  messieurs  les  consuls  de  remettre  les  dits  papiers  dans  les  archives 
avant  la  fin  de  leur  consulat,  à  peine  d'en  répondre  à  son  propre.  Et  il  sera  aussi  tenu 
d'ajouter  annuellement  au  dict  inventaire  tous  les  papiers  importans  qui  seront  mis  de 
nouveau,  dans  les  dites  archives  et  seront  toutefois  les  dits  inventaires,  tant  de  la  secretai- 
rerie  que  des  archives  aux  frais  de  la  ville,  mais  les  additions  annuelles  à  l'inventaire  des 
archives  seront  faites  par  le  dit  secrétaire,  le  tout  conformément  aux  délibérations  du 
conseil  et  aux  règlements  portés  la  dessus.  »  (1) 

Le  !"■■  août  1725,  le  conseil  prenait  une  nouvelle  délibération  concernant  l'inventaire  des 
archives  et  en  chargeait  le  secrétaire  (2).  L'inscription  suivante  en  consacra  l'exécution  : 

«  Par  décret  delà  Sacré  Congrégation  et  suivant  la  délibérationdu  conseil  du  l"août  1725, 
l'inventaire  général  des  actes  et  papiers  qui  sont  dans  les  archives  de  cet  Ilôtel-de- Ville  a 
été  fait  du  consulat  d'illustres  et  magnifiques  seigneurs.  MM.  Jo.  P.  François  de  Tonduty, 
chevalier,  marquis  de  Malijay,  gentilhomme  ordinaire  de  la  Chambre  du  Roy.  P.  J.  Vidal 
et  J.  V.  Teyssier,  étant  assesseur  noble  et  illustre  personne  Pierre  François  Hyacinthe 
Bassinet,  docteur  ez  droictz,  après  que  M.  l'assesseur^  Révérend-  seigneur  messire  Fran- 
çois de  Salignac  de  La  Motte  Fenelon,  premier  archidiacre  de  la  métropole  el;  noble  Joachim 
Levieux  de  La  Verne,  docteur  ez  droictz,  aggregé,  députés,  eurent  verifflé  et  examiné 
l'arrangement  que  M.  Claude  Pintat,  secrétaire  y  avoit  mis.  » 

Cette  dernière  ligne  est,  à  peu  près  la  seule  qui  rappelle  l'œuvre  du  secrétaire  Pintat.  Elle 
fut  pourtant  considérable.  Les  travaux  auxquels  il  se  livra  dans  les  archives  de  sa  ville 
natale  (3),  sont  encore  les  plus  étendus  et  les  plus  méthodiques  qui  aient  été  entrepris  pour 
le  classement  et  l'inventaire  de  ces  riches  documents.  Ce  notaire  fut  secrétaire  de  la  ville 
de  1722  à  1732.  Ce  fut,  en  1725,  ainsi  que  le  rappelle  l'inscription  ci-dessus,  qu'il  commença 
le  classement  des  grandes  archives.  Il  se  livra  à  ce  travail  avec  la  plus  grande  activité.  La 
division  des  documents  en  grandes  et  petites  archives  pratiquée  par  ses  prédécesseurs  fut 
maintenue.  Mais  il  remania,  en  les  complétant,  les  inventaires  précédents.  Les  titres  cons- 
tituant les  grandes  archives  furent  de  nouveau  classés  par  Claude  Pintat.  Il  en  fît  un 

(1)  B.  B.  Délibérations  1718-1124,  fol.  156. 

(2)  A  esté  ensuite  exposé  par  M.  l'assesseur  et  continuée  par  M.  le  premier  consul  que  l'on  a  reconnu,  par  le 
passé,  la  nécessité  qu'il  y  avoit  de  faire  l'inventaire  des  archives  de  l'IIotel  de  Ville,  par  la  confusion  ou  se 
trouvent  les  papiers,  ce  qui  a  esté  môme  ordonné  par  lu  S.  Congrégation  d'.\vignon  dans  l'art.  9  des  fonctions 
du  dict  secrétaire,  lequel  inventaire  n'ayant  pu  se  faire  jusqu'à  présent,  attandu  les  malheurs  des  temps  qui 
sont  survenus,  il  convient  à  la  ville  de  faire  travailler  incessamment  à  cet  inventaire  et  de  faire  charger  le  dict 
secrétaire  de  tous  les  dits  papiers.    B.  B.  Délibér.  1724-1730,  fol.  80. 

0)  Il  y  était  né  le  5  septembre  1684. 


dépouillement  complet  et  il  en  rédigea  des  analyses  succinles.  Ces  archives  furent  renfer- 
mées par  ses  soins  en  96  boites  et  son  travail  consigné  en  quatre  gros  volumes  contenant 
les  analyses  des  titres  de  chaque  boite  et  suivis  d'un  index.  L'œuvre  de  Pintat  a  paru  telle- 
ment bien  conçue  qu'elle  a  été  respectée  et  qu'il  a  été  décidé  que  son  inventaire  complété  et 
augmenté,  figurerait,  à  part,  dans  l'inventaire  sommaire  des  archives  municipales  de  la  ville 
d'Avignon. 

L'archiviste  Pintat  ne  se  contenta  point  de  classer  et  d'analyser  les  «  grandes  archives  ». 
Il  comprit,  le  premier,  de  quel  grand  intérêt  étaient  pour  l'histoire  de  la  ville,  comme  pour 
la  défense  de  ses  privilèges  et  de  ses  intérêts,  les  délibérations  de  son  conseil.  Il  commença 
le  dépouillement  de  tous  les  registres  de  1372  à  1600  relevant  les  principales  délibérations 
indiquant  les  dates  de  chacune,  les  feuillets  des  registres  où  elles  se  trouvent  et  les  analy- 
sant longuement  (1). 

Si  Claude  Pintat  n'acheva  point  ce  travail,  il  en  laissa  les  éléments  à  ses  successeurs  (2). 
Entre  les  années  1755  et  1758.  on  rédigea,  sur  le  plan  qu'il  en  avait  conçuiles  «  Sommaires 
ou  analyse  des  princi])ales  délibérations  du  conseil  depuis  1372  jusqu'à  1600  »  (3). 

Depuis  le  milieu  du  xviir  siècle  jusqu'à  nos  jours,  aucun  inventaire  ne  fut  entrepris  et  la 
situation  des  archives  municipales  d'Avignon  ne  changea  guère.  Durant  la  période  révolu- 
tionnaire, les  grandes  archives  conservèrent,  grâce  au  local  où  elles  étaient  conservées  et 
aussi  aux  préoccupations  de  l'époque,  toute  leur  autonomie.  Mais  la  partie  qui  constituait 
les  petites  archives  et  qui  était  devenue,  avec  le  temps,  la  plus  considérable  eut  beaucoup 
plus  à  souffrir  de  la  négligence  des  administrations  successives  et  surtout  des  changements 
de  locaux.  Elle  ne  fut  l'objet  d'aucun  classement  régulier  et  d'aucun  inventaire.  Tandis 
que  les  grandes  archives,  classées  et  inventorisées  par  Pintat,  se  trouvaient,  dans  une  des 
salles  de  la  tour  de  l'Hôtel  de  Ville,  dans  le  meilleur  ordre,  mais  dont  l'accès  était  presque 
impossible,  le  reste  était  disséminé  en  diverses  salles,  en  proie  à  toutes  les  chances  de 
destruction  et  surtout  à  celle  de  l'incendie  que  le  voisinage  de  locaux  habités  et  d'un  théâtre 
deux  fois  brûlé,  pouvaient  faire  craindre.  C'est  ce  qui  décida  leur  transfert,  dans  les  mômes 
locaux  que  les  archives  départementales.  Elles  y  furent  transportées,  en  vertu  de  délibéra- 
tions du  conseil  municipal  d'Avignon  des  5  juillet  1883  et  9  mai  1887  et  du  conseil  général 
de  Vaucluse  du  27  avril  1887.  Elles  furent  alors  déposées  dans  deux  salles  d'une  des  tours 
du  Palais  des  Papes,  où  elles  se  trouvent  dans  les  meilleures  conditions  de  conservation,  de 
surveillance  et  de  communication. 

II 

La  partie  des  archives  dite  autrefois  «  grandes  archives  »  inventoriée  par  Pintat  n'a  été 
l'objet  d'aucune  modification.  Elle  comprend  96  boites  renfermant  les  titres  relatifs  à  l'achat 
de  la  ville  d'Avignon,  aux  conventions  libertés,  privilèges  et  hommages,  aux  légats,  vice- 

(1)  Inventaire  des  archives  de  l'Hôtel  de  Ville  d'Avignon  fait  du  consulat  d'illustres  et  magnifiques  seigneurs 
messieurs  Joseph  Pierre  François  de  Tonduly,  chevalier  marquis  de  Malijay,  gentilhomme  ordinaire  de  la 
chambre  du  Hoy,  Pierre  Joseph  Vidal  et  Joseph  Vincent  Teyssier,  étant  assesseur  noble  et  illustre  personne 
Pierre  François  Hyacinthe  Bassinet  docteur  ez  droicts,  n25-l';26.  Le  titre  est  orné,  pour  chaque  volume,  des 
armes  en  couleur,  du  pape,  du  légat,  de  la  ville,  des  consuls  et  de  l'assesseur.  —  4  vol.  in-fol.  0, 180",  0,360"". 
Tome  I-'  1-425  feuillets.  Roites  1-31.  —  Tome  II,  426-865  feuillets.  Boites  32,  62.  —  Tome  III,  866  1220  feuillets 
Boites  03,  %.  -  Index  263  feuillets. 

(2)  Il  ([uitta,  en  17;i2,  la  charge  de  secrétaire  de  la  ville  pour  devenir  secrétaire  du  Palais  apostoliciue.  Il 
mourut  ô  Avignon  le  2  juillet  lIoS. 

(3)  Ces  sommaires  forment  trois  volumes  in-folio  de  348,  2'79  et  387  pages. 


légats  et  gouverneurs,  à  l'université  et  aux  collèges,  à  la  juridiction,  aux  viguiers,  consuls, 
assesseurs  et  conseillers,  au  vice-gérant  et  juges  de  la  cour  de  Saint-Pierre,  aux  trésoriers, 
aux  officiers  de  justice,  avocats,  procureurs  fiscaux,  notaires  et  autres  officiers,  au  syndi- 
cat, aux  causes  des  habitants,  aux  juges  des  marchands,  causes  mercantiles,  manufactures 
de  soie  et  de  laine,  aux  banqueroutiers,  aux  monnayeurs  et  faux  monnayeurs,  à  la  monnaie 
et  au  billonnage,  aux  courtisans,  aux  défenseurs  des  biens  de  l'église,  aux  indulgences 
accordées  aux  habitants,  aux  legs  et  aux  aumônes,  aux  murailles  et  portes  de  la  ville,  aux 
péages,  aux  Chartreux  et  aux  Gélestins,  aux  domaines,  directes  et  cens,  à  la  police  et  orne- 
ments de  la  ville,  aux  hôpitaux  et  œuvres  pies,  aux  jeux  défendus,  aux  fils  de  famille,  aux 
foires  et  marchés  aux  Florentins,  aux  hommages  rendus  aux  souverains  pontifes,  aux 
ambassades  et  députations,  aux  gabelles  et  impositions,  aux  guerres  contre  les  ennemis 
de  l'église,  au  terroir,  aux  comptes  et  aux  comptables,  au  sel  et  au  grenier  à  sel,  au  canal 
de  la  Sorgue,  Sorguette  et  Durançole,  aux  débiteurs  de  la  ville  et  aux  dettes,  aux  vins,  blés, 
fruits  et  autres  denrées,  aux  marques  et  représailles,  aux  privilèges  accordés  par  le  rois 
de  France,  à  la  foraine,  à  la  douane,  au  Rhône  et  à  la  Durance,  aux  achats  et  paiements  de 
pensions,  aux  nouveaux  baux  et  reconnaissances,  aux  juifs,  aux  tiers  sur  taux,  au  sextier 
et  droits  de  poids,  à  la  boucherie  et  herberie,  à  l'héritage  de  Jean  Textoris,  etc.,  etc. 

La  partie  de  ce  riche  dépôt  qui  n'avait  été  l'objet  d'aucun  classement  régulier,  a  été 
classée,  d'après  les  instructions  ministérielles. 

La  série  A.  A.  qui  est  une  des  plus  importantes,  comprend  les  cartulaires,  les  statuts, 
la  correspondance  des  consuls,  les  mémoires  relatifs  aux  ambassades  les  mémoriaux  et 
cérémoniaux,  etc. 

Dans  l'une  des  subdivisions  de  la  série  B.  B.  ont  été  classés  les  registres  des  délibéra- 
tions consulaires,  et  la  précieuse  collection  des  délibérations  du  conseil.  Des  délibérations 
antérieures  au  milieu  du  xV  siècle,  il  ne  reste  qu'un  seul  registre  (1372),  mais  la  série  est 
ininterrompue  de  1447  à  1790.  Dans  cette  môme  série,  se  trouve  les  minutes  des  notaires 
secrétaires  de  la  ville  s'étendant  de  1440  à  1790,  source  précieuse  de  renseignements  sur 
les  contrats  passés  par  les  consuls  et  le  conseil  pour  les  constructions,  les  emprunts,  les 
pensions,  et  surtout  les  commandes  et  les  acquisitions  d'oeuvres  d'art.  Dans  la  série  des 
pièces  de  la  comptabilité,  les  registres  des  mandats  remontant  au  milieu  du  xiv  siècle, 
les  comptes  des  trésoriers  de  1400  à  1790.  sans  lacunes,  offrent  une  précieuse  source  de 
renseignements,  tant  sur  la  situation  financière  de  la  ville  à  diverses  époques,  que  pour 
l'histoire  de  ses  monuments  et  de  ses  artistes.  Il  en  est  de  même  de  l'ensemble  des  pièces 
justificatives  des  comptes  remontant  à  1450  et  se  prolongeant,  sans  lacune,  jusqu'à  1790. 
La  série  relative  aux  propriétés  communales  contient  également  sur  les  délimitations  du 
territoire,  sur  les  édifices  publics,  sur  les  cens,  les  rentes  et  les  directes,  de  nombreux 
documents  parmi  lesquels  les  actes  concernant  les  endiguements  du  Rhône  et  de  la 
Durance,  la  Durançole,  la  voirie,  ne  sont  pasles  moins  intéressants. 

La  ville  d'Avignon,  grâce  à  sa  situation  particulière,  ne  joua  jamais  un  très  grand  rôle 
dans  les  guerres  qui  désolèrent  la  région.  Si  ses  remparts  furent  construits  pour  la  mettre 
à  l'abri  des  envahisseurs,  elle  n'eut  que  rarement  à  se  mêler  aux  événements  de  guerre. 
Aussi  ses  archives  ne  contiennent-elles,  relativement,  que  peu  de  documents  concernant  les 
affaires  militaires.  Ils  concernent  surtout  les  dépenses  faites  pour  ses  remparts,  le  siège 
que  subit  le  Palais  apostolique  lors  du  grand  schisme  d'Occident,  et  les  divers  passages  de 
troupes  sur  son  territoire  pendant  les  campagnes  d'Italie. 


—   X!l   — 

La  subdivision  des  archives  municipales  relative  à  la  justice,  aux  procédures  et  à  la 
police  contient  des  documents  d'une  importance  considérable  pour  l'histoire  de  la  ville, 
parmi  lesquels  les  registres  relatifs  aux  procès  du  Rhône  et  de  la  Durance  tiennent  le  pre- 
mier rang.  Ils  sont,  en  efîet.  composés,  en  certaines  de  leurs  parties,  non  seulement  de 
pièces  de  procédures  mais  de  copies  de  pièces  dont  les  originaux  ont  disparu  et  dont  les 
plus  anciennes  remontent  au  xri«  siècle.  On  y  trouve  également  des  documents  intéressants 
sur  le  tribunal  consulaire  et  sur  la  police  en  général. 

Les  documents  relatifs  aux  cultes  comprennent  de  nombreuses  pièces  relatives  aux 
divers  couvents  d'hommes  et  de  femmes,  aux  diverses  collégiales  et  aux  confréries  de 
Pénitents.  La  collection  la  plus  importante  de  cette  série  est  celle  des  registres  paroissiaux 
des  sept  paroisses  d'Avignon  n'offrant  que  de  rares  lacunes  et  dont  les  plus  anciens  remon- 
tent à  l'année  1499. 

Dans  cette  même  subdivision  se  trouvent  de  nombreux  et  intéressants  documents 
concernant  l'université  et  les  différents  collèges,  les  hôpitaux  et  les  œuvres  pies,  les 
épidémies. 

Enfin  d'intéressants  documents  sur  l'agriculture,  les  diverses  industries  et  le 
commerce  complètent  ces  riches  collections. 

Ceux  relatifs  au  commerce  et  qui  remontent  au  milieu  du  xiv  siècle  olïrent,  par  suite  de 
la  situation  particulière  de  la  ville  d'Avignon,  un  intérêt  particulier.  Les  pièces  relatives  à 
la  foraine,  aux  foires  et  marchés,  aux  poids  et  mesures,  à  la  douane,  aux  gabelles,  au  ravi- 
taillement de  la  ville,  aux  règlements  pour  l'entrée  des  vins,  du  pain  et  des  autres  denrées 
comestibles  sont  de  ce  nombre. 

Enfin,  par  suite  des  mesures  prises  à  diverses  époques  par  le  conseil  pour  la  mise  en 
ordre  la  conservation  et  la  connaissance  des  archives,  elles  contiennent  un  certain  nombre 
d'inventaires  rédigés  à  diverses  époques  dont  les  plus  anciens  remontent  à  1452  et  dont  le 
plus  moderne,  celui  de  Pintat,  est,  nous  l'avons  vu,  du  milieu  du  xviii"  siècle. 

Ces  archives  contiennent,  en  outre,  un  certain  nombre  de  liasses  composées  de  titres 
concernant  diverses  communautés  du  Gomtat-Venaissin,  de  la  Provence  ou  du  Languedoc 
avec  lesquelles  la  ville  d'Avignon  eut  des  relations,  et  aussi  de  nombreuses  familles 
avignonaises. 


m 


Les  documents  inventoriés  dans  le  présent  volume  contenant  l'analyse  de  la  série  A.  A. 
se  composent  des  cartulaires,  des  statuts,  du  bullaire,  des  privilèges  accordés  h  la  ville  par 
les  papes,  les  empereurs,  les  rois  de  France,  des  hommages  portés  aux  jiapes  par  la  ville 
d'Avignon,  des  registres  de  correspondance  des  syndics  et  des  consuls,  des  pièces  relatives 
aux  ambassades,  des  mémoriaux,  des  cérémoniaux,  des  ordonnances  des  vice-légats  et 
enfin  du  livre  rouge  de  la  ville  contenant  divers  documents  relatifs  à  son  histoire. 

Les  cartulaires  renferment  les  copies  de  documents  dont  les  plus  anciens  remontent  à 
l'année  1212.  On  y  remarque  une  copie  des  statuts  de  1242,  les  conventions  passées  entre 
Alphonse,  comte  de  Toulouse  et  marquis  de  Provence  en  1251,  la  donation  par  Raymond 
duc  de  Toulouse  des  droits  de  péage  sur  le  Rhône  (1216)  la  délimitation  du  territoire 


d'Avignon  et  de  BarJoentane  (1224),  l'inventaire,  sous  Perceval  Doria  des  biens  de  la  ville 
(1223),  la  bulle  de  Martin  V,  confirmant  les  conventions  et  libertés  de  la  ville  d'Avignon 
(1448),  l'établissement  des  livrées  des  cardinaux,  etc.  Il  existe  un  certain  nombre  de  manus- 
crits contenant  les  statuts  de  la  ville  d'Avignon,  disséminées  dans  divers  dépôts.  Les 
archives  ne  possèdent  que  ceux  de  1243  et  ceux  qui  furent  réformés  en  1441,  sur  l'ordre  du 
cardinal  de  Foix  dont  on  trouvera  l'analyse  dans  cet  inventaire. 

Le  bullaire  comprend  les  copies  faites,  au  xviii«  siècle,  de  nombreuses  bulles  des  papes 
dont  les  originaux  se  trouvent  dans  les  grandes  archives  inventorisées  par  Pintat  et  datées 
de  1251  à  1513.  Les  registres  des  privilèges  accordés  à  la  ville  d'Avignon  par  les  empereurs 
et  le  rois  de  France  contiennent  les  copies  de  documents  d'une  grande  importance  pour 
l'étude  des  relations  du  royaume  avec  la  ville  d'Avignon.  Il  suffit  de  citer  les  diplômes  de 
Frédéric  II  confirmant  les  possessions  de  l'évêque  d'Avignon  (1157)  du  même  empereur 
prenant  sous  protection  l'évêque  d'Avignon  (1178),  les  bulles  de  Jean  XXII  accordant  aux 
habitants  d'Avignon  le  privilège  de  n'être  pas  jugés  hors  du  territoire  de  la  ville  (1322)  de 
Clément  VI  confirmant  les  libertés  et  privilèges  de  la  ville  (1348)  ;  les  lettres  patentes  de 
Louis  XII,  roi  de  France  exemptant  les  habitants  des  lettres  de  marque  (1498)  ;  de  Fran- 
çois I"''  portant  que  les  habitants  d'Avignon  devront  être  considérés  comme  regnicoles 
(1525)  ;  de  Charles  IX  accordant  aux  habitants  d'Avignon  le  privilège  de  naturaUté  (1567), 
de  Henri  III  confirmant  les  privilèges  accordés  par  ses  prédécesseurs  aux  habitants  d'Avi- 
gnon (1574)  ;  de  Louis  XIII  confirmant  l'exemption  des  droits  de  foraine  (1643),  etc. 

Mais  la  partie  la  plus  considérable  de  l'inventaire  de  la  série  A.  A.  est  celle  comprenant 
l'analyse  aussi  détaillée  que  possible,  de  la  correspondance  consulaire  qui  n'avait  été 
jusqu'à  nos  jours,  l'objet  d'aucun  dépouillement,  bien  que  son  importance  soit  considérable 
pour  l'étude  des  relations  de  la  ville  avec  ses  souverains,  et  avec  les  princes  étrangers,  de 
son  commerce,  de  son  industrie,  de  son  agriculture  et,  de  ses  nombreuses  institutions 
concernant  l'instruction  publique,  la  justice,  les  associations  charitables,  les  épidémies  et 
de  tout  ce  qui  concerne  son  organisation  intérieure  et  ses  relations'  extérieures. 

Cette  importante  collection  comprend  deux  parties  :  les  registres  de  copies  de  correspon- 
dance des  consuls  (1474  à  1790)  où  on  constate  de  nombreuses  et  regrettables  lacunes,  sur- 
tout au  XV»  siècle  (1483-1590)  et  les  liasses  de  correspondance  de  (1368  à  1790j. 

Dans  la  première  partie,  se  trouve  la  correspondance  des  consuls  d'Avignon  avec  un  grand 
nombre  de  grands  personnages,  papes,  rois,  princes,  cardinaux,  ambassadeurs  touchant  les 
affaires  de  la  ville  et  aussi  avec  les  «  ambassadeurs  »  ou  les  «  orateurs  »  que  le  conseil  envoyait 
fréquemment,  en  mission,  un  peu  partout,  mais  principalement  aux  cours  du  Pape  et  du  roi 
de  France.  C'est  ainsi  que  lors  des  tentatives  de  Louis  XI  pour  s'emparer  des  Etats  pontifi- 
caux en  1474,  les  consuls  adressent  de  nombreuses  lettres  à  ce  roi  et  au  cardinal  de  Bour- 
bon, son  agent,  devenu  légat  d'Avignon  et  lui  envoient  des  ambassadeurs,  porteurs  de 
mémoires  étendus  sur  les  affaires  de  la  ville.  Nous  les  voyons  en  1606,  s'adresser  à 
Henri  IV,  pour  lui  demander  de  faire  cesser  l'interdiction  du  commerce  avec  les  provinces 
voisines.  Ils  sont  en  correspondance  continue  avec  tous  ses  successeurs  auxquels  ils 
envoient  de  nombreux  ambassadeurs  munis  de  leurs  intructions  et  de  leurs  doléances. 
Il  en  est  de  même  avec  la  cour  de  Rome.  En  1590,  nous  les  voyons  signaler  à  Sixte  IV  les 
dangers  courus  par  la  ville  et  lui  demander  d'y  remédier.  Ils  ne  craignent  point  de  se  plain- 
dre, en  1606,  au  pape  Pau}  V,  de  son  vice-légat  et  de  lui  faire  connaître  les  vices  et  les  excès 
de  son  administration. 


—    XIV   — 


En  1623,  ils  signalent  à  Grégoire  XV  les  progrès  de  la  réforme  en  Languedoc,  en  Dau- 
phiné  et  dans  la  Principauté  d'Orange  menaçant  de  gagner  la  ville.  En  1721,  à  la  suite  de  la 
terrible  épidémie  de  peste  qui  ravagea  la  Provence,  ils  dépeignent  la  triste  situation  de  la 
ville  A  Innocent  XIII.  Il  n'est  pas  enfin  un  événement  important,  élection  ou  décès  des 
souverains  Pontifes,  passages  ou  entrées  de  grands  personnages,  guerres  ou  calamités 
publiques,  dont  on  ne  retrouve  la  trace  dans  ces  registres  des  lettres  des  consuls  adressées 
à  la  cour  de  Rome.  Ce  n'est  pas  seulement  aux  souverains  qu'ils  s'adressent.  Les  cardinaux, 
les  ministres,  les  ambassadeurs  reçoivent  leurs  félicitations  ou  leurs  doléances,  et  ils  solli- 
citent leur  intervention  puissante  en  faveur  de  la  ville.  Ils  réclament  pour  leur  commerce, 
pour  leur  industrie,  pour  le  respect  de  leurs  libertés  municipales,  et  de  leurs  privilèges  de 
regnicoles.  Ils  s'adressent,  pour  obtenir  gain  de  cause,  aux  plus  grands  personnages  tels 
que  les  Barberini,  Ricliclieu,  Mazarin,  Louvois,  Colbert,  de  Maupeou,  Choiseul,  et  ils 
donnent,  à  leurs  représentants  près  des  ministres  et  des  secrétaires  d'Etat  des  cours  de 
Rome  et  de  Paris,  les  instructions  les  plus  étendues. 

Ces  23  registres  de  la  correspondance  consulaire,  ont  donc  une  importance  considérable, 
non  seulement  pour  l'iiistoire  particulière  de  la  ville  d'Avignon,  mais  encore  pour  celle  de 
ses  relations  extérieures. 

Les  cent  dix  liasses  de  correspondance  diverse  des  consuls  n'offrent  pas  un  moindre 
intérêt. 

On  y  trouve,  depuis  Charles  VI  jusqu'à  Louis  XVI,  des  lettres  de  presque  tous  les  rois 
de  France,  dont  un  assez  grand  nombre  sont  inédites.  On  peut  citer  celles  de  Charles  VI 
relatives  à  la  guerre  du  grand  schisme  et  aux  événements  dont  Avignon  fut  le  théâtre  ; 
celles  de  Charles  VII  et  de  Louis  XI,  relatives  à  la  possession  des  Etats  pontificaux,  de 
nombreuses  lettres  de  Louis  XII,  de  François  I«^  de  Henri  IV,  de  Louis  XIII,  de  Louis  XIV, 
relatives  aux  diverses  affaires  de  la  ville.  Les  consuls  d'Avignon  sont  ainsi  en  corres- 
pondance constante  avec  les  cardinaux,  les  ministres.  La  correspondance  des  représentants 
do  la  ville  aux  cours  de  Rome  et  de  Paris  est  une  autre  source  d'informations  importantes, 
non  seulement  sur  les  affaires  d'Avignon,  mais  sur  celles  des  cours  elles-mêmes.  Il  est 
telles  de  ces  lettres  (jui  sont  de  véritables  chroniques,  précieuses  à  consulter,  pour  l'histoire 
locale  et  aussi  pour  l'histoire  générale. 

La  ville  d'Avignon  avait,  en  effet,  ses  agents  spéciaux  à  la  cour  du  Pape  et  à  celle  du  roi 
de  France.  Ils  avaient  été  institués  dès  le  xv  siècle  par  le  conseil  de  ville  (1).  En  1475,  le 
Conseil  envoie  un  procureur  et  solliciteur  à  la  cour  de  Rome.  En  1488,  une  délibération  du 
Conseil  nous  édifie  sur  la  mission  de  l'agent  de  la  ville.  Le  Conseil  reconnaît  que,  pour 
tout  ce  qui  touche  aux  affaires  municipales,  devant  être  quotidiennement  traitées  par  le 
Pape  et  par  le  le  collège  des  cardinaux,  l'absence  fréquente  du  légat  empêche  de  les  mener 
ù  bonne  fin.  Il  désigne  pour  en  surveiller  la  marche  régulière  et  pour  en  hâter  la  conclusion, 
un  familier  du  Pape  «  cubiciilarius  doniini  nostri  Pape.  » 

C'était,  ce  titre  l'indique,  un  personnage  important,  agréable  au  Pape,  vivant  dans  son 
intimité  et  dans  celles  des  cardinaux.  Durant  le  xvi«  et  le  xvir  siècle,  nous  voyons  se  succé- 
der dans  ce  poste  envié,  des  membres  de  l'aristocratie  romaine,  des  chevaliers,  des  abbés 
et  aussi  des  Avignonais  et  des  Comtadins  qui,  leur  correspondance  avec  les  consuls  le 

(1)  n.  B.  Délibérations  U71-M81  fol.  GO. 


prouve,  furent  toujours  de  zélés  et  dévoués  défenseurs  des  intérêts  de  la  ville  près  de  la  cour 
romaine. 

Il  en  était  de  même  à  la  cour  de  France.  Dès  le  xiv*  siècle,  des  agents  de  la  ville  d'Avignon 
des  «  orateurs  »,  suivent  la  cour.  En  1452,  époque  des  démêlés  de  Louis  XI  avec  le  Pape  à 
propos  d'Avignon  et  du  Gomtat-Venaissin,  un  certain  Louis  Astouaud  est  agent  de  la  ville. 

En  1551,  Honoré Henrici,  secrétaire  du  conseil,  est  le  représentante  Paris,  des  intérêts 
avignonais.  En  1605,  un  autre  membre  de  la  même  famille  remplit  les  fonctions  d'orateur. 
Jusqu'au  xviii'^  siècle,  ces  orateurs  se  succèdent  et  la  correspondance  du  dernier,  l'abbé 
Nardi,  est  parfois  une  chronique,  au  jour  le  jour,  jusqu'à  la  veille  de  la  Révolution,  des 
graves  événements  dont  il  est  le  témoin. 

Cette  correspondance  est  donc  une  source  inépuisable  de  renseignements  de  toute  sorte 
non  seulement  sur  les  événements  politiques,  mais  nous  initiant  encore  aux  rouages  com- 
pliqués de  l'administration  municipale 

Elle  contient,  en  efïet,  sur  les  délibérations  des  conseils,  sur  l'administration  des  consuls, 
sur  l'état  des  finances,  sur  les  travaux  publics,  les  épidémies,  le  commerce,  l'industrie, 
l'agriculture,  des  renseignements  que  l'on  chercherait  vainement  ailleurs. 

Les  liasses  contenant  les  documents  relatifs  aux  ambassades  que  la  ville  envoyait 
aux  Papes,  et  aux  rois  de  France  offrent  un  réel  intérêt.  C'est  ainsi,  qu'un  mémoire 
de  1370  nous  apprend  que  ce  fut  la  ville  d'Avignon  et  non  le  trésor  pontifical,  comme 
on  l'a  souvent  écrite  qui  paya  la  [contribution  réclamée  par  Bertrand  Dugesclin  pour 
retirer  ses  compagnies  du  territoire  d'Avignon  et  de  celui  du  Comtat-Venaissin. 

Les  mémoriaux  dont  les  plus  anciens  et  les  plus  intéressants  remontent  au  xv"  siècle, 
fournissent  également  des  indications  précieuses.  Ils  mentionnent,  en  effet,  non  seulement 
des  délibérations  et  des  ordonnances  relatives  aux  affaires  de  la  ville,  mais  aussi  l'arrivée 
de  grands  personnages  tels  que  Julien  de  la  Rovère,  la  célébration  des  obsèques  des  rois 
tels  que  René  d'Anjou,  l'élection  et  le  couronnement  des  papes  ;  les  fêtes  et  les  réjouissan- 
ces qui  eurent  lieu  à  l'occasion  de  ces  événements.  Il  en  est  de  même  de's  cérémoniaux  qui 
nous  initient  à  la  vie  officielle  des  représentants  de  la  cité,  et  qui  mentionnent  également 
les  arrivées  et  les  départs  des  grands  personnages  et  les  honneurs  avec  lesquels  ils  devaient 
être  reçus. 

Cette  série  A.  A.  des  archives  municipales  de  la  ville  d'Avignon,  bien  que  ne  contenant 
point  l'indication  des  actes  principaux  se  trouvant  dans  les  diverses  boîtes  classées  et 
inventoriées,  au  xviii^  siècle,  par  Claude  Pintat,  constitue  donc  une  source  précieuse  d'in- 
formations. Nous  nous  sommes  efforcé,  dans  cet  inventaire  nécessairement  sommaire,  de 
signaler  les  principaux  documents,  et  de  les  analyser  aussi  longuement  et  aussi  clairement 
que  possible.  Nous  en  avons  même,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  correspondance  consu- 
laire, qui  n'avait  été  l'objet  d'aucun  classement  et  d'aucun  inventaire,  reproduit  de  nom- 
breux extraits.  Nous  avons  ainsi  tenté  de  faire  œuvre  utile  à  ceux  qui  s'intéressent  à 
l'histoire  particulière  d'une  ville  dont  les  annales  se  rattachent  par  tant  de  points,  par  suite 
des  grands  événements  dont  elle  fut  le  théâtre,  à  l'histoire  générale. 


L.  DUHAMEL. 
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SERIE    AA. 

(Actes    ConetitutiTs    et    l?olitiq[ue8    de    la    Oommune.) 


AA.  1.  (Registre.) —  In  folio,  145  l'euillets,  papier. 

1212-1423.  —  Cartulaire  de  la  ville  d'Avignon 
«xécuté  en  Tannée  1423,  par  Collinet  Lozeleti  par 
les  ordres  de  Jean  de  Gassagne  (de  Cansanheis), 
d'Orligue  Urtice  et  de  Jean  Oudineli,  syndics.  — 
Table  des  statuts,  des  conventions  et  des  droits  sur 
le  sel  et  la  leide  (fol.  2).  —  Table  des  privilèges  et 
franchises  concédées  à  la  ville  d'Avignon  par  Charles 
et  Robert,  comtes  de  Provence  (fol.  4).  —  Statuts  de 
la  ville  d'Avignon  rédigés  le  jour  de  la  Saint  André 
et  intitulés  :  Haec  sunt  statuta  prohorum  virorum 
cii'itatis  Arinionis  per  insanctam  disquisitionem  sa- 
pientium  e.mminata  et  in  sanctis  consiliis  approbata 
atqite  inter  eos  auctenticè  hactenus  senata  et  deinreps 
obsermnda  tanquam  justitiam  et  equitatem  in  se 
rontinentia  (fol.  7).  Les  statuts  devront  être  revisés 
annuellement;  ceux  qui  en  seront  chargés  seront 
élus,  chaque  année,  à  la  Saint  André,  et  ils  devront 
avoir  terminé  leur  office  avant  la  Noël.  Après  leur 
rédaction,  les  statuts  seront  tenus  secrets,  et  déposés 
chez  un  notaire  et  scellés  du  sceau  de  la  commu 
nauté  jusqu'au  jour  des  Rameaux,  jour  auquel  les 
gouverneurs  de  la  cité  devront  jurer  en  assemblée 
publique  (in  publicâ  concione}  de  les  observer.  Le 
conseil  général  doit  s'assembler  du  premier  dimanche 
jusqu'à  l'Octave  de  la  Septuagésime  pour  décider  si 
l'année  suivante,  la  cité  sera  administrée  par  des 
consuls  ou  par  un  podestat.  Le  salaire  du  podestat, 
s'il  est  citoyen  de  la  cité,  sera  de  1000  sous  Raymon 
dins  ;  s'il  y  a  deux  podestats  citoyens  de  la  cité, 
chacun  d'eux  recevra  .'iOO  sous  Raymondins.  Si  le 
podestat  est  de  la  langue  mais  non  citoyen  de  la  cité, 
son  salaire  sera  établi  par  le  conseil  général.  11  aura 
un  juge  cl  un  viguier  soldés  à  ses  dépens  ;  il  devra 
Vauoluse.  —  Ville  d'Avignon. 


également  payer  de  ses  deniers  sa  venue  au  pouvoir 
et  son  départ.  Si  le  conseil  choisit  un  podestat  d'une 
autre  langue,  dès  son  élection,  son  salaire  sera  lixé 
par  le  même  conseil.  Sous  aucun  prétexte  et  par 
aucune  intrigue,  les  salaires  des  podestats,  des 
conseils  et  des  juges  ne  pourront  être  augmentés 
par  le  conseil  ou  par  l'assemblée  générale,  et  celui 
qui,  le  premier,  aura  émis  l'avis  d'augmenter  ces 
salaires  sera  condamné  à  30  livres  ;  les  3«,  4«  et  3«,  à 
30  livres.  Le  Recteur  ou  les  Recteurs  de  la  cité  seront 
tenus,  pendant  leur  charge,  d'exiger  cette  amende 
au  nom  de  la  cité.  S'ils  convoquaient  le  conseil  pour 
cet  objet,  ils  perdraient  par  le  fait  leur  salaire  et  les 
citoyens  ne  seraient  plus  tenus  de  leur  obéir  en  rien 
(fol.  7).  —  De  l'élection  des  électeurs,  du  Recteur  et 
de  l'élection  du  Recteur  (fol.  6).  —  De  la  sortie  des 
consuls  ou  du  podestat  de  la  ville  ne  pouvant  avoir 
lieu  aux  frais  de  la  cité,  sans  l'autorisation  du  conseil 
général  et  de  la  rétribution  qui  leur  sera  attribuée 
lorsqu'ils  iront  en  ambassade  (fol.  8).  —  Du  serment 
prêté  par  les  électeurs  et  du  serment  prêté  par  les 
quatre  élus  (fol. 8).—  Du  serment  prêté  par  les  rédac- 
teurs des  statuts  (fol.  9).—  De  l'élection  des  électeurs 
des  consuls  (fol.  9).  —  Du  serment  du  notaire  rédac 
teur  des  bulletins  (fol.  9).  —  Du  serment  des  consuls 
élus  (fol. 9).—  Du  serment  des  consuls  et  du  podestat 
en  assemblée  générale  (fol.  10).  —  Du  serment  à 
prêter  au  podestat  par  tous  les  citoyens  pour  la 
sauvegarde  et  la  conservation  des  libertés  de  la  cité, 
(fol.  lt|.  —  Du  serment  des  juges  et  du  viguier 
(fol.  11).—  De  rollice  des  syndics  et  du  serment 
qu'ils  doivent  prêter  (loi.  II).—  lUi  serment  des 
clavaires  (fol.  12).  —  Du  compte  à  rendre  par  les 
clavaires  et  par  les  syndics  (fol.  12).  —  Du  serment 
.les  auditeurs  des  comptes  (fol.  12).  —  Des  officiers 
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ne  deviint  pas  tMre  réélus  pendant  cinq  ans  (fol.  12). 

—  Du  salaire  des  fféomèlres  (fol.  13).  —  Du  .serment 
des  notaires  (fol.  13).—  Des  copies  des  actes  (fol.  14). 

—  De  roblijralion  pour  les  notaires  d'avoir  des 
registres  en  double  (fol.  l't).  —  Du  traitement  ries 
consuls  et  des  oiriciers  de  la  cour  (fol.  14).  ~  Des 
estimateurs  et  de  leurs  salaires  (fol.  lii). —  Du  salaire 
des  notaires  (fol.  Mi).  —  De  ceu.x  qui  ont  le  pouvoir 
de  prescrire  la  rédaction  des  actes  (fol.  lii).  —  Du 
.serment  des  courriers  (fol.  15).  —  Du  salaire  des 
courriers  (fol.  15).  —  De  l'ohligalion  pour  la  cour 
d'avoir  îles  bâtons  i)eints  au.x  armes  de  la  ville 
(hacnlos  jnctn.s  de  nif/twculo  civit(ttis)  pour  les  citations 
(fol.  Kl).  —  Des  peines  encourues  par  ceu.\  (|ui  ne  se 
rendront  pas  aux  citations  (fol.  Ki). —  De  l'oblii;;! 
lion  lie  rendre  les  dépôts  (fol.  1(J).  —  De  l'oblii^atlon 
de  rendre  les  prêts  (fol.  Ki).  —  Des  exécutions 
(fol.  Ki).  —  Des  sa{;es  (fol.  17).  —  De  l'obligation  de 
payer  les  journées  des  ouvriers  et  des  bêles  em 
ployés  (fol.  17).  —  Du  paiement  des  choses  achetées 
(fol.  18).  —  De  la  défense  de  faire  des  immondices 
dans  les  rues  (fol.  IX).  —  De  la  défense  de  saisir  les 
bêles,  les  selles  ou  les  harnais  (fol.  18).  —  De  la  saii 
vegarde  des  biens  des  étrangers  en  temps  de  paix 
comme  en  temps  de  guerre  (fol.  19.)  —  De  l'inler 
diction  de  sortir  le  blé  de  la  ville  (fol.  19).  —  De  la 
désignation  d'un  avocat  à  celui  ([ui  réclamera  sou 
secours  (fol.  19).  —  Des  honoraires  des  notaires  pour 
leurs  écritures  i)ar-ilevanl  le  juge  (fol.  19).  —  De 
l'obligation  j)our  les  créanciers  de  produire  leurs 
créances  dans  les  cinq  ans  (fol.  19).  —  Des  droits  de 
four  (fol.  20).  —  De  la  mouture  et  des  moulins  (fol. 
20).  —  Des  peines  encourues  par  ceux  qui  feront 
cailler  le  lait  autren)enl  qu'avec  les  lleurs  (fol.  22|. — 
De  la  défense  à  un  citoyen  de  la  ville  de  s'obliger 
pour  un  étranger  au-delà  de  cent  sous  (fol.  22).  — 
Des  lilles  dotées  ne  devant  jias  être  admises  aux 
successions  (fol.  22).  —  Des  peines  encourues  pai- 
ceux  qui   n'assisteront   jins   à   l'assemblée  générale 

(fol.  ii).  —   De  la  Icii les  conseils  (fol.  23).  —  De 

l'aiiplication  aux  étiangers  liu  droit  (|ui  régit  leur 
pays  (fol.  23).  —  De  la  poursuit.'  des  vols  et  des  ma 
lélices  (fol.  23).—  De  la  responsabilité  des  pères 
pour  leurs  enfants  (fol.  23).  —  Des  jieines  encourues 
parles  joueurs  el  les  blaspliémaleuis  (fol.  23). — 
Des  peines  contre  les  leceleurs  des  voleurs  et  des 
bannis  (fol.  23).  —  De  la  dénonciation  obligatoire 
des  vols  et  des  malélices  (fol.  2'i.]  —  D^  |;,  |„.ii,,. 
encourue  par  ceux  qui  auront   tiré  l'épée  ou  le  cou 
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teau  (fol.  23).  —  De  la  poursuite  des  injures  el  des 
malélices  (fol.  00). —  De  la  poursuite  par  les  officiers 
de  la  cour,  des  injures  corporelles  (fol.  24).  —  Des 
faussaires  et  des  faux  témoins  (fol.  23).  —  Du  ser 
ment  (fol.  2.1). —  De  l'étranger  (|ui  aura  commis  une 
injuie  corporelle  (fol.  2.'i). —  De  la  sonnerie  delà 
cloche  de  nuit  et  du  veilleur  (fol.  2()).  —  Des  joueurs 
dans  les  tavernes,  les  hôtelleries  ou  les  lupanars 
ajirès  la  sonnerie  de  la  cloche  (fol.  26). —  Des  peines 
contre  les  personnes  suspectées  de  vols,  de  rajjines 
ou  de  malélices  (fol.  2(5).  —  Des  éviers  el  des  eaux 
ménagères  dans  les  rues  (fol.  26).  —  De  la  défense 
de  faire  des  fumiers  dans  les  rues  et  d'y  déposer  des 
cadavres  d'animaux  (fol.  26).  —  De  la  défense  de 
placer,  sur  la  voie  publiiiue.  des  enseignes  ou  des 
obstacles  à  la  circulation  (fol.  261.  —  De  la  largeur 
des  voies  en-dehors  de  la  ville  el  de  la  réparation  des 
ponts  (fol.  27).  —  De  l'ohligalion  pcmr  les  tailleurs 
et  les  cordonniers  d'exercer  leur  métier  avec  cons 
cience  (fol.  27).  —  Des  viandes  avariées  ou  tuées  par 
des  juifs  ou  par  des  bouchers  (fol.  29).  —  Des  peines 
encourues  ])ar  ceux  qui  vendront  de  la  brebis  ou  de 
la  chèx  re  pour  du  mouton  ou  de  la  truie  |)our  du 
porc  (fol. 29). —  Des  [leines  contre  ceux  ((ui  vendiiuit 
des  tri|)es  sur  le  marché  (fol.  29).  —  Des  peines 
encourues  par  ceux  qui  mettront  du  suif  sur  les  ro 
gnons  (fol.  29).  —  Des  peines  conti-e  ceux  qui  mèle- 
roid  lies  salaisons  au  poisson  frais  (fol.  29).  —  Du 
tein|)s  et  du  lieu  où  les  revendeurs  ne  doivent  point 
acheter  de  poisson  (h)l.  29).  —  Des  peines  contre  les 
fausses  émines  el  contre  les  fausses  mesures  de  vin 
(fol.  29). —  De  la  canne,  de  l'aune  el  du  dextrait  (fol. 
301.  —  De  la  mesun^  du  sel  (fol.  30).  —  Des  poids  de 
la  eiiuiniuuautt'  (loi.  .3(1).  —  De  la  mesure  de  l'huile 
(loi.  .30).  —  De  la  corde  (fol.  30i.  —  De  l'encan  des 
revenus  communaux  (fol.  30).  —  Des  courtiers 
(fol.  .'il).  —  De  la  di'limilalioti  du  territoire  de  la 
ville  it<d.3l).  —  De  la  pour-uiie  ,|es  ilroit-^  de  la 
ville  (fol.  31).  —  De  la  publication  de  bans  pour  les 
vignes,  les  jaidins  et  les  fruits  (fol.  31).  —  Des  peines 
encoui-ues  |)our  l'inobsei-vation  des  bans  concernant 
les  blés,  les  jjrés.  les  boisel  lesdéfens  (fol. 31). —  Des 
bans  défendant  Ui  destruction  des  ai-bres  (fol.  32).  — 
Des  bans  sur  le  bétail  (fol.  33).  —  Du  ban  pour  la  chasse 
aux  lapins  el  aux  lièvres  (fol.  33).  —  Des  marchan 
dises  achetées  sur  la  place  publi(|ue  (fol.  34).  —  Des 
haes  sur  la  l)ui-ance  el  sur  le  Hhône,  à  Barbenlane 
et  à  Uognonas  et  des  obligations  des  gardes  de  ces 
ports  {iKirlinirrii)  iU>\.  3Vi.  ■ —  De  la  di'fense  de  passer 


SÉRIE  AA.  —   STATUTS  MUNICIPAUX 
des  hommes  de  guerre    par    ces    porls    avec  des 
bateaux  (fol.  34).  —  Des  transfuges  et  des   espions 
devant  être  chassés  dela'ville  (fol.  33).  — Destuteurs 
et  des  curateurs  (fol.  3a).  —  Des  liabitations  et  des 
habits  des  proxénètes  (fol.  3aj.  —  Du  maintien  de  la 
paix  (fol.  33).  —  Du  droit  de  sextier  à  payer  par  les 
étrangers  et  de  la  façon  et  du  commerce  des  draps 
(fol.  3(5).  —  Du  denier  à  Dieu  (fol.  36).  —  Des  rapines 
commises  contre  les  habitants  de  la  ville  (fol.  36).  — 
Des  maîtres  es  pierres  devant  juger  des  contestations 
qui  leur  seront  soumises  (fol.  36).   —  De  ne  point 
entreposer  les  bois  dans  les  rues  (fol.  36).  —  Du 
temps  où  les  Juifs  ne  doivent  point  sortir  de  la 
Juiverie  (fol.  37).  —  Des  bénéfices,  hôtels  et  cens  des 
étrangers  (fol.  37). —  Despréts  faits  pour  le  paiement 
du  salaire  de  Perceval  et  pour  les  réparations  des 
portes  (fol.  37).  —  De  la  diminution  des  revenus  des 
citoyens  par  les  inondations   du  Rhône  et    de  la 
Durance  (fol.  37).  —  De  la  qualité  des  galoches  (fol. 
37).   —  De  la  défense  faite    aux    pharmaciens  de 
suborner  les  médecins  ffol.  37).   —  Des  corroyeurs 
et  des  blanchisseurs  devant  exercer  honnêtement 
leur  métier  (fol.   38).  —  De  l'obligation  de  lire  les 
statuts  une  fois  par  an  (fol.  38).  —  De  la  poissonnerie 
(fol.  38).  —  De  l'obligation  pour  les  avocats  d'être  à 
la  disposition  de  leurs  clients  au  jour  indiqué  (fol. 
38).   —  Des  selliers  et  bourreliers  (fol.  38).  —  Des 
reconnaissances  des  créanciers    vis  à-vis  de  leurs 
débiteurs  lors  des  paiements  (fol.    38).    —  De  la 
défense  aux  Juifs  et  aux  proxénètes  de  toucher  les 
pains  ou  les  fruits  mis  en  vente  (fol.  38).  —  De 
l'obligation  pour  la  communauté  de  ne  point  s'em 
parer  des  biens  des  particuliers   (fol.  38).    —  De 
l'obligation  pour  les  gouverneurs  de  la  cité,  de  s'as 
surer,  dans  le  mois  qui  suivra  leur  élection,  de  l'état 
des  pallières  de  la  Durance  et  de  vérifier  si  elle  ne 
peut  occasionner  des  dommages  à  la  cité  (fol.  38).  — 
De  la  défense  de  faire  des  fumiers  dans  la  ville  (fol. 
38).  —  De  l'élection  du  Conseil  Général  (fol.  39).   — 
De  ne  point  obliger  les  citoyens  à  prêter  pour  la 
communauté  (fol.  39).  —  De  la  clôture  de  la  ville 
(fol.  39).  —  De  ne  |)oint  encombrer  les  rues  du  côté 
de  la  porte  Ferruce  (fol.  39).  —  De  l'obligation  pour 
les  maîtres  de  i-emplir  leurs  obligations  vis  à  vis  de 
leurs  ouvrieis  (fol.  39).  —  Du  versement  des  revenus 
du  sextier  au  lieu  indiqué  (fol.   39).  —  De  ne  i>oint 
déposer  du  bois  ;'i  la  porte  Aurose,  du  (('ili't  du  Kochcr 
(fol.  39).  —  Du  mode  et  de  la  forme  du    travail    des 
orfèvres  (fol.  39).  —  De  l'arbitrage  des  contestations 


entre  habitants  (fol.  40).  —  Des  peines  encourues 
par  les  gardiens  de  bestiaux,  les  laissant  pâturer 
au  delà  des  ternies  fixés  (fol.  40).  —  De  l'approbation 
de  la  marque  pour  les  matières  d'argent  et  delà 
livre  (fol.  40).  —  De  la  défense  d'exercer  plusieurs 
oflices  (fol.  40;.  —  De  la  liberté  pour  tous  d'établir 
des  classes  de  grammaire  dans  la  ville  (fol.  40).  — 
De  ne  point  pêcher  dans  les  vallats  d'autrui  (fol.  40.) 

—  Des  travaux  à  exécuter  à  Entraigues  (fol.  41).  — 
De  l'obligation  pour  les  marchands  de  ne  point  aller 
au  devant  des  acheteurs  et  de  ne  point  les  entraîner 
dans  leurs  boutiques  (fol.  41).  —  De  la  fausse  cession 
de  biens  (13  octobre  1306,  fol.  41).  —  Des  peines 
encourues  par  les  débiteurs  vendant  leurs  biens 
(fol.  41).—  De  l'expulsion  des  locataires  des  mai-sons 
ne  devant  pas  être  pratiquée  par  d'autres  (fol.  43.) 

—  Conventions  passées  à  Beaucaire,  entre  Alphonse, 
comte  de  Toulouse  et  marquis  de  Provence,  Charles 
comte  de  Forcalquier  et  la  ville  d'Avignon  (7  mai 
1231,  fol.  47  31).  —  Convention  entre  les  chevaliers 
et  les  citoyens  d'Avignon,  au  sujet  du  péage  du  sel 
et  du  droit  de  leide  (13  février  1213,  fol.  52)  et 
affranchissement  par  Rostaing,  évêque  d'Avignon 
et  par  les  consuls  de  la  dite  ville  du  droit  de  tolte 
(tolta)  pour  tous  les  habitants  descendant  ou  remon 
tant  le  Rliône  avec  le  blé,  de  la  farine  ou  autres 
marchandises  (décembre  1298,  fol.  37).  —  Lettres  de 
Charles  II,  roi  de  Jérusalem  et  de  Sicile,  et  comte 
de  Provence:  au  sujet  des  officiers  de  la  Cour 
d'Avignon,  devant  demeurer,  après  leur  gestion, 
pendantquaranteou  cinquante  jours,  poury  répondre 
de  leurs  jugements  et  de  la  confirmation  des  statuts 
(12  janvier  1288,  fol.  38)  ;  —  confirmant  les  conven- 
tions pas.sées  entre  ses  prédécesseurs  et  la  ville  d'Avi- 
gnon, pour  la  garantie  de  ses  privilèges  (29  janvier 
1291,  fol.  63)  ; —  sur  les  usuriers  (23  janvier  1294,  fol. 
68)  ;  —  au  sujet  des  couronnesd'argent  et  de  billon  ;  — 
de  la  révision  annuelle  des  statuts,  des  privilèges  des 
étudiants  et  des  examens  des  licenciés  et  des  docteurs; 

—  des  impositions  pour  la  réparation  des  chemins  et 
des  ponts; —  des  filles  dotées  ; —  des  successions 
des  arrière-petit  fils  ;  —  de  la  résidence  des  offi- 
ciers ayant  tei'miné  leurs  emplois  ;  —  des  a|)pel 
lations  et  des  amendes  des  ]irisonnlers  (3  avril  1298, 
fol.  70)  ;  —  sur  la  sortie  des  blés  de  la  ville  (16  jan- 
vier 1307,  fol.  73).  —  Lettres  de  Robert,  roi  de  Jéru- 
salem et  de  Sicile  et  comte  de  Provence,  confirmant 
les  conventions  relatives  à  la  nomination  du  viguier 
et  des  juges,  à  l'établissemenl  des  |)("agcs  et  au  juge- 
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nienl  des  causes  dans  la  ville  (i:»  janvier  131»,  fol. 
76)  ;  —  au  sujet  des  ju^es,  du  viiîuier,  du  clavaire. 
du  sous  vi^'uiei- et  des  notaires  (;2i»  novembre  1319 
fol.  80)  ;  —  pour  la  création  du  vifïuier  et  pour 
déterminer  ses  attributions  (21  novembre  1320,  fol. 
S2).  —  Lettres  de  Jeanne,  reine  de  Jérusalem  et  de 
Sicile, confirmant  les  privilèges  et  libertés  de  la  ville 
(10  avril  134o,  fol.  8;j)  ;  —  déclarant  que  toutes  Us 
causes  des  habitants  doivent  être  jugées  dans  la  ville 
même  (Il  avril  I3iu,  fol.  93)  ;  —  pour  le  paiement 
des  mêmes  droits  au  port  de  CbâIeauniianI  (|u'au 
port  de  Rognonas  (IH  mai  134î>,  fol.  9()).  —  Conveii 
tion  j)assée  entre  Alliaron,  seigneur  de  Lers  et  les 
liabilaiils  dWvignon,  au  sujet  des  droits  à  ac(|uitler 
au  port  de  Lers  (12()3,  fol.  97).  —  Donation  par 
Raymond,  duc  de  Narbonne,  comte  de  Toulouse  et 
marquis  de  Provence,  à  la  ville  d'Avignon,  de  tous 
les  droits  (|u'il  possédait  sur  les  biens  de  (lauiiKinl. 
du  Tlior-.  de  Tbouzon,  de  Germaignanègues  cl  île 
Jonquerelles  (1220,  fol.  102).  —  Donalion  par 
RaymoTid,  duc  de  Nai'bonne,  comie  de  Toulouse  et 
liiai(|nis  de  Pi-ovencc.  à  la  \illc  d'Avignon,  des 
droits  de  péage  sur  le  UbO)ne  (novcnilire  121(i.  fol. 
103). —  Reconnaissance  par  Pierre  et  diraud  L'.Vnii, 
en  faveur  de  la  ville  d'.\vignoii.  de  ton!  ce  (|u'ils 
possèdent  à  Gauniont,  au  Tlior.  à  Thouzon  et  à  .Ion 
querelles  (1221),  fol.  \()'.'>).  —  l)onalion  par  la  ville  à 
Nicolas,  évéciue,  du  moulin  du  l'ertuis,  près  du  por 
lail  Rriançon,  (c  mokniltnniti  (jiKnldniii  aituiii  jii.itn 
linrnini  proiir  portalc  livUnituniix  )i  (17  juin  1227,  fol. 
10;>).  —  Convention  entre  Guillaume,  évèijue  d'.Avi 
gnon  et  les  consuls,  au  sujet  des  moulins  du  l'ertuis 
et  de  Briançon,  ((.<»/«■/•  facto  molcnilinorinn  liriaiilionls 
cl  l'n-Inxii  )>  (17  juin  1227,  fol.  lOSi.  —  Rail  ])ar  les 
consuls  d'.Vvignou  à  Pierre  lUilItis.  di";  niiiidins  de 
la  porte  Aurose,  du  jiorlail  .Malci-on  cl  de  la  l'olic, 
(c  jKirlii'  .\iirtix(f.  itorlalis  Mataninix  et  ilc  l-'ollii  «  (.'{(1 
mars  1229,  fol.  109).  —  .Scnlence  icndne  pai-  Gnil 
lauMic.  r'\è(|ut?  d'.Vvignon  cl  le-  ccjU'^nN  de  la  dite 
ville,  iiour  l'éleclion  ile>  rdMMiK  ilii  l'onl  de  .^orgues 
(12  avril  1212.  loi.  112).  -  Leilre  de  liayniond.  duc 
dt-  .Narbonne.  eonile  de  Toidoose  e|  Mian|uis  de 
Provence,  lecoiinaissant  (|iie  le  ehàleau  de  SainI 
André  et  le  pont  de  .Sotgues.  xnil  dan-  le  re^xirl 
des  consuls  d'Avigmtn  (juilli'l  1212.  I.d,  I  l'i '.  — 
Accord  établi  cnire  les  ehevalieis  el  les  ciloyens 
d'Avignon,  sons  |r-  auspices  de  Pierre,  (■véque 
d'Avignon  (.'i  février  122{;.  fol.  ll'i).  —  Aclial.  parles 
«onsuls,  des  vallals  et  contre   vallals  de  la  ville   (12 


VILLE  D'AVIGNON, 
avril  1223,  fol.  116).  —Accord  entre  Giraud  l'Ami 
et  les  consuls  d'Avignon,  au  sujet  des  liefs  de  Cau 
mont,  du  Tlior,  de  , Tbouzon  et  de  Jonquerelles  (1 
avril  1227.  fol.  119).  —  Délimitation  des  territoires 
d'Avignon  et  de  Barbentane  (4  juin  1224,  fol.  121)  ; 
—  Inventaire  par  Perceval  Doria.  des  biens  de  la 
\ille  ia\ril  1223.  fol.  12.'i).  —  Inventaire  des  dits 
biens  par  les  comtes 'de , Toulouse  et  de  Provence 
(février  1225,  fol.  128). —  Établissement  par  Hugues 
de  Mirabel,  chanoine  d'Embrun,  et  Louis  de  Pierre- 
grosse,  Jacques  Brémond,  chevalier,  el  Bertrand  de 
Mares,  bourgeois, des  livrées  des  cardinau.v  (16  août 
1316,  fol.  l."},)).  —  Bulle  de  Martin  V,  confirmant  les 
conventions  et  libertés  de  la  ville  d'.\vignon  (13 
juillet  14IS.  fol.  Lj.")).  —  Note  indiquant  (|ue  ce 
cartulaire  a  élé  composé  par  Gtdlinel  Lozeleti.  du 
diocèse  de  Reims,  sous  le  consulat  el  par  les  ordres 
de  Jean  de  Cassagne.  Ortigue  Urtice  et  Jean  Oudi 
neli,  syndics  d'.Vvignon  et  sous  le  pontilical  de 
.Martin  V  el  terminé  le  1"  juin  l'i2;iifol.  160.) 

A  A.  2.  (Registre.)  —  In-f.ilio,  :»6  leiiillets,  papier. 

XVIII'  Siècle. — Goi)iedunu^mecartulaire conte- 
nant :  les  statuts  d'Avignon  de  1243  (fol.  1-98)  ;  —  con- 
vention passée  entre  Alphonse,  comte  de  Toulouse, 
Charles,  comte  de  Forcalquier  (7  mai  12i)l,  fol. 
102  112)  ;  —  convention  au  sujet  du  péage  du  sel  et 
du  droit  de  leide  (fid.  112)  ;  —  inventaire  des  biens 
de  la  ville  par  l'ereeval  Doria  (fol.  2.')l)  ;  —  inven- 
taire des  biens  de  la  ville  ()ar  les  comtes  de  Toulouse 
et  de  Provence  (fol.  2.')7)  ;  —  établissements  des 
livri'es  des  cardinaux  (fol.  270).  elc. 

AA.  3.  (Uegisti-e.)  — In-lûlio,  25  leuillets.  parrhemin. 

1243-1251.  —  Statuts  de  la  ville  d'Avignon  inti- 
tuh's  :  lliiic  sintl  xtiiliiUi  jifolninim  rirorum  cirilalix 
\iniitiiinisis  fin-  sinirlaiii  ilisquisiliatii'iii  sniiietiliiim 
r.niiiiiiiiilii  rt  iii  siiiiclis  (■(iiisiliis  (ipiirolxito  iiltjtic  intvr 
riix  iiiitnitirr  liiiftniiis  srrriilii  et  driiiccps.  iilixcrrauilii 
hiiiijiKnii  jiisliritim  et  ciiiiildlnii  in  sr  r(iiiliiiciiti(i.  — 
Ile  la  SKilie  des  consuls  de  la  ville  et  des  ambassades 
Mol.  1).  —  Des  sei-ments  à  prêter  |iar  les  l'decleurs 
des  l'Ius,  |)ar  les  (|nati'e  t'Ius  el  par  les  en\oy(''s  de 
ces  ipialrc  ('Ins.  el  par  les  ii'ilaeleurs  des  statuts 
(loi.  2l.  —  Mode  d'élection  des  élus  et  des  consuls 
(fol.  2).  —  Du  sernuMit  du  notaire  rédacteur  des 
actes  (fol.  2.  ).  —   Des  serments  des  électeurs,  des 
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consuls  ou  (lu  podestat  devant  être  prêté  en  conseil 
général  (in  roncione  publicâ)  (fol.  2).  —  Du  serment 
spécial  à  prêter  par  les  consuls  de  maintenir  la 
liberté  et  les  droits  de  la  cité  (fol.  3).  —  Du  serment 
des  juges  et  du  viguier  (fol.  3).  —  De  l'office  des 
syndics  et  du  serment  qu'ils  doivent  prêter  (fol.  3). 
—  Du  serment  des  clavaires  (fol.  4).  —  Des  comptes 
à  rendre  par  les  syndics  et  les  clavaires  (fol.  4).  — 
Du  serment  des  auditeurs  des  comptes(fol.  4.)—  Des 
officiers  de  la  ville,  podestat,  consul,  clavaire,  syn- 
dics et  autres  ne  devant  pas  être  réélus  pendant  cinq 
ans  (fol.  4.)  —  Du  serment  des  notaires  et  de  leurs 
attributions  (fol.  a).  —  De  l'obligation  pour  les 
notaires  d'avoir  deux  registres  des  actes  et  de  les 
conserver  fidèlement  (fol.  a).  —  Du  salaire  des 
consuls,  des  clavaires  et  des  syndics  (fol.  a).  —  Du 
pri.x  des  actes  notariés  (fol.  6).  —  Du  salaire  des 
notaires  (fol.  6).  —  Du  serment  des  courriers  (fol. 
6).  —  Des  bâtons  peints  pour  les  citations  (fol.  6).  — 
Des  peines  encourues  par  ceux  c|ui  ne  se  rendent 
pas  aux  citations  (fol.  6).  —  De  la  restitution  des 
prêts  (fol.  7).  —  De  l'exécution  des  débiteurs  (fol. 
7).  —  Des  gages  (fol.  7).  —  Du  paiement  des  ouvriers 
et  des  bêtes  prises  en  louage  (fol.  7).  —  Du  paiement 
des  choses  achetées  (fol.  8).  —  De  ne  point  faire 
d'immondices  dans  les  rues,  les  jardins  ou  les  vignes 
(fol.  8).  —  De  ne  point  gager  les  bêtes  de  selle,  les 
selles  et  les  harnais  (fol.  8).  —  Des  biens  des  étran- 
gers devant  être  respectés  en  temps  de  paix  et  en 
temps  de  guerre  (fol.  9).  —  De  l'interdiction  de 
sortir  les  blés  hors  de  ville  (fol.  8).  —  De  la  désigna 
tion  des  avocats  par  la  Cour  (fol.  8).  —  Du  salaire 
des  notaires  (fol.  8).  —  Des  contrats  de  prêts  devant 
être  produits  dans  les  cinq  ans,  de  la  restitution  des 
contrats  au  débiteur  après  paiement  (fol.  9).  —  Des 
droits  de  fours  (fol.  !)).  —  De  la  moulure  et  du 
moulin  (fol.  9).  —  De  ne  point  faire  cailler  le  lait 
autrement  qu'avec  la  Heur  (fol.  10).  —  Des  habitants 
ne  pouvant  s'engager  pour  un  étranger  pour  plus  de 
100  sous  (fol.  10).  —  Des  filles  dotées  ne  pouvant 
intervenir  à  la  succession  de  leurs  pères,  mères, 
frères  ou  sœurs  (fol.  I()|.  —  Des  témoignages  (fol. 
10).  —  Des  peines  encourues  |)ar  ceux  (|ui  ne  se 
rendroiil  point  au  Conseil  (ïénéral  de  la  \  ille  Ims 
qu'ils  y  seront  convo(|ués  (fol.  II).  —  \>vs  peines 
encourues  par  les  conseillers  ne  m'  iciKlanl  |ias  à  la 
convocation  du  conseil  (fol.  11).  — De  la  tenue  el 
des  délibéralions  du  conseil  (fol.  II).  —  De  l'appli 
calion   aux    étrangers   des    couliiiiirs   de    li'ui-    na\s 


(fol.  M).  —  De  la  poursuite  des  vols  et  des  maléfices 
(fol.  11).  —  De  la  responsabilité  des  pères  de  famille 
pour  les  fautes  de  leurs  enfants  (fol.  11).  —  Des 
peines  encourues  par  les  blasphémateurs  de  la 
Vierge  et  des  Saints  (fol.  11).  —  Des  peines  encou- 
rues par  les  receleurs  des  voleurs  et  des  bannis 
(fol.  11).  —  De  l'obligation  de  dénoncer  les  vols  et 
les  maléfices  (fol.  11).  —  Des  peines  encourues  par 
ceux  qui  sortiront  l'épée  ou  le  couteau  (fol.  II).  — 
De  la  convocation  des  feudataires  de  la  ville  et  de 
leurs  obligations  en  temps  de  guerre  (fol.  12).  — 
De  l'instruction  des  injures  et  des  maléfices  (fol.  12). 

—  De  l'instruction  des  injures  corporelles  (fol.  12). 

—  De  ne  point  se  faire  justice  soi  même  des  insultes 
(fol.  12).  —  Des  faussaires  et  des  faux  témoins 
(fol.  12).  —  Du  serment  (fol.  12).  —  De  l'étranger 
ayant  commis  sur  un  habitant  une  injure  coi-porelle 
(fol.  12).  —  De  la  sonnerie  de  la  cloche  et  du  guetteur 
(fol.  12).  —  De  l'interdiction  de  jouer  dans  les  lieux 
publics  après  le  son  de  la  cloche  (fol.  13).  —  De  la 
caution  à  fournir  par  les  personnes  suspectes  et  de 
leur  expulsion  de  la  ville  si  elles  refusent  de  la 
fournir  (fol.  13). —  Des  éviers  et  du  jet  des  eaux  dans 
la  rue  (fol.  13).  ^  De  l'interdiction  d'étaJjlir  des 
fumiers  dans  les  rues  et  d'y  jeter  des  cadavres 
d'animaux  (fol.  13).  —  De  l'ouverture  et  de  la 
réparation  des  rues  et  des  ponts  (fol.  13).  —  Des 
drapiers,  tailleurs  et  cordonniers  (fol.  13).  —  Des 
viandes  corrompues  ou  tuées  par  les  Juifs  (fol.  14). 

—  Des  peines  encourues  par  ceux  qui  vendront  de 
la  brebis  ou  du  bouc  pour  du  mouton,  ou  de  la  truie 
pour  du  porc  (fol.  14).  —  Des  peines  encourues  par 
ceux  qui  vendront  des  tripes  dans  le  marché,  et  qui 
mettront  du  suif  sur  les  rognons  (fol.  14).  —  Des 
peines  encourues  par  ceux  qui  mêleront  des 
salaisons  au  poisson  frais  (fol.  14).  —  Du  temps  et 
du  lieu  ou  les  revendeurs  ne  doivent  pas  acheter  le 
poisson  (fol.  14).  —  Des  peines  contre  les  vendeurs 
à  fausses  mesures  (fol.  15).  —  De  la  canne,  de 
l'aune  et  du  dextre  (fol.  la).  —  De  la  mesure  du  sel 
(fol.  I")).  —  Des  poids  (fol.  lo).  —  De  la  mesure  des 
iiuiies  (fol.  I.ï).  —  De  la  corde  (fol.  la). — De  l'encan 
lies  revenus  communaux  (fol.  la).  —  Des  hôtes  des 
marciiands  (fol.  la).  —  De  la  mesure  des  limites  de 
la  vilhï  (fol.  I.i).  —  De  la  recherche  des  droits  com- 
munaux (foi.  I.'l).  —  Du  ban  des  vignes,  jardins  et 
fruits  (fol.  l(J).  — Delà  violation  du  ban  sur  les  blés, 
les  pi-és,  les  bois  et  les  défends  (fol.  !(!).  —  Du  ban 
SOI-  la  (icslruction  des  arbres  (fol.    KJ).  —  De    l'arra- 
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clu'incnt  des  vij;nes  (fol.  10).  —  Du  ban  sur  le  luMail 
(fol.  17).  —  De  la  chasse  des  iièvre.s  et  des  lapins  el 
de  I  elecliou  de  six  lianiers  (fol.  i7|.  —  Des  aclieleurs 
sur  la  jilaee  i)ul)li(|ue  (fol.  I7l.  —  De  la  reslilulion 
des  biens  eoininuiiau.x  par  le  podestat  ou  ])ar  les 
consuls  (fol.  IS).  —  Du  i)assa^e  des  ports  du  liliône 
et  de  la  Duranee.  à  Barbentane  et  à  Rofrnonas  (fol. 
IS).  —  De  ne  |)oint  transporter  des  hommes  de 
};uerre  sur  les  bàteau.x  des  dits  ports  (fol.  1S|.  —  De 
la  parde  de  la  liberté  delà  cité  (fol.  |S|.  —Delà 
défense  aux  espions  et  aux  fauleuis  de  maléliics  el 
de  guerre,  d'habiter  la  (•il('  en  temps  de  p;ii\  (foi.  IS). 

—  Des  incanteurs  (fol.  IS).  —  Drs  liilcurs  ri 
curateurs  (fol.  18).  —  De  riiabitalioii  cl  du  coslume 
des  proxénètes  (fol.  18).  —  Des  répiiililciirs  des  liaiis 
et  des  tailles  (fol.  U)).  —  Du  deniei- à  Dieu  (l(d.  l'.l). 

—  Des  vols  commis  sur  les  lialiitaiils  (fol.  l'.l).  — 
Des  maîtres  es  ijieries  (fol.  I'.)).  —  De  la  défense 
d'entreposer  du  bois  dans  les  rues  (fol.  19).  —  Du 
temps  ])entlanl  lequel  les  Juifs  ne  iloivent  pas  sortir 
de  la  .luivei-ie  (fol.  \9).  —  Des  bénéfices.  IkMcIs  el 
cens  des  étranjj^ers  (fol.  l'.l).  —  Des  préls  fiiils  poul- 
ie paiement  du  salaire  de  l'ercrxal  el  pour  les 
réparations  des  ])ortes  (f(d.  l'.l).  —  l)c  la  diniiiiulion 
des  revenus  des  citoyens  ciiust'e  par  les  iiioiMlalions 
de  la  Duranee  ou  ihi  Hliôiie  ll'ol.  l'.l).  —  De  la  (lualili'' 
des  i;aloclies  (fol.  l'.l).  —  De  la  d('lense  laile  aux 
pharmaciens  de  suboriiei-  les  mi'decius  |fol.  .2(1).  — 
Des  statuts  devant  ètie  lus  une  fois  par  an  (fol.  2ll|. 
De  la  poissonnerie  (fol.  20).  —  De  l'oldi^alion  pour 
les  avocats  d'èti-e  à  la  disposilion  île  leur  elienl  au 
jour  indi(|ué  (fol.  2II|.  —  De  la  (l('feM>e  aux  proxiMiè 
les  el  aux  Juifs  de  toucher  le  pain  (ui  les  fruiU 
exposés  à  la  vente  (fol.  20).  —  De  robiiii'alioli  pour 
la  communauté  de  ne  poiiil  s'cuiparei-  des  biens  di;s 
particuliers  (fol.  20).  —  De  la  visite  à  faire  par  les 
consuls,  de  l'élal  de  la  hinanei^  pour  (|u'elle  ne 
puisse  causer  des  doniinai^vs  ;iii\  riverains  (fol.  20). 

—  De  la  di^fen^e  lie  ïiiiic  (les  fumiers  dans  la  ville 
(fol.  20).  —  De  liHeiiion  du  Conseil  général  (fol.  20). 

—  De  ne  |)oinl  hucer  les  cilctyensde  la  ville  à  prêter 
pour  la  communauté  (fol.  20).  —  De  la  clùlure  de  la 
ville  (fol.  21).  —  De  ne  point  eniiMnbrer-  les  rues  du 
côté  lie  la  pcute  Kerruce  (fol.  21).  —  De  l'oblifration 
pour  les  maîtres  de  remplir  leuis  (dilijrations  vis  à 
vis  de  leurs  ouvriers  (f(d.  21).  —  Du  versement  des 
revenus  du  setier  au  lieu  inilii|ui'  Kol.  21).  —  De  ne 
point  déposer  de  bois  à  l:i  porle  Aurose  du  rôU'  du 
Hocher  (fol.   21).   —  Du  mode   el    de    hi    loinie   du 
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ti'avail  des  orfèvres,  de  Tarbitrajïe  des  contestations 
entre  habitants  (fol.  il).  —  Des  peines  encourues 
pai'  les  ifardiens  de  bestiaux,  les  laissant  pâturer 
audelà  du  temps  fixé  (fol.  21).  —  De  l'apiiroltalion 
de  la  mari|ue  jiour  les  matières  d'arirenl  el  de  la 
li\re  if(d.  21).  —  De  la  défense  d'exercer  plusieurs 
olHces  (fol.  21.)  —  De  la  liberté  pour  tous  d'établir 
des  classes  dans  la  ville  (fol.  22).  —  De  la  propreté 
lie  la  rue  aux  Herbes  (fol.  22).  —  De  ne  point  ]iécher 
dans  les  vallats  d'autrui  (fol.  22).  —  Des  travaux  à 
exécuter  à  Entraij^ues  (fol.  22).  —  De  l'idiliiialion 
pour  les  marchands  de  ne  point  «llei'  au  devant  des 
aclieleurs  el  de  ne  point  les  entraîner  dans  leurs 
lioiilii|ues  (fol.  22).  —  Conventions  passées  à  Beau- 
eaire.  eiilre  .\lplionse  coiiile  de  Toulouse  et  inarquis 
de  l'ro\ence.  Cliarles  comte  de  Forcabiuier  et  la  ville 
d'.Vvifînon  (7  mai  12.'3l,  fol.  2.J.),  etc. 

.\.\.   i.  (Rogistre.)  —  In-folin,  109  n-uiltets,  pipinr. 

1441-1504.  —Statuts  de  la  ville  ir.Vvi-iioii  n'dor 
niés  par  ordre  de  Pierre  de  Foix,  cardinal  du  titre  de 
St  Etienne  in  .Monte  Cœlio  et  léijrat  d'.\vii,nion.  par 
•loiiidaii  r.niii.  l'ons  Trin(|uier  el  ,laii|iies  Cuilloti 
d'Orir-aiis.  doeleurs  es  droits,  el  sous  le  coiisiilal  de 
lleiiii  de  Sade,  (ieorges  de  Bricons  el  de  .leaii  Odo 
iieli.  —  De  la  lecture  des  statuts  devant  èlre  faite, 
elia(|ueannée,unau  avani  la  fête  de  St-Jean  Baptiste, 
el  it'fornK's. s'il  y  a  lieu.  |)ar  quatre  réformateurs  élus 
en  iiii'iiie  leiiips  i|ue  les  syndics  et  autres  oUiciers, 
dont  l'un  soit  docteur,  un  autre  licencié  (fol.  o).  — 
De  l'élection  des  syndics,  de  l'assesseur  et  autres 
oUiciers  de  la  cité.  Les  trois  syndics,  dont  l'un  devra 
être  orif^inaire  de  la  ville,  l'autre  italien  el  l'autre 
ultramoiitain  ;  l'assesseur  et  les  autres  oUiciers  de  la 
ville  de\  aient  être  élus,  chaque  année,  la  veille  de  la 
SI  Jean  Baptiste,  par  le  conseil.  Le  traitement  des 
syndics  el  de  l'assesseur  était  de  88  llorins.  4  j^ros, 
desquels  iiour  l'honneur  de  la  ville,  ilsde\aieiil  faire 
confectionner  un  vêtement  conveiialile.  d'écarlale, 
qu'ils  devaient  [lorler  même  en  deuil,  dans  les  occa- 
sions solennelles  touchant  à  l'Iionneur  de  la  cité. 
Aucun  ne  devait  être  élu  aux  dits  olliees  s'il  n'était 
(•allioli(|ue  et  non  excommunié,  ni  didiilcur  einers 
la  \  ille  à  raison  de  quelque  olllce  ou  des  i;alielles  de 
plus  de  dix  llorins,  et  s'il  était  déhileiir  de  plus  de 
dix  llorins  el  ipril  ne  les  jiaie  ])as,il  el.iil  diTlari'  non 
l'Iu.  Iluil  jours  avant  l'élection  des  synilics  el  des 
autres  oUiciers,  il  y  avait  un  conseil  auciuel  chaque 


couseillei-  devait  assister,  à  moins  cl 'empêchement 
valable,  et  s'il  n'assistait  pas  il  ne  pouvait  être  élu  au 
syndicat  ou  à  un  autre  office,  et  s'il  était  élu  son  élec 
lion  était  nulle  et  à  sa  place  on  en  élisait  un  autre 
de  la  môme  nation  ejusdem  nationis  (fol.  6).  —  De 
l'élection  des  ambassadeurs  et  de  leur  traitement. 
Les  ambassadeurs  envoyés  au  Pape  peuvent  être 
trois  élus  par  le  conseil,  un  docteur,  un  syndic  et  le 
troisième  au  dioix  du  conseil  ;  s'ils  sont  envoyés  à 
un  autre  prince,  ils  peuvent  être  deux,  s'il  ne  paraît 
pas  au  conseil  qu'un  seul  suffit.  Le  docteur  aura  au 
moins  quatre  chevaux,  le  syndic  autant  et  le  troisic 
me,  trois  au  moins.  Chacun  d'eux  aura  un  florin  pai- 
jour  pour  cha(iue  cheval.  S'ils  avaient  un  plus  pjrand 
nombre  de  chevaux,  ils  seraient  à  leurs  frais  et  non 
à  ceux  de  la  cité.  Les  ambassadeurs  envoyés  au  Pape 
devronl  s'occuper  non  de  leurs  affaires,  mais  exclu 
siveiDcnl  de  celles  qui  leur  auront  été  confiées  par 
la  ville  (fol.  7).  —  Du  nombre  des  conseillers  fixé  à 
(|uaranfe  huit  (fol.  7).  —  Des- conditions  à  rem[)lir 
pour  être  élu  conseiller,  les  grand'père,  père,  fils, 
neveu  ou  petit-fils,  ou  les  deux  fi'ères,  ne  ])ou\anl 
être  élus.  Nul  ne  pourra  faire  partie  du  conseil  s'il 
n'a  son  domicile  dans  la  ville  et  s'il  n'y  habite  depuis 
dix  ans  (fol.  7).  —  Des  conditions  pour  être  élu  syn- 
dic. Nul  ne  |)eut  être  élu  syndic  s'il  n'a  siégé  quatre 
fins  comi)lefs  comme  conseiller  (fol.  8).  —  Du  ser- 
ment des  réformateurs  des  statuts  (fol.  S).  —  Du 
serment  du  viguier  (fol.  9).  —  Du  serment  des  jujj;es 
(fol.  if).  —  Du  serment  des  syndics  (fol.  10).  —  Du 
serment  du  clavaire  (fol.  10).  —  Du  serment  du  tré 
sorier  (fol.  10).  —  Du  compte  à  rendre  par  les  syn- 
dics (fol.  11).  —  Du  serment  des  auditeurs  des 
comptes  (fol.  11).  —  De  l'obligation  poui-  les  officiers 
de  ne  pas  être  remis  en  charge  avant  cinq  ans  (fcjl. 
11).  —  Du  serment  des  notaires  (fol.  \î].  —  De  la 
taxe  (les  écritures  aux  procès  criminels  (fol.  l.'i).  — 
De  la  taxe  des  écritures  aux  procès  civils  (fol.  l.'i).  — 
Des  peines  encourues  par  ceux  qui,  cités,  ne  comjia 
raissent  pas  (fol.  20).  —  Du  ])aiement  des  ouvriers  el 
des  bêtes  de  somme  (fol.  ii).  —  De  ne  point  gager 
un  liabitant  |)our  tes  bêles,  la  selle  ou  le  harnais  (fol. 
2(1).  —  Des  droits  de  fourrage  (fol.  30).  —  De  la  mou 
ture  l'I  (les  moulins  (fol.  30).  —  De  la  défense  faite  à 
un  habitant  de  s'engager  pour  un  étranger  pour  plus 
de  100  sous  (fol.  32).  —  Des  filles' dotées  ne  devant 
pas  êti'e  admises  aux  successions  (fol.  32).  —  Des 
p(!incs  encourues  par  £eux  qui  n'assistent  pua  aux 
conseils  (fol.  33).  —   De  la    leiiuc  des  conseils  (fol. 
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34).  —  De  l'application  aux  étrangers  du  droit  qui 
les  régit  dans  leur  pays  (fol.  34).  —  De  la  responsa 
bilité  des  pères  pour  leurs  enfants  (fol.  3o).  —  Des 
peines  encourues  par  les  joueurs  et  les  blasphéma 
leurs  (fol.  3o).  —  Des  peines  encourues  par  ceux 
menant  une  vie  suspecte  dans  la  ville  (fol.  36).  — 
Des  peines  encourues  par  les  receleurs  de  voleurs  ou 
de  bannis  (fol.  36).  —  Des  peines  encourues  par 
ceux  qui  auront  tiré  ré|)ée  ou  le  couteau  (fol.  37).  — 
Du  serment  (fol.  39).  —  De  la  sonnerie  de  la  cloche 
et  du  guetteur  (fol.  39).  —  Des  joueurs  après  la  son- 
nerie de  la  cloche  (fol.  40).  —  Des  éviers  et  du  jet 
des  eaux  dans  les  rues  (fol.  40).  —  De  la  défense  de 
ne  point  faire  de  fumiers  et  de  ne  point  jetei-  de 
cadavres  dans  les  rues  (fol.  41).  —  De  la  propreté  de 
la  ville' (fol.  42).  —  De  la  largeur  des  chemins  hors 
(le  la  ville  et  de  la  construction  et  réparation  des 
]ionts  (fol.  43). —  Des  drapiers,  tailleurs,  cordonniers 
et  tondeurs  (fol.  44).  —  Des  viandes  corrompues  ou 
tuées  par  les  Juifs  (fol.  46).  —  Des  peines  encourues 
par  ceux  qui  vendront  de  la  brebis  ou  de  la  chèvi'e 
])our  du  mouton  et  de  la  truie  pour  du  porc  (fol.  47). 
— ,Des  peines  encourues  par  ceux  qui  mettront  du 
suif  sur  les  rognons  (fol.  48).  —  Des  peines  encou 
rues  par  ceux  qui  mêleront  des  salaisons  aux  pois 
sons  frais  (fol.  48).  —  Du  temps  auquel  les  reven 
deurs  ne  devront  point  acheter  de  poissons  (fol.  49). 
—  De  la  fausse  émine  et  des  fausses  mesures  de  vin 
(fol.  oO).  —  De  la  canne,  de  l'aune  et  du  destrait  (fol. 
50).  —  Des  mesures  de  sel  (fol.  31).  —  De  la  corde 
(fol.  ijl).  —  Des  courtiers  (fol.  51).  —  De  la  recher 
che  des  droits  de  la  ville  (fol.  33.  —  Des  bans  (fol. 
34).  —  Des  tuteurs  et  curateurs  (fol.  59).  —  De  l'ha 
bifation  et  du  costume  des  proxénètes  (fol.  60).  — 
Du  denier  à  Dieu  (fol.  61).  —  De  la  défense  d'entre 
poser  des  bois  dans  les  rues  (fol.  63).  —  Du  teiii]is 
où  les  Juifs  ne  doivent  pt)inl  sortir  de  la  Juiverie 
(fol.  (33). —  Des  bénéfices,  des  hôtels  et  des  cens 
appartenant  aux  étrangers  (fol.  64).  —  De  la  défense 
aux  Juifs  et  aux  proxénètes  de  toucher  le  pain  et  les 
fruits  expo.sés  au  marché  (fol.  67).  —  De  l'élection 
(lu  conseil  (fol.  (iS).  —  Du  mode  et  du  travail  des 
orfèvres  (fol.  70).  —  De  la  défense  d'occuper  deux 
offices  (fol.  73).  —  De  la  pi'opreté  sur  la  place  aux 
Herbes  (fol.  73).  —  De  la  défense  de  pêcher  dans^les 
vallafs  d'autrui  (fol.  74).  —  De  la  défense  aux  mar 
chauds  d'a|i|)eler  les  passants  ou  d'aller  à  leur  ren 
contre  (fol.  74).  —  De  l'incarcération  des  débiteurs 
refusant   de   |)ayer  leuis  dettes  (fol.  73).  —  De  ne 
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point  livrer  les  liaiiitants  d"Avif;;n()n  au  juge  ilu  petit 
sceau  (le  Montpellier  (l!l  novembre  1327,  fol.  70).  — 
De  ne  point  permettre  au.\  Juifs,  au.x  usuriers  et 
autres  (lilïamés  (dixfamuti)  ou  étrangers  de  poursui- 
vre l'incarcération  des  habitants  (19  novembre  1327, 
fol.  77).  —  Des  contrôleurs  des  vivres  et  de  leurs 
attributions  (fol.  79).  —  De  la  paix  à  établir  entre  les 
parents  et  alliés  lors  de  leurs  procès  et  démêlés  (fol. 
80).  —  Des  lettres  de  change  (fol.  80).  —  Modifica- 
tions apportées  au.x  statuts  d'Avignon  et  du  Comtal- 
Venaissin  par  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  du  titre 
de  St  Pierre  ès-Lieus  et  archevêque  et  légat  d'Avi 
gnon  (13  octobre  1481,  fol.  81).  —  De  la  défense 
d'e.xporler  les  blés  (fol.  81).  —  Du  dépôt,  lors  du 
décès  des  notaires,  de  leurs  minutes  en  un  lieu  sur 
(fol.  82).  —  De  l'obligation  pour  les  syndics  d'Avi 
gnon  et  des  communautés  du  Comtat A'enaissin  de 
faire  peindre  les  armes  du  Pape  sur  les  portes  des 
villes  (fol.  83).  —  De  la  défense  au.x  habitants  d'Avi- 
gnon et  (lu  Comtat  Venaissin  de  poursuivre  leurs 
compatriotes  devant  d'autre  cour  que  celle  du  pays 
(fol.  83).  —  De  la  réparation  du  chemin  entre  Entrai 
gués  et  Mouteu.x  (fol.  84),  —  De  l'obligation  pour  les 
syndics,  trésoriers  ou  clavaires  des  communautés, 
hôpitaux,  confréries  et  autres  lieux  de  rendre  les 
comptes  de  leurs  gestions  (fol.  85).  —  De  l'obligation 
pour  chaque  communauté  composée  d'au  moins  cent 
feux,  d'acheter  avant  un  an  douze  brigandines  avec 
des  salades  et  des  heaumes  et  autant  d'arbalètes  et 
trois  couleuvrines,  et  pour  les  communautés  de 
moindre  importance,  d'avoir  des  armes  en  quantité 
])roporli()nnée  au  nombre  des  feux  (fol.  80).  —  De  la 
défense  aux  consuls  syndics  ou  administrateurs  tant 
d'Avignon  (|ue  des  communautés  du  Comtat-Venais- 
sin  de  vendre  les  revenusdes  gabelles  et  autres  droits 
autrement  (|u'à  l'encan  (fol.  87).  —  De  l'obligation 
d'exécuter  les  ordonnances  sur  le  cours  des  mon- 
naies (fol.  i)i).  —  De  l'obligation  de  vendre  au  |)oids 
ou  à  la  mesure  les  choses  néces.saires  au  boire  cl  au 
manger  (fol.  92).  —  Des  attributions  des  maîtres  des 
rues  d'Avignon  (fol.  \Y.\).  —  Table  des  (liv<'rs  chapi 
très  des  statuts  (fol.  !»,  Il),  etc. 

K\.  ."j.  ilicgistrc.)  —  ln-l'o)in,  217  fouillets  papier. 

1251-1513.  —  Hullaire  de  la  ville  d'Avignon.  — 
t:opie  (!(■>  bulles:  de  lienoît  Xlll  contre  les  déten- 
teurs des  biens  de  IK'glise  à  Avignon  et  dans  le 
Comtal-Venai.ssin  (Marseille,  St-Viclor,  31  août  1404), 
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fol.  3  ;  —  de  Nicolas  V  sur  le  même  objet  (18  sep 
tembre  1447),  fol.  7  ;  —  de  Calixte  111  sur  le  môme 
objet  (2.5  février  14;57),  fol.  13  ;  —  de  Pie  11  sur  le 
même  objet  (17  janvier  I4."i8),  fol.  18.  —  Division  des 
territoires  d'Avignon  et  du  Pont  de  Sorgues  |  KJ  jan 
vier  14o8),  fol.  29.  —  Bulles:  de  Sixte  IV  intenlisanl 
aux  Célestins  et  aux  Chartreux  l'acfjuisilion  d'itii- 
meubles  (2  juin  1474,  fol.  3(5)  ;  —  de  Sixte  l\'  pour 
l'union  à  l'abbaye  de  Montmajour,  de  l'hôpital  des 
pauvres  orphelins  de  Notre  Dame  du  Pont  Rompu, 
autrement  de  Jujon,  ((  hospitalc,  Paupcntm  Oriilnmo- 
rum  Bcata'  Marin-  l'ontis  Frarti  aliax  de  Juguno  tnin 
cupaliun  (9  septembre  1471,  fol.  38).  —  Ordonnance 
de  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  de  Saint-Pierre  ès- 
Liens  et  légat  d'Avignon,  pour  la  réforme  des  cours  de 
la  dite  ville  (19  septembre  1481,  fol.  33).  —  Bulles  de 
Nicolas  V,  au  sujet  des  comptes  à  rendre  \v,w  les 
exécuteurs  testamentaires  (18  septembre  1447,  fol. 
02)  ;  —  de  Nicolas  V,  unissant  le  prieuré  de  .Noli'e- 
Dame  de  Bon-Repos,  autrement  de  Montfavel,  »  /(//o- 
ratuui  oiiiii  ronrciituiilcni  liraUv Mariw  de  Hoiui-lU'qnic. 
(iliàs  de  Mdhtcfiircftio  »,  déijendant  de  St  Ruf  de  \'a 
lence,  à  l'hôpital  du  pont  St  Benezet  (29  juillet  14d2, 
folio  67)  ;  —  de  Pie  II,  prescrivant  (|u'au  jour  de 
leur  entrée  en  fonctions,  les  juges  prêtent,  à  la  retiuêle 
des  syndics  et  de  l'assesseur,  le  serment  de  subir  le 
syndicat  à  leur  sortie  de  charge  (18  janvier  14i58, 
fol.  68)  ;  —  de  Martin  V.  portant  qu'aucun  religieux 
ne  pourra  être  viguier  d'Avignon  (  hf  février  1425, 
fol.  71)  ;  —  du  même  pape,  prescrivant  que  les  offi- 
ciers de  la  cour  temporelle  d'Avignon,  fassent  leur 
résidence  personnelle  dans  leurs  ollices  (10  juillet 
1420,  fol.  73)  ;  —  de  tîrégoire  XI,  cimlirmant  les 
conventions  passées  entre  la  ville  d'Avignon  et  les 
seigneurs  de  Lers,  au  sujet  du  péage  du  dit  lieu  (23 
août  1308,  fol  73)  ;  —  du  même  pape,  concédant  à 
ceux  (lui  voudront  venir  exercer  l'art  de  la  draperie 
à  Avignon,  les  mêmes  privil(''ges  ([ui  leur  sont  accor- 
dés ailleurs  (23  août  1308,  foi.  73)  ;  —  de  Nicolas  V, 
alîtanchissanl  de  tout  cens  el  de  toute  servitude,  la 
partie  de  la  maison  achetée  pour  tenir  les  conseils 
de  ville,  faisant  partie  de  la  livrée  af)pelée  autrefois 
d'Albano  (18  seplemhic  \\M.  (ol.  1\)  ; —  de  Gré- 
goire XI,  prescrivant  (jue  les  actes  des  notai- 
res ne  soient  point  transportés  hors  la  ville  (23  août 
1308,  fol.  75)  :  —  de  Grégoire  XI,  permettant  de  \n)- 
cher  dans  les  fossés  de  la  ville,  à  condition  (|ue  les 
revenus  de  ces  pêcheries  serviront  à  la  ré|iaralion 
des  remparts  (23  août  1308,  fol.  75)  ;  —  de  Nicolas  V 
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ordonnant  que  les  corps  des  défunts  réputés  usu- 
riers, ne  pourront  être  arr(Més  par  les  [oiriciers  des 
cours  d'Aviiïiion,  à  moins  qu'ils  ne  soient  usuriers 
manifestes  (18  septembre  1441,  fol.  81)  ;  —  de  Pie  II, 
conlirniant  celle  de  Nicolas  V,  sur  les  corps  des  usu- 
riers (20  janvier  143!),  fol.  81)  ;  —  de  Paul  II,  por- 
tant que  la  ville  d'Avignon  ne  peut  être  aliénée  (!) 
décembre  14(w,  fol.  83)  ;  —  de  Nicolas  V,  sur  le  mê 
me  objet  (18  septembre  1447,  fol.  84)  ;  —  de  Calixte 
III,  sur  le  même  objet  (18  août  I44o,l'ol.  83);  — d'Ur- 
bain V,  prescrivant  que  le  viguier  et  les  juges  seront 
tenus  de  subir  le  syndicat  devant  les  syndics,  dans 
les  dix  jours  qui  suivront  la  cessation  de  leurs  fonc- 
tions (20  avril  1366,  fol.  !)1)  ;  —  de  Jean  XXIII,  por- 
tant que  les  habitants  d'Avignon  ne  pourront  être 
appelés  hors  de  leur  juridiction  (5  décembre  1413, 
fol.  94)  ; —  d'Eugène  IV, défendant  de  vendre  la  bara- 
terie, ((  venditionem  hujvsmodi  baraterin'  »,  et  de  jou- 
er aux  dés  (13  janvier  1431,  fol.  96)  ;  —de Nicolas  V, 
interdisant  la  baraterie  et  le  jeu  de  dès  (18  sep- 
tembre 1447,  fol.  96); —  d'Eugène  IV  pre.scrivant 
que  nul  ne  pourra  être  viguier  d'Avignon,  s'il 
n'est  baron  ou  issu  de  baron  (23  juillet  1463, 
fol.  97)  ;  —  de  Martin  V,  i)resciivant  que  les 
oiFiciers  de  la  cour  temporelle  fassent  leur  résidence 
dans  leurs  offices  (11  juillet  1420,  fol.  99)  ;  —  de 
Paul  II,  défendant  aux  olliciers  des  cours  tempo- 
relles d'entrer  dans  les  maisons  pour  y  instruire  sur 
les  adultères  (9  décembre  1465,  fol.  100)  ;  —  de 
Sixte  IV,  prescrivant  que  les  fonctions  de  viguier 
soient  annuelles,  et  qu'aucun  habitant  de  la  ville  ne 
puisse  être  viguier  (14  août  1474,  fol.  104)  ;  —  de 
Nicolas  V,  portant  que  tous  les  citoyens  et  habitants 
d'Avignon,  les  étudiants  de  l'Université  exceptés, 
devront  payer  les  impôts  et  gabelles  imposés  ou  à 
imposer  sur  leurs  biens,  meubles  et  autres  (18  sep- 
tembre 1447,  fol.  104);  — de  Paul  II,  portant  que  l'of 
lice  de  sous-viguier  doit  être  annuel  (9  (hicembre 
1464,  fol.  103)  ;  —  de  Calixte  111,  prescrivant  aux 
ecclésiastiques  de  contribuer  aux  frais  de  répara- 
lion  des  dommages  causés  j)ar  la  Durance  et  par  le 
Rhône  (23  août  14(13,  fol.  106)  ;  —  de  Sixte  IV,  con- 
firmant la  nomination  des  conseillers  de  la  ville  faite 
par  (]liarles  de  Bourbon,  archevêque  de  Uyon  et  lé- 
gat d'Avignon,  et  prescrivani  (|u'à  l'avenir,  ils  seront 
annuels  (['■''  juin  1474,  fol.  107).  —  Accord  entre  les 
otïiciers  du  Pape  à  Avignon  et  ceux  d(-  René,  roi  de 
Sicile,  au  sujet  de  la  délimilalion  des  rives  de  la 
Durance  du  côté  d'Avignon  (Ci  décembre  1484,  fol. 
Vaucluse.  —  Ville   d'Avisnon. 
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116).  —  Convention  passée  entre  la  ville  d'Avignon 
et  Louis  II,  roi  de  Jérusalem  et  de  Sicile  et  comte  de 
Provence,  au  sujet  de  la  juridiction  des  Avignonais 
commettant  des  crimes  et  délits  sur  les  terres  sou- 
mises au  comte  de  Provence  (20  octobre  1411,  fol. 
119).  —  Bulles  :  de  Pie  II,  défendant  de  servir  une 
pension  aux  légats  et  aux  gouverneurs  d'Avignon 
(3  mars  1459,  fol.  121)  ;  —  de  Sixte  IV,  contre  les 
Florentins,  défendant  de  les  admettre  à  aucun  office 
séculier,  et  prescrivant  que  s'il  y  en  avait  quelqu'un 
il  en  soit  relevé,  défendant  aux  dits  Florentins 
de  séjourner  à  Avignon,  et  excommuniant  les  habi- 
tants d'Avignon  qui  les  commettraient  à  quelque 
oUice  (^r  juillet  1479,  fol.  122)  ;  —  de  Nicolas  V, 
pour  la  réduction  du  nombre  des  hôpitaux  (7  juillet 
1451,  fol.  126)  ;  —  d'Urbain  V,  portant  que  les  ci- 
toyens d'Avignon  ne  peuvent  être  cités  au  delà  du 
Rhône,  mais  seulement  dans  le  Comtat-Venaissin  et 
aux  lieux  dépendants  de  l'Église  d'Avignon  (26  avril 
1367,  fol.  127)  ;  —  de  Pie  II  au  cardinal  de  Foix, 
pour  réduire  les  hôpitaux  d'Avignon  au  nombre 
qu'il  jugera  convenable  (20  janvier  1458,  fol.  127)  ; 
—  de  Nicolas  V,  prescrivant  que  les  recteurs  des 
hôpitaux  seront  tenus  de  rendre  compte,  une  fois  par 
an,  de  leur  administration  (18  septembre  1447,  fol. 
128)  ;  —  d'Urbain  V,  prescrivant  que  tous  ceux  qui 
viendront  à  Avignon  ou  en  retourneront,  seront 
exempts  des  droits  de  péage  et  de  leide  (18  avril 
1367,  fol.  129)  ;  —  de  Sixte  IV,  portant  que  les  habi- 
tants d'Avignon  seront  francs  de  toute  imposition  et 
péages  imposés  ou  à  imposer  au  Comtat-Venaissin 
et  terre  de  l'Église  (16  juillet  1474,  fol.  130.  —  Vidi- 
mus  de  la  vente  par  Jeanne,  reine  de  Jérusalem  et 
de  Sicile  et  comtesse  de  Provence  à  Clément  V, 
moyennant  la  somme  de  80,000  florins  d'or,  de  la 
ville  d'Avignon  et  de  son  territoire  (juin  1348,  fol. 
133)  ;  —  Bulles  :  d'Eugène  IV,  confirmant  une  bulle  de 
Martin  V,  portant  que  les  monnayeurs  ne  pourront 
jouir  de  leurs  privilèges  s'ils  ne  sont  réellement 
monnayeurs  et  n'exercent  le  dit  art  (25  mai  1444, 
fol.  144); —  d'Eugène  IV,  contre  les  envahisseurs 
des  biens  de  l'Eglise  (décembre  1431,  fol.  149)  ;  — 
de  Sixte  IV,  pour  l'exemiition  des  péages  (21  août 
1479,  fol.  132)  ;  —de  Sixte  IV,  jnescrivant  que  les  olfi- 
ces  temporels  d'Avignon  i^t  du  Comial  Venaissin  ne 
soient  donnés  qu'à  des  citoyens  et  habitants  des  dits 
lieux,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  Florentins  (28  no 
vembre  1479,  fol.  156);  — de  Pie  11,  changeant  le  noiii 
de  syndics  en  celui  de  consuls,  et  spécifiant  (juc  les 
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consuls  jouinml  des  iiuMiies  privilèges  que  s'ils 
étaient  milites  aniiaUe  militiœ  (27  février  1439,  fol. 
158)  ;  _  de  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  de  Sainl- 
Pierre-ès-liens,  pour  l'institution  de  l'hôpilal  de 
Ste-Marthe  et  l'union  à  cet  hôpital  des  Frères  de 
Notre  Dame  de  la  Merci  (12  novembre  1481,  fol.  139); 
—  de  Clément  VII,  confirmant  les  conventions  pas 
sées  en  1251,  entre  Alphonse,  comte  de  Toulouse, 
marquis  de  Provence  et  comte  de  Forcalquier,et  les 
habitants  d'Avignon  (30  novembre  1379,  fol.  161)  ;  — 
de  Clément  Vil,  confirmant  les  statuts  d'Avignon 
(30  novembre  1379,  fol.  100)  ;  —  de  François  de 
Conzié,  archevêque  de  Narbonne  et  légal  d'Avi 
gnon,  portant  règlement  sur  l'administration  pu- 
blique, la  créaliim  de  conseillers  sjndics  et 
autres  officiers  (IS  juin  1411,  fol.  1(50)  ;  —  de  Sixte 
IV,  défendant  la  vente  aux  Chartreux  et  aux  Cèles- 
tins  de  possessions  ou  biens  temporels, sans  l'auto- 
risation de  la  ville,  à  peine  d'une  amende  de  JiOO 
ducats  (2  juin  1474,  fol.  171)  ;  —  do  Grégoire  XI, 
confirmant  les  statuts  et  libertés  de  la  ville  d'Avi- 
gnon (23  août  1376,  fol.  176)  ;  —  de  Sixte  IV  à  Julien 
de  la  Rovère,  cardinal  de  St-Pierre  ès-Liens,  le  nom- 
mant légat  d'Avignon  (20  février  1478,  fol.  191).  — 
Lettres  de  Charles  VIII,  roi  de  France  au  gouverneur 
du  Dauiiliiné,  lui  ordonnant  de  reconnaître  Julien 
de  la  Hovère,  cardinal  (h;  SI  Pierre-os  Liens,  comme 
légaldu  St  Siège (8 décembre  149:J,fol. 193).  —  Bulles: 
de  Jules  II,  annonçant  son  élection  aux  consuls  d'Avi 
gnon  (7  novembre  1303,  fol.  203)  ;  —  de  Léon  X,  au 
sujet  des  requêtes  à  lui  adressées  par  les  consuls 
d'Avignon  concernant  l'envoi  d'un  légat,  la  confir- 
mation des  indulgences  accordées  à  ceux  qui  don- 
neront pour  la  réparation  des  digues  de  la  Durance, 
la  réparation  du  Palais  Apostolique,  les  dépulalions 
de  commissaires  pour  la  délimitation  du  territoire, 
le  syndicat  à  subir  par  le  viguier,  les  juges  et  leurs 
lioulonaiils,  ;i  leur  sortie  de  charge,  le  paiement  de 
la  gabelle  |)ar  les  docteurs  et  clercs  vendant  vin,  la 
prohibition  du  jeu  de  dés  dans  l'hôtel  du  sous- 
viguier,  les  hôpitaux,  l'exemption  des  droits  de  péa- 
ge pour  les  habitants  d'Avignon  dans  l'étendue  du 
Comtat-Venai.ssin,  l'interdiction  de  mettre  à  la  tor- 
ture les  habitants  d'Avignon,  sans  la  présence  des 
consuls,  les  maîtres  des  victuailles,  les  réparations 
à  faire  aux  digues  de  la  Durance  et  du  Rhône  (13 
février  1313,  fol.  207,  etc. 
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1431-1569.  —  Privilèges  accordés  à  la  ville 
d'Avignon  par  les  Papes  et  les  Rois  de  France. 
— Copies:  des  lettres  patentes  de  Louis  XII,  roi  de 
France,  portant  que  les  lettres  de  marque  ne  pour- 
ront être  données  conlre  les  habitants  d'Avignon 
sinon  ])ar  le  grand  conseil  (Étampes,  août  1498,  fol. 
2);  —  des  lettres  patonltîsde  François  ^■^  roi  de  Fran 
ce,  portant  que  les  habilanls  d'Avignon  no  seront 
point  compris  aux  défenses  par  lui  faites,  de  sortir 
les  blés,  vins,  chairs  et  autres  denrées  hors  du  royau- 
me, qu'ils  pourront  acheter,  dans  les  [)rovinces  voisi- 
nes, les  dits  vivies  et  les  transporter  dans  ladite  ville 
(Paris,  3  mars  1328,  fol.  3)  ;  —  des  lettres  patentes 
de  François  l",  roi  de  France,  portant  (|uo  les  habi- 
tants d'.\vignon  jjourront  tenir  et  posséder  dans  le 
royaume  toute  sorte  de  bénéfices,  tant  séculiers  que 
réguliers,  comme  s'ils  étaient  ses  sujets  (Lyon, 
février  1;)3;),  fol.  8)  ;  —  des  lettres  patenlos  de  Fran 
çois  1"',  roi  do  France,  portant  exemption  do  la 
foraine  du  bolail  on  faVour  des  habitanis  d'Avignon 
(Paris,  4  juilIoL  l.'iV.'i.  fol.  13)  :  —  dos  loUres 
patentes  do  François  1'.  rdi  do  tranoo,  pour 
l'exemption  de  la  foiaino  sur  los  marchandises 
en  faveur  des  habilanls  d'Avignon  (Paris,  21  sep 
tembre  1343,  fol.  19)  ;  —  des  lettres  ]talentes 
de  François  II,  mi  do  France,  confirmant  les 
privilèges  accordés  à  la  ville  d'Avignon  par  ses 
prédécesseurs  (Amboise,  mars  1339,  fol.  23)  ;  — 
des  lettres  patentes  de  Charles  IX,  roi  de  Fran- 
ce. |)orlanl  ipio  los  habilanls  ■  d'Avignon  pour- 
ront acquérir  loulo  soilc  de  biens,  moublos  ou 
immeubles  dans  le  royauino  (scpiciiibrc  l.'ili'.t.  fui. 
27)  :  —  des  lolli'os  palonlos  do  Charles  IX,  roi  do 
France,  confirmant  los  Icllros  patentes  de  ses  prédé- 
cesseurs sur  l'exomiilion  do  la  foraine  (Plessis  les- 
Tours,  septembre  1.369,  fol.  32)  ;  —  des  lettres 
patentes  de  Charles  IX,  roi  de  France,  accordant  la 
naturalité  aux  habitants  il'.Avignon  (soplombro  13(i9, 
fol.  33)  ;  —  des  bulles  d'Eugène  IV  à  François  de 
Conzié,  archevêque  de  Narbonne,  au  sujet  des  entre- 
prises dos  olficiors  du  roi  en  Languedoc  contre  les 
habitanis  d'Avignon  (juillet  1431,  fol.  43)  ;  —  de 
Nicolas  V  ]K)ur  la  oonfirmalion  des  statuts  et  conven- 
tions de  la  ville  d'.\vignon  (18  so|)lonil)ro  \\M.U)\. 
43)  ;   —  de   Calixlo    III    au   sujot    du    paicniont    dos 
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gabelles  du  vin  (23  août  1433,  fol.  53)  ;  —  de  Galixte 
III  au  sujet  de  l'arrestation  des  corps  des  usuriers  (23 
août  1433,  fol.  39)  :  —  de  la  bulle  de  Pie  II,  prescri- 
vant que  les  balles  et  les  recteurs  des  aumônes  ren 
dront  compte,  au  moins  une  fois  l'an,  de  leur  gestion 
(20  janvier  1438,  fol.  76)  ;  —  de  la  bulle  de  Pie  II, 
pour  la  réduction  du  nombre  des  hôpitaux  (20  jan- 
vier 1438,  fol.  77)  ;  —  de  la  bulle  de  Pie  II,  conlir 
mant  les  bulles  de  ses  prédécesseurs,  spécifiant  que 
les  habitants  d'Avignon  ne  peuvent  être  traduits 
devant  les  juridictions  étrangères  (20  janvier  1438, 
fol.  80)  ;  —  de  la  bulle  de  Pie  II,  confirmant  les  sta- 
tuts relatifs  au  syndicat  des  juges  (20  janvier  1438, 
fol.  87)  ;  —  de  la  bulle  de  Pie  II,  prescrivant  que 
tous  les  habitants  d'Avignon,  e.xcepté  les  étudiants 
de  l'Université,  devront  payer-  les  impôts  et  les 
gabelles  (20  février  1438,  fol.  89)  ;  —  de  la  bulle  de 
Pie  II,  prescrivant  que  les  monnayeurs  ne  jouiront 
de  leurs  privilèges  que  s'ils  exercent  réellement  leur 
art  (20  janvier  1438,  fol.  92)  ;  —  de  la  bulle  de  Pie 
II,  spécifiant  que  les  syndics  et  le  viguier,  pendant 
le  temps  de  leur  gestion,  précéderont  tous  les  autres 
officiers  (3  avril  1439,  fol.  lOG)  ;  —  de  Pie  II,  chan- 
geant le  nom  de  syndics  en  consuls  et  spécifiant 
qu'ils  jouiront  de  tous  les  privilèges  des  milites 
armatae  militiiic  (21  mars  1438,  fol.  112),  etc. 
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1492-1580.  —  Privilèges  concédés  par  les  Rois 
de  France  à  la  ville  d'Avignon  (Fragments)  :  — 
Copies:  des  lettres  patentes  de  Charles  VIII,  roi  de 
France,  exemptant  les  habitants  d'Avignon  du  droit 
de  marque  et  représailles  (Tours,  23  octobre  1492, 
fol.  I)  ;  —  de  Louis  Xll,  roi  de  France,  sur  le 
même  objet  (fol.  2)  ;  —  de  François  ^^  roi  de 
France,  sur  le  môme  objet  (Paris,  12  avril  I3I3, 
fol.  4)  ;  —  de  François  l"'',  portant  que  la  marque 
contre  les  habitants  d'Avignon  ne  pourra  être  laxée 
que  par  son  grand  conseil  (Paris,  avril  1313,  fol.  8); 
—  de  François  !»■■,  roi  de  France,  portant  que  les 
habitants  d'Avignon  ne  sont  pas  compris  dans  les 
défenses  faites  pour  la  traite  des  vivres  (Paris,  3 
mars  1328,  fol.  11)  ;  —  de  François  ¥\  roi  de 
France,  portant  que  les  habitants  d'Avignon  pour 
ront  jouir  dans  le  royaume,  de.  bénéfices  tant  régu 
tiers  que  séculiers  (Lyon,  février  1323,  fol.  13j  ;  — 


II 

de  François  I«f,  roi  de  France,  exemptant  les  habi- 
tants d'Avignon  des  droits  de  foraine  pour  les  fruits 
croissants  dans  leurs  possessions,  dans  le  royaume, 
(31  juillet  1344,  fol.  16)  ;  —  de  François  I^f,  roi  de 
France,  pour  l'exemption  de  la  foraine  sur  le  bétail 
en  faveur  des  habitants  d'Avignon  (Folembray, 
8  août  1343,  fol.  16)  ;  —  de  François  I"'',  roi  de 
France,  exemptant  les  habitants  d'Avignon  des  droits 
de  foraine  sur  les  marchandises  (Sainte-Ménehould, 
septembre  1343,  fol.  19)  :  —  d'Henri  III,  roi  de 
France,  confirmant  en  faveur  des  habitants  d'Avi- 
gnon l'exemption  des  droits  de  foraine  (Paris,  l^"^ 
mai  1383,  fol  24)  ;  —  de  François  II,  roi  de  France, 
confirmant  tous  les  privilèges  accordés  par  ses  pré- 
décesseurs aux  habitants  d'Avignon  (Amboise, 
mars  1339,  fol.  34);  —  de  Charles  IX,  roi  de  France, 
accordant  aux  habitants  d'Avignon  le  privilège  de 
naturalité  (Paris,  novembre  1367,  fol.  40)  ;  —  de 
Charles  IX,  roi  de  France,  confirmant  l'exemption 
du  droit  de  foraine  accordée  aux  habitants  d'Avi- 
gnon par  ses  prédécesseurs  (Plessis-les-Tours,  sep- 
tembre 1369,  fol  46)  ;  —  de  Henri  III,  roi  de  France, 
confirmant  les  privilèges  accordés  par  ses  prédéces- 
seurs aux  habitants  d'Avignon  (Avignon,  dé(;embre 
1374,  fol.  36)  ;  —  d'Henri  III,  roi  de  France,  exemp- 
tant les  habitants  d'Avignon  du  droit  de  rayne,  qui 
se  perçoit  en  Bourgogne  (Paris,  11  mars  1380, 
fol.  61),  etc. 


AA.  8. —  (Liasse.)  12  pièces,  papier. 

1157-1699.  —  Privilèges  de  la  ville  d'Avignon. 
—  Copies:  du  diplôme  de  Frédéric  II,  empereur 
d'Occident,  confirmant  toutes  les  concessions  faites 
à  l'évêque  d'Avignon  par  les  empereurs  et  les  rois 
ses  prédécesseurs  (24  janvier  1137]  ;  —  du  diplôme 
du  môme  empereur,  prenant  sous  sa  protection 
l'évêque  d'Avignon,  défendant  de  construire  des 
fortillcations  sur  le  pont  de  Maupas,  «  mprà  pontem 
Malijiiissus  aliqnas  miinitinncs  c(lifican:)),(]e  dessécher 
et  de  cultiver  sans  la  permission  de  l'évêque,  les 
paluds  existants  à  Bédarrides,  Agel  et  Noves,  confé- 
rant à  l'évêque  la  juridiction  sur  les  Juifs,  et  lui 
conférant  tous  ses  droits  sur  le  pont  de  Ramatuel 
sur  la  Durance,  «  portus  in  flmio  Durentia  a  loco  qui 
iwca?((;'//MH)fta)),jusqu'àrembouchuredecette  rivière 
à  Barbentane  (3  août  1178)  ;  —  de  la  sentence  du  car- 
dinal Romain,  du  litre  de  Saint  Ange,  absolvant  les 
habitants  d'Avignon  de  l'cxconimunicalion  encourue 
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par  eux  pour  avoir  favorisé  les  Vaudois  et  lesAlbi 
geois  (4  janvier  1226)  ;  —  de  la  convention  passéi^ 
entre  les  comtes  de  Provence  et  de  Toulouse  et  l;i 
ville  d'Avignon  (7  mai  12i)i)  ;  —  d'uiip  attestation  ilc 
Bertrand,  arclievèque  d'Kmbrun.  iiortant  (|ut'  .li'iin 
XXII  a  accordé  aux  habitants  d'Avignon,  li-  privilège 
de  n'être  |)as  jugés  hors  le  territoirt;  d'Avignon, 
môme  en  vertu  de  lettres  apostoliques  (Jil  décembre 
1322)  ;  —  d'une  bulle  de  Clément  VI,  confirmant  les 
libertés  et  privilèges  de  la  ville  d'Avignon  (28  mars 
■1348)  ;  —  d'un  bref  d'Innocent  VI,  portant  que  son 
chancelier  et  ses  successeurs,  à  l'avenir,  ne  pourront 
exercer  leurs  fondions  ((u'après  avoir  juré  de  res 
pecter  les  libertés  de  la  ville  (27  mars  1338)  ;  —  des 
lettres  [lalentes  de  Louis  XIII,  de  mars  1610,  et  de 
Louis  XIV,  d'octobre  1643,  contirmant  l'exemption 
des  droits  de  foraine  en  faveur  des  lialiitants  d'Avi- 
gnon, etc. 

AA.  9.  (Registre.)  —  Iii-lblio,  29  feuillets  papier. 

1605-1624.  —  Hommages  prèles  aux  Papes  par 
la  ville  d'.Vvigiion.  —  Hommage  prêté  à  Paul  \, 
au  nom  de  la  ville,  ])ar  François  de  Berton,  écuyer 
gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du  Roi,  et 
Laurent  de  Joannis,  docteur  ès-droils  (20  novembre 
160o,  fol.  1).  —  Brefs:  de  Paul  V,  au  sujet  de  la  rede- 
vance mensuelle  à  payer  à  chaque  soldat  italien  ser- 
vant à  Avignon  (10  avril  1606,  fol.  6)  ;  —  de  Paul  V, 
contirmant  les  bulles  de  ses  prédécesseurs,  portant 
que  le  viguier  d'Avignon  devra  ôtre  baron  ou  de  ra- 
ce de  baron  (3  avril  1606,  fol.  11).  —  Hommages: 
au  pape  Grégoire  XV,  au  nom  de  la  ville  d'Avi- 
gnon par  Vincent  de  Galliens,  seigneur' de  Castellet, 
et  Claude  Silvestre,  docteur  ès-droits  (20  août  1621, 
fol.  lo)  ;  —  au  pape  Urbain  VIII,  par  Splcndian  de 
Montnmrency,  .seigneur  du  Ilallier,  Entraigues  et 
Velleron,  et  Tristan  Bertrand,  docteur  es  droits 
(3  janvier  l(;2'i,  fol.  20),  etc. 

A.\.  10.  (llegisLrc.)  —  In-/i°,  293  feuillets  papier. 

1474-1482.  —  Correspondance  des  consuls 
d'Avignon.—  Lettres:  des  consuls  d'Avignon  à  M. 
du  Puy,  lieutenant  général  du  gouverneur  du  Lan 
guedoc,  au  sujet  de  l'extraction  des  blés  du  Langue 
doc  pour  rapprovisionm;ment  de  la  ville  (fol.  1)  ;  — 
des  consuls  au  Pape,  lui  annonçant  l'envoi  par  la 
ville  de  Gilles  de  Nogen,  viguier,  de  Louis  Meruli 
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professeurjde  droit,  et  d'.Vnloine  de  Noveis, trésorier 
du  ConitatVenaissin, comme  aniba.ssadeurs(foI  2). — 
Instructions  données  par  la  ville  aux  dits  ambassa- 
deurs (16  mars  1474,  fol.  3).  —  Lettres:  des  consuls 
d'Avignon  au  Pape,  lui  faisant  l'éloge  de  la  conduite 
d'Augustin  de  Camps,  sous-viguier,  pendant  l'épidé- 
mie de  peste  (|ui  a  ravagé  cette  ville,  «  etiaiii  ralidd peste 
iii  ciritote  mjijdntc»  (10  juillet  1474,  fol.  10);  —  deRe- 
né,  comte  de  Provence,  à  Charles  de  Bourbon,  archevê- 
que de  Lyon  et  légat  d'.Vvignon,  lui  accusant  récep 
tion  de  12;50  écus,  en  indemnité  des  excès  commis 
par  les  gens  d'Avignon,  en  Provence,  et  lui  man- 
dant qu'il  envoie  à  sou  grand  sénéchal  l'ordre  de  se 
transporter  à  (îrave.son,  pour  la  délimitation  de  la 
Durance  (18  mai  1474,  fol.  10)  ;  —  de  Louis  XI.  roi 
de  France  aux  consuls  d'Avignon,  leur  demandant 
de  laisser  conduire  à  lui  le  sieur  de  St-Clément,  che 
valier  Aragonnais,  arrêté  par  le  cardinal  de  Bour 
bon,  légal  d'.Vvignon  (Ermenonville,  26  juin,  fol.  10)  ; 
—  des  consuls  d'Avignon  au  sénéchal  de  Provence, 
lui  demandant  d'intercéder  auprès  du  comte  de  Pro 
vence,  pour  tpie  des  lettres  de  marque  ne  soient 
point  lancées  contre  la  ville  (fol.  12)  ;  —  des  consuls 
d'Avignon  notifiant  à  Charles  de  Bourbon,  archevô 
que  de  Lyon  et  légat  d'.\vignon,  l'élection  d'Etienne  de 
Gouvernel,  comme  trésorier  de  la  ville  (fol.  13)  ;  —  des 
consuls  d'Avignon  à  René,  roi  de  Sicile  et  de  Jéru- 
salem et  comte  de  Provence,  au  sujet  des  lettres  de 
marque  que  celui  ci  menaçait  de  lancer  contre  la 
ville  (Avignon,  6  octobre,  fol.  16)  ;  —  des  consuls 
d'Avignon  à  ("harles  de  Boui-bon,  légat,  au  sujet  d'un 
procès  pendant  au  parlement  de  Toulouse  pour  les 
pallièresdu  Rhône  (fol.  20);  —  des  consuls  d'.Vvi- 
gnon au  Pape,  lui  annonçant  que  les  ofliciers  du  roi 
de  France  ont  lancé  des  lettres  de  marque  et  de  re- 
présailles contre  la  ville  (fol.  25)  ;  —  des  consuls  d'Avi- 
gnon à  Louis  XI,  roi  de  France,  lui  annonçant  l'envoi 
de  Pierre  de  Surville  (I*.  tir  Sujyrnvilla),  comme  am- 
bassadeur, |)our  l'eiilrelenir  des  vexations  des  ofii 
ciers  royaux  contre  la  ville  (24  février  fol.  26).  —  Ins- 
tructions remises  à  Pierre  de  Surville,  ambassadeur 
de  la  ville  près  du  roi  du  France  (fol.  27).  —  Lettres  : 
des  consuls  d'.\vignon  au  cardinal  de  Bourbon,  ar- 
chevêque de  Lyon,  légat  d'.Vvignon,  l'avertissant 
qu'ai)rès  son  départ,  un  certain  nombre  des  ses  otli 
ciers  «  sont  demourez  au  i)alais  et  ont  faict  aucunes 
chouses  tant  envers  nous  que  aucuns  particuliers  de 
ceste  ville  qui  touchent  grandement  l'ouneur  de  Nos 
Ire-Saiuct-Père»  (fol.  32);  —  desconsulsd'.Vviguon  au 


Pape,  au  sujet  de  l'union  du  monastère  des  Repenties 
ou  des  Miracles  n.  Moiiasterii  Ih'pcntitanim  rulguriter 
de  Miraculis  »  à  la  collégiale  de  SI  Agricol  (fol.  33)  ;  — 
à  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  prêtre  du  titre  de  St 
Pierre-ès-Liens,  au  même  sujet  (fol.  3u)  ;  —  des  con 
suis  d'Avignon  à  l'archevêque  d'Embrun,  lui  recom 
mandant  Louis  Roberti  (fol.  33).  —  Mémoires  et  ins 
tructions  adressés  de  la  part  de  la  ville  à  Gabriel  Fias- 
saneti  pour  être  remis  au  Pape  (fol.  41). — Lettres:  des 
consuls  à  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  de  SI  Pierre 
ès-Liens  et  légat  d'Avignon,  lui  recommandant  An- 
toine de  Rolands,  qui  a  rendu  de  grands  services  à  la 
ville  et  professeur  de  droit  émerite,  «  juris  utriusquc 
prestntitissimum  professorem  »  (7  décembre  1477,  fol. 
43);  —  des  consuls  au  sénéchal  de  Beaucaire  et  de 
Nimes,  au  sujet  des  blés  que  la  ville  avait  achetés  à 
Caderousse  et  qu'il  s'opposait  à  laisser  transporter 
par  le  Rhône  (22  janvier  1478,  fol.  30).  —  Mémoires 
et  instructions  donnés  par  la  ville  à  niessire  Giraut 
Boysset,  bachelier  ès-droits,  envoyé  vers  M.  de  Cau 
mont,  maître  des  eau.K  et  forêts  à  Toulouse  (fol.  32). 

—  .Mémoires  et  instructions  donnés  par  les  consuls 
à  Jean  de  Tulle,  envoyé  par  eux  vers  le  roi  de  Sicile 
(fol.  .33).  — Lettres  :  des  consuls  à  Julien  de  la  Rovère, 
cardinal  de  Sl-Pierre-ès-liens  et  légat  d'Avignon,  l'as- 
surant de  la  reconnaissancede  la  cité  pour  les  services 
rendus  (23  juin  1476,  fol.  38)  ;  —  des  consuls  à 
M.  de  Brancas  au  sujet  des  difïicultés  faites  par  le 
parlement  de  Toulouse  à  l'entérinement  des  lettres 
du  roi  relatives  aux  palières  du  Rhône  (14  septembre 

1476,  fol.  61)  ;  —  des  consuls  à  Louis  XI,  roi  de 
France,  accréditant  près  de  lui,  comme  ambassadeurs 
de  la  ville, ■\ntoined'Ortigue,  Guillaume  Rici, docteur 
es  droits,  et  Antoine  Damians  (19  mai  1476,  fol.  73) 

—  Mémoires  et  instructions  données  par  les  consuls 
à  Barthélémy  Tornel,  envoyé  vers  Antoine  de  Chà 
teauneuf,  sénéchal  de  Beaucaire  et  de  Nimes  (3  juin 

1477,  fol.  66).  —  Lettre  des  consuls  à  Julien  de  la  Ro 
vère.cardinaldeSt  Pierre  es  Liens  et  légat  d'Avignon, 
en  faveur  d'Etienne  de  Simiane,  seigneur  de  Châleau- 
neuf  deGiraud  l'Ami  (3juillel  1477,  fol.  70).  —  Mémoi- 
res et  instructions  données  par  les  consuls  à  Barthé- 
lémy Tournel,  envoyé  comme  ambassadeur  de  la  ville 
près  le  roi  de  France  (fol.  71).  —  Lettres  :  des  consuls 
d'Avignon  à  Louis  XI,  roi  de  France,  lui  demandant 
de  faire  cesser  les  difticultés  opposées  par  ses  o/liciers 
du  Languedoc,  du  Daupliiné  et  du  Valentinois,  aux 
transports  de  blé  néces.saires  à  l'approvisionnement 
<ie  la   ville  et  accréditant  près  de  lui    Barthélémy 
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Tornel  (29  juillet  1477,  fol.  72)  ;  —  Mémoires  et  instruc 
lions  envoyées  par  les  consuls  à  Gabriel  Flassoneti, 
camérier  du  i)ape  et  procureur  de  la  ville  (fol.  77). 

—  Mémoires  et  instructions  tlonnées  par  les  consuls 
à  Mathieu  Vaillant,  secrétaire  du  cardinal  de  St- 
Pierre  es  Liens,  envoyé  vers  le  roi  de  France  (fol. 
80).  —  Mémoires  et  instructions  données  par  les 
consuls  à  ;Barthélemy  Tornel,  'envoyé  vers  le  séné- 
chal de  Beaucaire  et  de  Nimes  (fol.  84).  —  Accord 
entre  les  bouchers  et  marchands  de  bu'ufs  et  de  mou- 
tons, et  les  consuls  et  députés  du  conseil  de  la  ville 
(mai  1478,  fol.  86).  —  Lettres:  des  consuls  au  sénéchal 
de  Beaucaire  et  de  Nimes,  le  remerciant  d'avoir  laissé 
transporteries  blés  nécessaires  à  l'approvisionnement 
de  la  ville  (8  mai  1478,  fol.  93).  —  Tarif  de  la  gabelle 
du  vin  (1478,  fol.  94).  —  Lettres  :  des  consuls  d'Avi- 
gnon au  comte  de  Provence,  lui  exprimant  leur  joie 
du  projet  qu'il  a  de  se  rendre  à  Avignon  et  lui 
demandant  de  prescrire  des  mesures  au  sujet  des 
habitants  de  Provence  se  rendant  dans  la  ville  (26 
mai  1478,  fol.  97)  ;  —  des  consuls  au  comte  de  Pro- 
vence, l'assurant  que  la  ville  est  très  saine  :  «  Nous  y 
avons  la  grande  consolation  et  joye  de  vostre  venue 
de  part  deçà  et  vous  mercions  grandement  n  (-Il  mai 
1478,  fol.  97)  ;  —  des  consuls  à  Louis  XI,  roi  de 
France,  rappelant  les  lettres  patentes  portant  que  les 
revenus  des  droits  de  passage  sous  le  pont  d'Avignon 
seront  consacrés  à  sa  réparation,  et  lui  demandant 
de  prescrire  au  maître  des  ports  de  Villeneuve,  l'exé- 
cution de  ces  lettres  (14  septembre  1478,  fol.  103)  ;  — 
des  consuls  au  roi  de  Sicile  et  de  Jérusalem,  comte 
de  Provence,  accréditant  comme  ambassadeur  An- 
toine Lartessuti,  premier  consul  (Kî  octobre  1478, 
fol.  103)  ;  —  des  consuls  à  Louis  XI,  roi  de  France, 
se  plaignant  de  François  Cappon,  fermier  des  droits 
du  sel,  qui  entrave  la  perception  de  ce  droit  au  profit 
de  l'église  de  Notre-Dame  des  Doms  et  de  Notre- 
Dame  de  Villeneuve  (6  décembre  1478,  fol.  111)  ;  — 
des  consuls  à  M.  du  Bouchage,  chambellan  et  con- 
seiller du  roi,  le  priant  de  leur  faire  connaître  les  en- 
treprises de  Bernard  de  Guarlans  sur  le  Conilat- 
Venaissin  (30  janvier  1478,  foi.  114)  ;  —des  consuls 
au  comte  de  Castro,  gouverneur  du  Roussillou,  lui 
signalant  les  entreprises  de  Bernard  de  Guailans, 
dans  le  Comtat-Venaissin  (30  janvier  1478,  fol.  114  ; 

—  des  consuls  au  comte  de  Provence,  accréditant 
près  de  lui  Pons  Rasaud,  comme  ambassadeur  (12 
février  1479,  fol,  118)  ;  —  des  consuls  au  sénéchal  de 
Beaucaire  et  de  Nimes,  lui  annonçant  l'arrivée  d'.Vc 
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cursc  Meynier,  porteur  tl'une  lettre  du  roi  de  France 
à  lui  adressée  (1;î  février  l'iTit,  foi.  118i;  —  des  consuls 
à  Sixte  IV,  lui  dénonçant  les  entreprises  de  Bernard 
de  fiuarlans,  sur  les  terres  de  Téglise  (13  février  147!) 
fol.  110). —  Mémoires  el  instructions  données  par 
les  consuls  à  Louis  .Meille,  envoyé  près  du  comte  de 
Provence  (17  février  1479,  fol.  12!)  ;  —  des  consuls  à 
Louis  XI,  roi  de  France,  lui  demandant  de  conserver 
la  ville  sous  sa  protection  (17  février  1479,  fol.  123)  ; 
—  des  consuls  aux  ('his  du  Tiers  Etat  du  Coiiital- 
Venaissiii.  ici'niiiiniiiiiliinl  l;i  dcMcusc  du  pays  coiilre 
les  crilreprlscs  de  liernard  de  (îuar-lans  ^23  février 
l'iTli.  Ini.  Ii())  ;  —  des  consuls  à  M.  du  Bouchage, 
coEiseiller  et  cliamhellan  du  l'oi,  au  sujet  des  entre 
prises  (le  Beinard  de  (iuarlans  (23  février  1479,  fol. 
127).  —  Ménu)ires  et  instructions  données  par  les 
consuls  à  .Vutoine  Lartessuti,  envoyé  vei's  le  roi  de 
Sicile,  comte  de  Provence,  de  la  [lart  de  la  ville  il" 
mars  1479,  fol.  130); — des  consuls  à  Si.Kte  IV,  lui 
annonçant  ledépart  de  lîernardde  duarlanset  deses 
c((iii|)lic('s.i;ràceà  l'intervention  des  commissaires  du 
n)i  dr  I'iaiicfi2l  mars  ri79,  fol.  132).  —  Mémoires  et 
in>lrinli(ins  doimiM's  à  .\nloine  Lartessuti,  premier 
consul,  à  Aiildiiic  Uicii,docteurès  droits,  envoyés  |iar 
la  ville  vers  Sixir  IV  (29  avril  1479,  fol.  137)  ;  —  des 
(■i)n-~iiN  aux  iiii'iiihrrs  ilii  Sacré-Collège  des  Cardinaux 
accr(Miil;iiil  les  ilils  ;iiiih:issa(leurs  (30  marsl't79,  fol. 
l'i'i). —  ('.(indiliiiiis  lihleinies  de  Louis  \l.  roi  de 
France.  p;ir  les  ;iiiii]:iss:ideurs  envoyi's  par  la  ville  : 
les  (illiciers  royaux  du  Languedoc  et  du  Daupliiné, 
einpèclieioiil  à  toute  comijagnie  armée  de  pénétrer 
sur  les  lei-res  de  l'Eglise,  et  s'ils  y  entrent,  ils  les  en 
chasseront  à  main  armée,  sans  aucune  cliarge  pour 
la  ville  d'Avignon  et  le  Comtat  Venaissin  ;  ils  ne 
pourront  lancer  des  lettres  de  marque  et  de  rei)ré- 
sailles  sans  l'avis  du  grand  conseil  ;  au  cas  où  ces 
iellres  seiaii'ul  autorisées,  les  sujets  du  Pape 
pdsM'danl  des  liiens  dans  le  l'oyaume  en  seront 
e\eiiipli's  ;  les  droils  de  pur!  OU  île  |iassage  ilu 
lUirnie  siTiiiil  li\r('s  :iiix  reelcurs  de  l'ceuvre  du 
l'uni. piiur  l'Ile  einpl(i\('s  à  ses  réparations  ;  le  chà 
leau  de  \  isau  ipii.  après  l'expulsion  de  Bernard 
de  (îuarlans  ilu  Conilal  X'eiiaissin,  avait  été 
occupé  par  certains  rn)ldes  du  haiipliiué  (|ui  y 
avaient  fait  arliorer  la  hannièi-e  royale  sera  resliliu' 
(12  juin  1179.  f(d.  i:;i).  —  Lettres:  des  consuls  à 
Louis  \l,  rui  di' l'iiinee,  lui  ;idressant  ])ar  Accurse 
Meynier.  assesseur,  nn  liref  ilu  Pape,  h;  remerciant 
des  diligences  faites  |iiiiii'  ..  vuider  les  gens  d'armes 
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hors  des  terres  de  l'Église  »  (21  septembre  1879,  fol. 
I.'id)  ;  —  des  consuls  à  .M.  du  Bouchage,  conseiller  et 
chambellan  du  roi.  lui  annonçant  l'arrivée  d'.\ccurse 
Meynier,  |)orteur  du  bref  du  Pape  (21  septembre 
14(j9,  fol.  lo7)  ;  —  des  consuls  à  Accurse  Meynier, 
lui  adressant  le  dit  bref  (21  septembre  1459,  fol.  1j9); 

—  des  consuls  au  pape  Sixte  IV,  lui  annonçant  le 
départ  de  Louis  Pallard,  comiue  envoyé  de  la  part 
des  maîtres  chirurgiens  et  barbiers  de  la  ville,  pour 
lui  exposer  certaines  considérations  touchant  le  dit 
arl  el  la  conservation  de  ses  statuts,  «  cirra  conserta- 
tioncDi  raiiitiihirui»  tirtix  praedirt<r  »  (22  octobre  1479, 
fol.  163).  —  Mémoire  et  instructions  remises  i\ 
Pallard  de  la  part  des  maîtres  en  chirurgie  (fol.  1(13). 

—  Mémoire  et  instructions  remises  à  Mathieu  du  Plan, 
bachelier  es  droits,  envoyé  à  Bomeau  nom  de  la  ville 
(fol.  Ul'O.  —  Lettres  :  des  consuls  au  Boi  de  Sicile  et 
de  .lérusalem,  lui  annonçaiU  l'envoi  de  Pons  Basaud, 
porteur  d'un  bref  du  Pape  le  remerciant  des  services 
qu'il  a  rendus  à  la  ville  «  mesmement  au  temps  des 
gens  d'armes  (|ui  s'estoient  mis  ez  terres  de  l'Eglise  » 
(20  octobre  rt79,  fol.  KIS)  ;  —  des  consuls  à  Sixte  IV, 
lui  demandant  (|ue  le  légat  d'.\vignon  vienne  remplir 
sa  charge  pour  faire  cesser  la  discorde  existant  entre 
la  ville  d'.Avignon  et  le  Comtat  Venaissin  (21  uo\  ein 
bre  I'i71t.  fol.  174).  —  Mémoires  et  inslrueiions  dnn 
nées  à  Mathieu  du  Plan,  envoyi'  de  l;i  \ille  à  Bome 
(fol.  170)  ;  —  des  consuls  :iu  siMierhal  de  Xîmes  et 
de  Beaucaire,  lui  aniu)nçaut  l'envoi  d'un  pn-senl  de 
velours  noir  (2't  décembre  1179.  fol.  179)  ;  —  des 
consuls  à  Sixti^  l\",  en  faveur  de  Claude  Denipont, 
cousin  du  gouverneur  de  la  l'rinci|)aulé  d'Orange, 
souhailaid  d'être  jiroiuu  aux  dignités  ecclésiasti(iues, 
(I  ad  (liipiitdtcK  l'crlrsisticas  promorcri  »  (2S  janvier 
1480,  fol.  182).  —  MéuH)ireset  instructionsdonnéespar 
les  consuls  à  .\ccurse  de  Petra,  protonotaire  ajiostoli- 
que  et  agent  de  la  ville  à  Rome  (fol.  189). —  Lettres: 
des  consuls  à  Accui'se  de  Petra.  eu  faveur  d'.\ccurse 
Mevnier  I  l('>  mai  11S0.  fid.  191 1  ;  —  des  consuls  à 
.lulieii  (le  la  Kovère,  cardinal  de  SI  Pierre  i's  Liens, 
eu  faveur  d'.\ecui-se  Meynier  el  lui  rappelant  les  ser- 
viees  |i;ir  lui  rendus  à  la  \illc.  lanl  près  du  Boi  de 
France  qu'ailleurs,  el  lui  demandant  d(^  le  maintenir 
connue  juge  de  la  coui- lemiiorelle  (Ki  mai  1180.  fol. 
Pt.'ii.  —  .\rlicles  de  la  gabelle  ilii  \in  pour  l'année 
1480(fol.  1991.  —  Mémoires  el  jniruclions  données 
par  les  consuls  el  le  conseil  de  la  \ille  à  noble  .\n- 
toine  de  Damiens.  envoyé  vers  le  légal  (fol.  201).  — 
Mémoires  et  insli-uclions  données  i)ar  les  consuls  et 
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le  conseil  de  la  ville  à  nobles  Antoine  Lartessuti  et 
Pierre  de  Daniiens,  envoyés  vers  Charles, roi  de  Sicile 
et  de  Jérusalem,  et  comte  de  Provence,  et  la  reine 
veuve  de  René,  comte  de  Provence  (fol.  201).  —  Let- 
tres des  consuls  à  Charles,  roi  de  Sicile  et  comte  de 
Provence,  lui  annonçant  l'envoi  de  leurs  ambassa- 
deurs (14  juillet  1480,  fol.  2.02).  —  Instructions  don- 
nées par  les  consuls  à  Balthazar  Spifami,  Raymond 
de  Montsarret,  consuls,  et  Antoine  Galiani.  citoyen 
d'Avignon,  envoyé  vers  le  légat  (24  juillet  1480,  fol. 
204)  ;  —  des  consuls  à  Sixte  IV,  en  faveur  du  viguier 
d'Avignon  (13  janvier  1481,  fol.  218).  —  Instructions 
données  par  les  consuls  et  le  conseil  de  la  ville  à 
Louis  Meruli  et  à  Dragonnet  Girard,  envoyés  vers  le 
roi  de  Sicile,  comte  de  Provence  (11  février  1481, 
fol.  223).  —  Mémoire  et  instructions  données  parles 
consuls  et  conseils  de  la  ville  à  Etienne  Cairoleti,  en- 
voyé vers  le  cardinal  de  St-Pierre  ès-Liens  i  mars,  1481, 
fol.  229). —  Lettres:  des  consuls  au  cardinal  de  Saint- 
Pierre  ès-Liens,  en  faveur  de  Christophe  Botini,  fa- 
ineu.x  docteur  ès-droits,  «  famosissimi  legum  ductorù  » 
(12  avril  1481,  fol.  233)  ;  —  des  consuls  à  Louis  XI, 
roi  de  France,  lui  annonçant  le  départ  de  Dragonnet 
Girard,  docteur  ès-droits,  Antoine  de  Damiens,  Jau- 
met  Pellegrin  et  Pierre  Lambert,  comme  ambassa- 
deurs vers  lui,  pour  le  remercier  de  ses  bons  offices 
envers  la  ville  (["'  mai  1481,  fol.  236).  —  Mémoires  et 
instructions  données  aux  dits  ambassadeurs  (fol.  240). 
—  Lettres  :  des  consuls  à  Louis  XI,  roi  de  France,  au 
sujet  des  lettres  patentes  à  eux  signifiées  parle  séné- 
chal de  Beaucaire,  contre  les  privilèves  de  la  cité  (3 
mai  1481,  fol.  241).  —  Instructions  données  par  les 
consuls  et  conseil,  à  Etienne  de  Tertulle,  docteur  ès- 
droits,  et  à  Jean  de  Tulle,  ambassadeur  de  la  ville, 
envoyés  près  le  roi  de  Sicile  (9  mai  1481,  fol.  243)  ; 
de  Louis  XI,  roi  de  France,  à  l'évèque  d'Albi,  eu 
Languedoc,  lieutenant  général  du  roi,  et  au  sénéchal 
de  Beaucaire  et  de  Xîmes,  au  sujet  de  Jean  de  Vaulx, 
qui,  contre  les  franchises  et  privilèges  de  la  ville 
d'Avignon,  avait  été  arrêté  par  les  officiers  du  roi  de 
Sicile  et  emprisonné  dans  cette  ville,  bien  que  son 
sujet  (1481,  fol.  249)  ;  —  des  consuls  à  Louis  XI,  roi 
de  France,  lui  annonçant  la  mise  en  liberté  de  Jean 
de  Vaulx  (24  mai  1481,  fol.  249);  —  des  consuls  et 
conseil  à  Charles,  roi  de  Sicile,  lui  envoyant  un  pré- 
sent de  deux  charges  de  fruits  ft  des  meilleurs  que 
nous  avons  pu  trouver  »  (20  juillet  1481,  fol.  234);  — 
des  consuls  et  conseil  à  Louis  XI,  roi  de  France,  lui 
annonçant  que  le  légat  a  donné  passage,  tant  dans  la 


cité  d'Avignon  que  dans  le  Comtat  Venaissin  et 
terres  de  l'Eglise,  à  l'armée  qu'il  envoie  en  aide  au 
roi  de  Sicile  (24  juillet  1481,  fol.  233)  ;  —  des  con- 
suls et  conseil  lui  annonçant  qu'un  nommé  Petit 
Jean,  accompagné  d'une  compagnie  de  gens  de 
guerre  et  se  disant  être  un  des  maîtres  de  son  hôtel, 
est  entré  à  Monteux  et  que  le  légat  l'a  laissé  passer 
(19  août  1481,  fol.  239).  —  Instructions  données  par 
les  consuls  et  conseil  à  Bertrand  de  Codercio,  de 
l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  envoyé  près  le  roi  de 
France  (3  septembre  1481,  fol.  262).  —  Instructions 
données  par  les  consuls  et  conseil  à  Accurse  Guillotti, 
envoyé  près  le  roi  de  France  (21  septembre  1481.  fol. 
263).  —  Lettres  des  consuls  et  conseil  à  l'évèque  d'Al- 
bi, lieutenant  du  roi  en  Languedoc,  pour  lui  demander 
son  appui  (21  septembre  1481,  fol.  267).  —  Instruc 
fions  données  par  les  consuls  et  conseil  à  Barthélemi 
de  Riqueti,  professeur  de  théologie  et  prieur  des  Frè- 
res Prêcheurs,  envoyé  vers  le  roi  de  Sicile,  comte  de 
Provence  (décembre  1481,  fol.  271).  —  Lettres  des  con- 
suls et  conseil  à  .\ccurse  Guilloti,  licencié  ès-lois,  en- 
voyé près  le  roi  de  France(décembre  1481.  fol.  272). — 
Instructions  données  du  consentement  du  légat  par 
les  consuls  et  conseil  à  Guillaume  Ricii,  docteur  ès- 
lois,  envoyé  près  du  pape  Sixte  IV  (2  novembre  1481, 
fol.  274). —  Lettres:  des  consuls  et  conseil  à  Guillaume 
Ricii,  envoyé  près  du  pape  pour  les  affaires  de  la 
ville  (18  décembre  1481,  fol.  283)  ;  —  des  consuls 
et  conseil  à  Louis  XI,  roi  de  France,  au  sujet  d'une 
traite  de  mille  charges  de  blé  nécessaires  pour  l'ap- 
provisionnement de  la  ville  (27  décembre  1481,  fol. 
283)  ;  —  des  consuls  et  conseil  à  Louis  XI,  roi  de 
France,  en  faveur  d'un  sieur  Philip,  relativement  à 
un  héritage  ciu'il  va  recueillir  dans  le  royaume  (2 
janvier  1482.  fol.  287)  ;  —  des  consuls  et  conseil  à 
Guillaume  Ricii,  envoyé  de  la  ville  à  Rome  1 17 
février  1482,  fol.  290),  etc. 

\.\.  11.  (Registre.)  —  In-folio,  138  l'euillets,  papier. 

1590-1606.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls  au  cardinal  de  Montalto,  lui 
demandant  d'intercéder  près  du  Pape  pour  faire 
augmenter  la  garnison  italienne,  afin  de  garder  la 
ville  contre  les  Huguenots  (|ui  menacent  de  la  pren- 
dre :  facendola  connaprnilc  delli  imminenti  pericoli 
nelli  quali  mtnio  ilella  penlitd  di  queuta  citta  che  sarebhe 
fjmndixswio  xrandalo  noti  xolo  risiietto  a  noi  e  Sauta 
Si'de  aiiostolicd  ma  aura  fier  tutta  ht  (Inrxtianita  {[" 
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juillet  l.'iitO.  fol.  2)  ;  —  à  Sixte  IV.  lui  e.xposant  les 
(liinircrs  courus  par  la  ville  menacée  par  les  Hugue- 
not.s  i[  juillet  I.JÎK).  fol.  3)  ;  —  au  même,  lui  annon- 
çant la  mort  du  lardinal  de  Bourbon,  légat,  et  lui 
demandant  de  la  remplacer  par  le  cardinal  Montalto. 
prolecteur  de  la  ville  i5J  août  lijnn.  fol.  ti)  ;  —  à  Gré 
goire  .\1V.  le  félicitant  de  son  élection  au  pontificat 
^21  décembre  loiW,  fol.  V  ;—  au  même,  lui  annon 
çani  ([ue  des  bandes  armées  se  forment  en  Languedoc, 
en  Daupbiné  et  en  Provence,  et  (|u'un  grand  nombre 
d'étrangers  suspects  ont  pénétré  dans  la  ville  (29 
janvier  l."»OL  fid.  8)  ;  —  au  même,  lui  mandant  le 
danger  où  se  trouve  la  ville  où  _toute  sorte  de  gens, 
jus{|u'au.\  eeclésiaslifiues,  passent  leur  temps  dans  les 
coi-i)s  de  garde  :  xono  costretto  dormirv  in  propria  per- 
somi  drntro  i  rorpi  ili  f/anlia  fl'''mars  1.Ï91,  fol.  10)  ; 

—  au  cardinal  Sfondriali,  lui  signalant  les  dangers 
courus  par  la  ville  (!>  mai  l.ïyo,  fol.  12)  ;  —  au  cardi 
nal  Farnése.  archevéïjue  de  Vienne,  au  sujet  d'un 
édit  royal  sur  la  prohibition  des  draps  de  soie  étran 
gers,  dans  lequel  la  ville  ne  devait  pas  être  comprise 
(2."»  août  IfiOl.  fol.  .'îdi;  —  à  Ferdinand,  giand  duc  de 
Toscane,  au  sujet  du  passage  de  Marie  de  .Médicis, 
sa  fille,  reine  de  France,  à  .\vignon,  et  des  honneurs 
que  la  ville  désirait  lui  rendre  (2()  août  IfiUl,  fol.3(i): 

—  à  M.  de  Helièvre,  chancelier  de  France,  lui  deman- 
dant le  maintien  des  |)rivilèges  de  la  ville  d'Avignon 
en  Languedoc,  contre  les  fermiers  de  la  province  vu 
([u'elle  est  limitrophe  des  provinces  du  rojaume  et 
(|ue  les  habitants  de  laquelle  ne  peuvent  respirer 
(|ue  l'air»  qui  leur  est  rapporté  d'icelles  »(6  novem- 
bre l<>02,  fol.  46^  ;  —  au  duc  de  Montmorency,  jtair 
et  connétable  de  France,  demandant  sa  protection  en 
faveur  de  la  ville,  cotre  les  fermiers  de  la  patente  du 
Languedoc  i(i  novembre  1G()2,  fol.  M):  —  au  pape 
Clément  \11I.  lui  demandant  (Je  faire  modérer  les 
fasiigages  de  la  garnison  italienne  (2C>  novembre 
1(102.  fol.  'jSi  ;  —  au  même,  au  sujet  de  rexemi)tion 
de  la  gabelle  prétendue  pour  la  garnison  italienne 
yl'  janvier  UWA,  fol.  .'il)  :  —  au  pape  Clément  VUI, 
lui  signalant  les  ib-sordres  causés  pai-  la  trop  grande 
émission  île  monnaies  qui  sont  refusées  dans  les  pro 
vinces  voisines  (2()  mars  irjd.l.  fol.  ;i.'))  ;—  au  cardinal 
.Mdobratidiiii,  lui  signalant  la  tentative  d'assassinat 
commise  jiar  trois  scddals  italienssur.\nloine.Marini. 
notaire,  et  demanilanl  une  punition  exemplaire  (30 
avril  If.ia,  fol.  'M)  ;  —  à  Clément  Vlll.  au  sujet  de 
l'augmeiilalion  de  la  monnaie  de  sous  rpii  cause  les 
|>liis  -ijive-i  lu-ejudices  à  la  ville  (28  mai  l()03,fol.  58); 
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—  à  Clément  VIIL  demandant  que  la  garnison  ita 
lienne  ne  soit  point  exemptée  du  paiement  des  droits 
de  gabelle  sur  le  vin  (leo.'î,  fol.  (iO)  ;  —  à  Clément 
VIII,  lui  demandant  un  secours  ])our  l'achat  d'une 
maison  voisine  du  collège  des  Jésuites  destinée  à  son 
agrandissement '24  septembre  1603,  fol.  (54);  —  à 
l'ambassadeur  de  F'rance  à  Rome,  lui  recommandant 
le  sieur  Drapier,  assesseur  et  docteur  es  droits, 
envoyé  de  la  ville  de  Home  (  I0()3,  fol.  (Î'S<  ;  —  au  sieur 
Drapier,  envoyé  de  la  ville  à  Rome,  lui  faisant  con- 
naître que  le  colonel  Pompée  Catilina  prétend  avoir 
reçu,  en  don  du  Pape,  la  [tlace  Pie,  qu'il  s'en  est 
emparé  et  y  a  fait  tranporter  des  pierres  enlevées 
des  vieux  édifices  de  la  place  du  Palais,  bien  qu'il 
semble  ([ue  la  place  Pie  appartient  à  la  ville  (31 
décembre  1603,  fol.  67)  ;  — au  cardinal  de  St-Georges, 
le  félicitant  de  son  choix  fait  comme  légat  d'.\vignon 
(juillet  I60.'j,  fol.  68)  ;  —  au  sieur  de  Pomey.  fermier 
général  de  la  douane  à  Lyon,  lui  demandant  l'éla 
blissement  d'un  accord  pour  l'acquittement  des  droits 
de  ilouane  à  Lyon  (10  novembre  1601,  fol.  71)  ;  —  au 
cardinal  de  Saint-Georges,  lui  recommandant  le  sieur 
Silvio  Laurenlini,  auditeur  et  lieutenant  général  du 
cardinal  de  Conti  (12  novembre  lOO.'i,  fol.  73);  —  au 
pape  Clément  VIH.  se  plaignant  que  contre  les  privi- 
lèges de  la  ville,  l'auditeur  de  la  Chambre  ait  cité  un 
citoyen  d'.Vvignon  hors  de  sa  juridiction,  (2((  janvier 
160.'î,  fol.  76  ;  —  au  cardinal  de  Saint  (îeorges,  lere- 
merciant  du  choix  de  .M^^''  .Monlorio  comme  vice  légat 
d'.Vvignon  (20  janvier  1605,  fol.  77)  ;  —  à  M.  du  Vair. 
conseiller  du  roi  et  premier  président  du  Parlement 
de  Provence, lui  demandant  d'intervenir  en  faveur  de 
la  ville  au  sujet  de  l'ordre  donné  par  le  fermier  de  la  j 

douane  de  Lyon  interdisant  le  transport  à  .\vignon  1 

des  soies,  épiceries,  de  l'or  et  de  l'argent,  avant 
qu'elles  n'aient  acquitté  les  droits  de  douane  à  Lyon, 
ce  qui  serait  la  ruine  du  commerce  (3  mars  1605.  fol. 
78)  ;  —  à  M.  de  Grillon,  conseiller  du  roi  et  maître  de 
camp  au  régiment  des  gardes  du  corps,  le  ])riant 
d'intercéder  pour  la  ville  près  du  Roi  pour  faire  ces- 
ser «  la  tyrannie  de  ses  fermiers  de  la  douane  de 
Lyon  »  (30  mars  Ui05,  fol.  81);  —  au  cardinal  de 
Saint  ("îeorges.  lui  demandant  de  faire  rapporter  la 
nomination  de  viguier  qui  n'a  pas  été  faite  conformé- 
ment aux  privilèges  de  la  ville  et  aux  bulles  des  sou- 
verains |)ontifes(27  avril  1605.  fol.  83)  ;  —  à  M.  de 
Blacous, gouverneur  du  château  d'Orange,  lui  deman 
dant  d'empêcher  les  soldats  d'enlever  le  bétail  et  les 
fruits  des  habitants  de  la  ville  avant  des  biens  dans 
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les  terres  d'Orange  et  de Courthézon (1603,  fol.  83);— 
à  Henri  IV,  roi  de  France,  lui  signalant  les  vexations 
des  fermiers  des  droits  de  douane  et  lui  annonçant 
l'envoi  de  MM.  de  Grillon  et  de  Berton,  deux  des 
principaux  gentilshommes  de  la  ville,  pour  lui  expo- 
ser leurs  griefs  (22  juillet  1603,  fol.  88)  ;  — au  cardinal 
de  Joyeuse,  lui  exposant  les  vexations  des  fermiers 
«  de  la  patante  »  et  lui  demandant  son  intervention 
près  du  Roi  (juillet  1603,  fol.  91)  ;  —  au  cardinal  de 
Conti,  lui  annonçant  que  Blacons,  gouverneur  d'Oran 
ge,  a  été  mis  hors  du  château  et  de  la  ville  (30  août 
1605,  fol.  9.3)  ;  —  à  Henri  IV,  roi  de  France,  au  sujet 
de  la  reddition  d'Orange,  l'assurant  que  la  ville  n'a 
rien  fait  pour  soutenir  ses  ennemis  (12  septembre 

1605,  fol.  94)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  accréditant 
près  de  lui  M.  de  Berton,  premier  consul,  et  de  Joannis, 
docteur  ès-droits,  envoyés  de  la  ville  à  Rome  (17 
octobre  1605,  fol.  97)  ;  —  à  M.  de  Bertons,  premier 
consul  et  ambassadeur  de  la  ville  à  Rome,  le  félici- 
tant de  la  manière  dont  il  a  rendu  hommage  au  Pape 
au  nom  de  la  ville  (28  décembre  1603,  fol.  101)  ;  —  au 
pape  Paul  V,  l'assurant  de  la  fidélité  de  la  ville  au 
Saint-Siège  (26  janvier  1606,  fol.  102)  ;  —  à  MM.  de 
Berton  etdeJoannis,  ambassadeursdela  villedeRome 
leur  signalant  les  mesures  rigoureuses  prises  contre 
les  habitants  par  le  vice-légat  qui  n  cotitinue  à  mettre 
nos  habitants  en  prison  »,  et  leur  envoyant  un  mémoire 
contre  ces  excès  (29  janvier  1606,  fol.  107)  ;  —  au 
même,  lui  signalant  les  menaces  et  les  injustices  du 
vice-légat  envers  la  ville  et  l'engageant  à  faire  connaî- 
tre de  nouveau  cette  situation  au  Pape  (18  février 

1606,  fol.  110)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  exposant  le 
malheureux  état  de  la  ville  et  lui  demandant  d'accueil- 
lir les  ambassadeurs  envoyés  vers  lui  (22  février 
1606,  fol.  116)  ;  —  à  François  Borghèse,  an  sujet  de  la 
nomination  de  Pompée  Frangepani  comme  général 
des  armes  et  gouverneur  d'.\v'gnon  (29  mars  1606, 
fol.  120)  ;  —  au  Père  général  des  Jésuites  à  Rome,  lui 
demandant  de  retirer  l'autorisation  donnée  au  collège 
de  Carpentras  d'instituer  quatre  basses  classes,  ce  qui 
serait  la  ruine  de  celui  d'.\vignon  i^ii  juin  1606,  fol. 
128)  ;  —  aux  cardinaux  Borghèse  et  Conti,  au  sujet 
du  préjudice  causé  par  l'érection  du  nouveau  collège 
des  Jésuites  à  Carpentras,  «  per  patire  ijrandissimn 
ravina  aile  nostre  gabrlle  ))  (l'-r  juillet  1606,  fol.  137): 
—  à  M.  de  Logan.  agent  de  la  ville  à  Rome,  sur  le 
même  sujet  (!'■■  juillet  1(11)6.  fol.  137),  etc. 
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1606-1608.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  à  M.  de  Grillon,  conseiller  du  roi  et  lieutenant 
colonel  de    l'infanterie   française,  lui    recomman- 
dant le  sieur  Chaissii,  envoyé  de  la  ville  (2  juillet 
1606,  fol  4)  ;  —  à  Mgr  Jean  de  Tulle,  évêque  d'Orange 
et  abbé  de  St-Eusèbe,  lui  demandant  de  conserver 
ses  faveurs  à  la  ville  (26  juillet   1606,  fol.  7)  ;  —  à 
M.  de  Logan,  agent  de  la  ville  en  cour  de  Rome,  lui 
annonçant  l'envoi  d'un  mémoire  concernant  l'établis- 
sement du  nouveau  collège  de   Carpentras,  et  le 
priant  de  faire  entendre  à  Sa  Sainteté  les  incom- 
modités,  ruines  et  dommages  que  tout  le  public 
recevra   par  l'établissement    du    nouveau    collège 
«   demandé  par  ceulx  de  Carpentras  »  (26  juillet 
1606,  fol.  7)  ;  —  à  Mgr  Jean  de  Tulle,  évêque  d'Orange 
abbé  de  St  Eusèbe,  au  sujet  de  l'interdiction  faite 
sur  la  demande  de  la  ville,   au  sieur  Laurent  Gay, 
d'exercer  la  charge  de  notaire  (10  août  1606,  fol.  14)  ; 
—  au  même  au  sujet  de  l'établissement  du  nouveau 
collège  de  Carpentras,   le  priant  de  détourner  de  la 
ville  un  si  grand  malheur,  »  aultreraent  notre  ville 
sera  ruinée,  abandonnée  de  ses  plus  chers  habitants, 
oppressée  de  dettes,  sans  trafic,  remplie  de  misères 
et  nécessités  »  (11  août  1606,  fol.  16)  ;  —  aux  éche- 
vins  de  Lyon  au  sujet  des  passeports  à  accorder  [aux 
voyageurs  venant  de  cette  ville,  pour  leur  permettre 
l'entrée  à  Avignon  (19  août  1606,  fol.  17)  ;  —  à  Jean 
de  Tulle,  évêque  d'Orange,  et  à  M.  de  Logan,  agent  de 
la  ville  d'Avignon  à  Rome,  au  sujet  de  l'interdiction 
faite   au  sieur  Gay,  d'exercer  le  notariat  (27  août 
1606,  fol.  23)  ;  —  à  Jean  de  Tulle,  évêque  d'Orange 
et  abbé  de  St  Eusèbe,  au  sujet  de  la  nomination  d'un 
nouveau  vice-légat  (17  septembre  1606,  fol.  28)  ;  — 
au  cardinal  de  Si-Georges,  légat  d'.\vignon  à  Rome, 
lui  demandant  d'empêcher  la  création  du  collège  des 
Jésuites  ;\  Carpentras  (23  septembre  KiOO,  fol.  30);  — 
au  cardinal  de  Conti  pour  le  môme  objet  (23  septem- 
bre 1606,  fol.  31)  ;  —  à  M.  de  Logan,  agent  de  la  ville 
d'Avignon  en  cour  de  Rome,  au  sujet  de   Laurent 
Gay,    auquel  on  a  interdit  d'exercer  la   charge  de 
notaire  et  de  l'établissement  du  collège  des  Jésuites 
à  Carpentras  (24  septembre,  fol. 3'0;  —à  la  duchesse 
de   Mantoue,   l'assurant  du  dévouement  de  la   ville 
(4  octobre   1606,  fol.  38)  ;  —  au  cardinal   Barberini. 
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nonce  de  sa  Sainteté,  près  du  roi  de  France,  le  féli- 
citant de  son  élévation  au  cardinalat  et  lui  signalant 
les  entreprises  des  fermiers  de  la  foraine  de  Provence 
(26  octobre  1600,  fol.  43)  ;  —  au  cardinal  Borghèse 
lui  demandant  de  s'opposer  à  l'établissement  du 
collège  des  Jésuites  à  Carpentras  (7  novembre  1606, 
fol.  46)  ;  —  au  pape  Paul  V,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment du  collège  des  Jésuites  à  Carpentras  et  des 
dommages  qu'il  cause  à  la  ville  (5  décembre  1606, 
fol.  50)  ;  —  au  cardinal  Borghèse  au  même  sujet  (5 
décembre  1000,  fol.  1)0)  ;  —  au  P.  général  des  Jésui 
tes  au  même  sujet  (17  décembre  1606,  fol.  54)  ;  —  au 
duc  de  Montmorency,  connétable  de  France,  lui 
signalant  les  exigences  des  fermiers  royaux,  à  pro- 
pos du  transport  et  du  passage  des  fruits  et  denrées 
le  long  du  Rhône  (22  décembre  1606,  fol.  57)  ;  —  à 
Henri  IV,  roi  de  France,  se  plaignant  de  la  ruine 
causée  à  la  ville  par  l'interdiction  générale  du  com- 
merce public  dans  les  provinces  de  Languedoc,  de 
Provence  et  du  Dauphiné,  avec  défense  aux  sujets  du 
royaume  (i  de  fréquenter  et  converser  avec  nous  » 
(7  janvier  1607,  fol.  59)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  fai- 
sant connaître  l'interdit  général  lancé  par  le  roi  de 
France  et  lui  demandant  d'intervenir  en  faveur  de 
la  ville  (18  janvier  1607,  fol.  61)  ;  —  à  M.  de  Mont- 
morency, connétable  de  France,  lui  demandant  sa 
protection  (27  janvier  1007,  fol.  67)  ;  —  au  cardinal 
de  St-Georges,  légat  d'Avignon,  lui  demandant  sa 
protection  en  faveur  de  la  ville  (7  février  1607,  fol. 
71j  ; —  à  M.  Logan,  agent  de  la  ville  au  sujet  de  la 
construction  de  palières  sur  les  rives  du  Rhône  et  des 
droits  de  la  ville  de  fairje  pêcher  le  long  de  la  rive 
du  fleuve  du  côté  d'Avignon  (9  février  1607,  fol.  76  ; 
—  au  pape  Paul  V,  au  sujet  de  l'élection  des  nou- 
veaux consuls  (28  juin  1607,  fol.  81)  ;  —  au  pape 
Paul  V,  le  remerciant  de  la  nomination  du  cardinal 
Borghèse,  son  neveu,  comme  légat d'.Vvignon (25  juin 
1607,  fol.  87)  ; —  au  cardinal  Borghèse,  le  remerciant 
de  la  peine  qu'il  se  donne  pour  trouver  un  fameux 
docteur  ès-Iois  pour  l'Université,  ((  qualche  vullente  et 
r  famoso  dottore  nelle  kgi  in  questa  l'niversità  n,  afin 
de  remédier  à  la  ruine  causée  par  l'établissement  du 
collège  des  Jésuites  de  Carpentras  (28  septembre 
1607,  fol.  94)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  légal  d'Avi- 
gnon, le  remerciant  de  l'envoi  de  l'archevêque 
d'Urbin  (Joseph-FérrierJ  comme  vice-légat  (30  octo- 
bre 1607,  fol. 97);—  au  cardinal  de  Conti,  lui  annon- 
i.ant  que  le  conseil  l'a  déclaré  bienfaiteur  de  la  ville, 
et  a  décidé  de  faire  placer  ses  armes  dans  la  grande 
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salle  du  conseil  avec  l'inscription  de  Benefactori  (30 
octobre  1607,  fol.  97)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  lui 
annonçant  l'arrivée  de  l'archevêque  d'Urbin,  vice 
légat,  au  grand  contentement  du  public,  attendant  à 
ce  qu'il  répare  les  maux  causés  par  Monlorio,  son 
prédécesseur  (27  novembre  1607,  fol.  103);  —  au  car- 
dinal de  Conti  lui  annonçant  l'arrivée,  le  13  novem- 
bre, de  l'archevêque  d'Urbin,  nouveau  vice-légat  et 
lui  annonçant  que  Montorio  son  prédécesseur,  est 
parti  en  secret,  voulant  laisser  ce  mauvais  souvenir 
digne  du  commencement  et  de  la  durée  de  son  gou- 
vernement, «  harerido  toluto  lasciar  qneato  disgusto  al 
fine  di  suo  ijorerno  si  corne  hareia  fatto  nel  principio, 
nel  mezzo  e  durante  tutto  il  detto  sito  governo  »  (27 
novembre  1007,  fol.  105)  ;  —  au  comte  de  Sault, 
lui  demandant  d'intervenir  près  du  roi  au  sujet  des 
exigences  des  fermiers  de  la  foraine  de  Provence  (8 
décembre  1608,  fol.  109)  ;  —  au  cardinal  Borghèse, 
légat  d'Avignon,  demandant  la  confirmation  des  pri- 
vilèges de  la  ville,  en  particulier  pour  la  nomination 
et  les  attributions  du  viguier,  pour  qu'il  ait  dans 
Avignon  et  son  territoire  <(  la  même  autorité  que 
prétend  avoir  le  Recteur  dans  le  Comtat-Venaissin, 
puisque  ce  viguier,  par  sa  première  et  anti(]ue  institu- 
tion, représente  la  jiersonne  du  prince  dans  Avignon, 
étant  appelé  viguier  de  son  vrai  nom  pour  être 
«  vicaire  du  prince  »  (2  janvier  1608,  fol.  114)  ;  —  à 
Jean  de  Tulle,  évêque  d'Orange  et  abbé  de  St-Eusèbe,  ' 
le  remerciant  des  soins  qu'il  prend  pour  faire  main- 
tenir les  privilèges  de  la  ville  (27  février  1608,  fol. 
119); —  au  pape  Paul  V,  lui  faisant  l'éloge  du 
colonel  Pompée  Catilina  et  de  la  façon  dont  il  a 
gouverné  la  ville  et  le  pays  (29  avril  1608,  fol.  1Ï5)  ; 
—  au  cardinal  Borghèse,  légat  d'Avignon,  le  priant 
de  s'employer  à  empêcher  que  Mgr  Montorio  obtien- 
ne la  coadjutorerie  de  l'archevêché  (28  mars  1608, 
fol.  131)  ;  —  au  cardinal  Borghèse  par  les  nouveaux 
consuls  au  sujet  de  leur  élection  (26  juin  160S.  fol. 
133)  ;  —  au  cardinal  Borghèse  lui  signalant  la  mau- 
vaise vohmté  à  l'égard  de  la  ville,  du  Recteur  de 
Carpentras  qui  s'immisce  dans  les  atïaires  de  la 
légation  et  médite  la  ruine  du  commerce  de  la  ville 
(31  juillet  1608,  fol.  136)  ;  —  au  cardinal  Borghèse, 
légat  dWvignon,  lui  demandant  de  continuer  ses 
bons  offices  à  Jean  de  Tulle,  évêque  d'Orange  et 
abbé  de  St  Eusèbe,  représentant  de  la  ville  à  Rome 
(27  août  1608,  fol.  143),  etc. 
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1608-1610. —  Correspondance  des  consuls. — 
Lettres:  à  Mgr  Baldes,  l'engageant  à  venir  à  Avignon, 
tout  danger  de  peste  étant   écarté   (19    septembre 

1608,  fol.  1)  ;  —  au  pape  Paul  V,  se  plaignant  des 
vexations  du  Recteur  du  Comtat-Venaissin  (30  sep- 
tembre 1608,  fol.  3)  ;  —  à  Jean  de  Tulle,  évêque 
d'Orange,  au  sujet  d'un  cours  de  philosophie  fait  par 
les  Dominicains  de  Carpentras,  au  mépris  des  privi- 
lèges de  la  ville  et  du  couvent  des  Dominicains 
d'Avignon  (29  octobre  1608,  fol.  6)  :  —  au  cardinal 
Borghèse,  légat  d'Avignon,  au  sujet  du  choix  de 
l'évêque  d'Orange  comme  adjuteur  de  l'archevêque 
d'Avignon  (23  décembre  1608,  fol.  9)  ;  —  au  pape 
Paul  V,  au  sujet  de  la  succession  de  Mgr  Bordini, 
archevêque  d'Avignon,  sollicitée  par  l'évêque  de 
Cavaillon,  ce  qui  n'apporterait  que  troubles  et  difTi- 
cultés  dans  la  ville  et  lui  demandant  de  choisir 
l'évêque  d'Orange  (26  janvier  1609,  fol.  11)  ;  —  au 
cardinal   Borghèse   sur  le  même  objet  (26   janvier 

1609,  fol,  12)  :  —  au  pape  Paul  V,  se  plaignant  de 
l'autorisation  donnée  à  Laurent  Gaj^  d'exercer  le 
notariat  (26  février  1609,  fol.  15)  ;  —  au  pape  Paul 
V,  lui  demandant  de  nommer  à  l'archevêché  d'Avi 
gnon  un  prélat  de  grande  valeur  et  de  grande  science, 
à  cause-de  la  situation  des  biens  de  l'archevêché  en 
Provence  et  en  Languedoc  et  des  nombreux  héréti- 
ques qu'il  a  à  combattre  dans  son  diocèse  (12  février 
1609,  fol.  19)  ;  —  à  l'Inquisiteur  général  de  la  Foi, 
en  la  légation  d'Avignon  lui  demandant  le  change- 
ment de  l'Inquisiteur  à  Avignon,  «  puisque  les  dé- 
portements de  M.  vostre  vicaire  engendrent  ung 
venin  sy  mortellement  contagieux  aux  bonnes  mœurs 
que  nous  en  recepvons  journellement  des  plaintes  » 
(15  mars  1609,  fol.  22)  ;  —  au  général  des  armes  lui 
signalant  l'attentat  à  main  armée  commis  par  un 
soldat  italien  contre  le  second  consul  et  réclamant 
sa  punition  (16  mars  1609,  fol.  22)  ;  —  au  pape  Paul 
V,  au  sujet  de  la  publication  faite  par  ordre  du  vice 
légat,  d'une  bulle  de  Pie  V  sur  la  constitution  des 
cens  et  pensions  et  dont  l'application  jetterait  le  trou 
ble  dans  les  finances  de  la  ville  (!'>■■  juin  1609,  fol. 
24)  ;  —  à  Mgr  Dulci,  archev6(iui'  d'Avignon,  le  féli- 
citant de  sa  nomination  (2  juin  1609,  fol.  27)  ;  —  des 
nouveaux  consuls  au  cardinal  Borgliè.se,  au  sujet  do 
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leur  élection  (2  juillet  1609,  fol.  30)  ;  —  au  nonce 
du  pape  près  le  roi  de  France,  lui  exprimant 
leur  reconnaissance  pour  les  services  rendus  à  la 
ville  (2  juillet  1609,  fol.  32)  ;  —  au  même,  lui  signa- 
lant le  projet  de  la  douane  de  Lyon  de  ne  plus 
admettre  les  draps  et  autres  soies  de  la  ville  à  l'en- 
trée, ce  qui  serait  sa  ruine,  et  lui  demandant  de 
recourir  au  Roi  (6  août  1609,  fol.  38)  ;  —  au  cardinal 
Borghèse,  légat  d'Avignon,  lui  demandant  d'autori- 
ser le  sieur  Laurent  Joannis,  assesseur,  à  résigner  sa 
charge  en  faveur  de  son  fils  (26  septembre  1609,  fol. 
42)  ;  —  au  cardinal  Aquaviva,  lui  réclamant  sa  pro- 
tection en  faveur  de  la  ville  (1609,  fol.  45)  ;  —  au 
cardinal  Borghèse,  légat  d'Avignon,  au  sujet  des 
différents  de  la  ville  avec  les  fermiers  généraux  qui 
exigeaient  le  paiement  des  droits  sur  les  marchan- 
dises venant  à  Avignon,  au  mépris  des  privilèges  de 
naturalité  obtenus  des  rois  de  France  (12  novembre 

1609,  fol.  48)  ;  —  au  pape  Paul  V,  en  faveur  du  fils 
de  Laurent  Joannis,  et  le  demandant  comme  secré- 
taire de  la  légation  d'Avignon  (24  décembre  1609, 
fol,  52)  ;  —  au  cardinal  d'Aquaviva,  réclamant  sa 
protection  en  faveur  de  la  ville  (13  janvier  1610,  fol. 
57)  ;  —  au  sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville  d'Avi- 
gnon, délégué  h  Rome  pour  les  affaires  de  la  ville  et 
lui  recommandant  d'agir  avec  diligence  (27  janvier 

1610,  fol.  60)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  annonçant  la 
mort  de  l'archevêque  d'Urbain,  vice-légat,  et  le 
priant  de  lui  désigner  un  assesseur  (16  mars  1610, 
fol.  63)  ;  —  au  sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville, 
délégué  à  Rome,  lui  ordonnant  de  s'employer  pour 
qu'on  désigne  comme  vice-légat  «  quelque  personne 
d'autorité  et  dont  la  dignité  fasse  respecter  sa  per- 
sonne parmi  les  provinces  voisines  »  (16  mars  1610, 
fol.  64)  ;  —  au  cardinal  du  Perron,  le  remerciant  de 
ses  bons  olTices  en  faveur  de  la  ville  (21  avril  1610, 
fol.  68)  ;  —  à  Philippe  Philonardi,  évêque  d'.\quin, 
nommé  vice-légat  d'Avignon,  le  félicitant  de  cette 
nomination  (18  mai  1610,  fol.  71)  ;  —  au  pape  Paul 
V,  le  remerciant  de  la  désignation  de  l'évêque 
d'Aquin  comme  vice-légat  et  lui  annonçant  son  arri- 
vée (2  juillet  1610,  fol.  74)  ;  —  au  cardinal  Borghèse, 
légat  d'Avignon,  implorant  sa  iirotection  contre  les 
ennemis  de  la  ville  etle  châtiment  des  calomniateurs 
(10  août  1610,  fol.  82)  ;  —  au  sieur  Henrici,  secrétaire 
de  la  ville,  délégué  à  Rome,  au  sujet  des  calomnies 
répandues  contre  la  ville  ])ar  le  sieur  Gay  (30  septem- 
bre 1610,  fol.  87)  ;  —  au  sieur  Serre,  docteur  es  droits 
à  Rome,  au  même  sujet  (30 septembre  1610,  fol.  89): 
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—  au  pape  Paul  \,  le  remerciant  du  choix  de  Mgr 
Mancini  comme  évêque  de  Cavaillon  (19  septembre 
1610,  fol.  90)  ;  —  au  cardiual  Borghèse,  au  sujet  de 
la  nomination  de  Mgr  Mancini  à  l'évêclié  de  Cavail- 
lon et  qui  a  honoré  la  ville  en  lui  donnant  une  nou- 
velle preuve  de  la  bienveillance  de  sa  Sainteté  «  et 
honorarc  questa  sua  città  con  queste  nuovo  segno  del 
amore  suo  »  (19  octobre  1610,  fol.  90)  ;  —  à  Louis 
XIII,  roi  de  France,  le  félicitant  de  son  avènement 
et  lui  demandant  de  «  nous  vouloir  tenir  au  mesme 
rang  au.xquels  ses  prédécesseurs  rois  de  France  et 
particulièrement  le  roi  Henry  quatriesme,  de  glorieu- 
se mémoire,  se  sont  daignés  nous  tenir  »  (19  octobre 
1610,  fol.  91)  ;  — à  Marie  de  Médicis,  reine  de  Fran- 
ce, sur  la  mort  du  roi,  «  comme  perdus  eu  ceste  perte 
nous  n'aurons  ny  i)lume,  ny  paroUes  pour  en  expri- 
mer le  ressentiment  )>  et  lui  demandant"  comme  il  a 
plu  a  toulz  les  roys  de  France  et  notamment  au  feu 
roi  de  glorieuse  mémoire  nous  tenir  au  rang  de  pro- 
pres subjetz  »  (19  octobre  1610,  fol.  92)  ;  —  aux  car- 
dinaulx  de  Joyeuse  et  du  Perron,  réclamant  leur 
protection  pour  la  confirmation  des  privilèges  de  la 
ville  (19  octobre  1610,  fol.  94)  ;  —  au  duc  de  Mont- 
morency et  au  duc  d'Épernon,  pour  le  môme  objet 
(19  octobre  1610,  fol.  9o)  ;  —  au  Révérend  Père 
Cotton,  lui  recommandant  M.  de  Doni,  premier 
consul  envoyé  à  la  cour  de  France  (19  octobre  1610, 
fol.  97)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  légat  d'Avignon, 
lui  annonçant  que  la  ville  a  envoyé  à  la  cour  de 
France  le  sieur  de  Doni,  pour  faire  confirmer  ses 
privilèges  (19  octobre  1610,  fol.  98)  ;  —  à  Mgr  Rive- 
rola,  archevêque  de  Nazareth,  réclamant  .sa  protec 
lion  en  faveur  de  la  ville  (25  novembre  1610,  fol. 
102). 

A.\.  14.  (Registre.)  —  In-folio,  189  fruiUets  papier. 

1610-1614.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  .'i  M.  de  Doni,  premier  consul  et  ambassa 
deur  de  la  ville  à  la  cour  de  Rome,  relativement  à 
des  difficultés  .soulevées  entre  la  ville  et  le  vice-légat, 
au  sujet  de  l'élection  des  conseillers  (27  décembre 
1610,  fol.  1);  —  au  Sujet  de  l'in-stance  faite  par  les 
ouvriers  en  soie  du  Languedoc,  à  propos  des  manu 
factures  de  soie,  contre  tous  les  privilèges  de  nalu 
rallié  obtenus  des  rois  de  France  (2;)  janvier  1611, 
fol.  6)  ;  —  au  cardinal  Rorghèsc,  lui  annonçant  la 
iiiorl    (le   M.   .Suarès,   auditeur  de    rote    (21  février 
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1611,  fol.  10)  ; —  au  sieur  Richard  de  Serre,  docteur 
ès-droits  et  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  des 
prétentions  des  habitants  de  Noves,  sur  des  terres 
aux  bords  de  la  Durance,  près  de  Bonpas  et  qui 
doivent  appartenir  à  la  ville  (8  avril  1611,  fol.  14);  — 
au  nonce  de  Sa  Sainteté  en  France,  lui  annonçant 
le  départ  du  sieur  Ymonier,  délégué  des  marchands 
et  fabricants  de  soie,  pour  traiter  des  difficultés 
soulevées  par  la  douane  de  Lyon  et  lui  demandant 
sa  protection  (lii  avril  1611,  fol.  19)  ;  —  à  M.  du  Vair, 
premier  président  de  la  Cour  des  Comptes  de  Pro- 
vence, lui  annonçant  que  le  roi  a  confirmé  les  privi 
lèges  de  naturalité  de  la  ville,  l'exemption  des  droits 
de  foraine  et  autres,  qu'on  levait  sur  les  fruits,  den- 
rées et  marcliandises  portées  à  Avignon,  et  de  là 
transportées  dans  les  provinces  voisines  (14  juillet 

1611,  fol.  24)  ;  —  au  duc  de  Montmorency,  connéta- 
cle  de  France,  s'excusant  que  les  recteurs  de  l'Aumô- 
ne générale  de  la  ville  aient  procédé  envers  lui  avec 
peu  de  respect  dans  leurs  réclamations  d'un  legs  fait 
à  la  dite  Aumône  (23  août  1611,  fol.  29)  ;  —  à  M.  de 
Cadenet,  procureur  général  en  la  Chambre  des 
Comptes  de  Provence,  le  remerciant  de  ses  bons  offi- 
ces envers  la  ville  (28  septembre  1611,  fol.  33)  ;  — 
au  cardinal  Borghèse,  légat  d'Avignon,  lui  exprimant 
la  joie  de  la  ville  à  l'élévation  au  cardinalat  du  vice 
légat  Philonardi  (27  octobre  1611,  fol.  33);—  au 
cardinal  Borghèse  lui  faisant  l'éloge  de  Pompée 
Frangipane,  général  des  armes  à  Avignon  (octobre 
1611, fol. 38); — aux  consulsde  Beaucaire,  leur  annon- 
çant que  le  procès  de  la  ville  contre  les  fermiers  de 
la  foraine  ((  sur  leurs  extraordinaires  déportements  » 
est  pendant  par  devant  le  maître  des  ports  de  Ville- 
neuve (17  janvier  1612,  fol.  40);  —  au  sieur  Henrici. 
secrétaire  de  la  ville,  délégué  à  Aix  au  sujet  d'un 
différent  entre  les  marchands  de  soie  et  les  mouli- 
niers,  sur  la  sortie  des  soies  crues  et  teintes  {'2'2  mai's 

1612,  fol.  43)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  au  sujet  de 
la  réparation  du  collège  des  Jésuites,  que  le  vice- 
légat  Philonardi  avait  donné  l'ordre  d'interrompre 
(29  mars  1612,  fol.  46);  —  à  M.  des  Issarts,  premier 
consul,  au  sujet  de  l'élection  des  nouveaux  conseil 
1ers  interrompue  par  ordre  de  Sa  Sainteté  (27  juillet 
1612, fol.. "i'O;  —  au  pape  Paul  V,  l'assurant  du  dévoue 
ment  el  de  la  fidélité  de  la  ville  (28  juin  1613,  fol. 
l'o);  —  au  cardinat  Borghèse,  légat,  lui  annonçant  le 
retour  de  .M.  Chàteauneuf  de  Verciuières  (Il  juillet 

1613,  fol.  7S)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  au  sujet  des 
désordres  occasionnés  dans   les   finances  |)ar  l'alté 


SÉRIE  AA.  —  CORRESPONDANCE  DES  CONSULS 


21 


ration  de  la  monnaie  de  patats,  faite  par  le  directeur 
de  la  monnaie  emprisonné  dans  le  palais  par  ce  fait 
et  implorant  la  grâce  de  Sa  Sainteté  (1«''  août  1613, 
fol.  82)  ;  —  au  pape  Paul  V,  au  sujet  de  la  trop  gran- 
de quantité  de  monnaie  de  patats  qui  cause  de  très 
grands  désordres  (30  août  1613,  fol.  88)  ;  —  au  pape 
Paul  V,  lui  annonçant  qu'une  troupe  de  gens  armés, 
de  Châteaurenard  en  Provence,  a  attaqué  les  ou- 
vriers de  la  ville  qui  travaillaient  aux  palières  de  la 
Durance,  les  a  battus  et  a  rais  leurs  outils  et 
leurs  barques  en  morceaux,  au  mépris  de  la  juridic- 
tion de  ses  officiers  (30  août  1613,  fol.  89)  ;  —  au 
pape  Paul  V,  lui  demandant  de  lever  la  défense  faite 
par  le  cardinal  Philonardi,  vice-légat,  de  recons- 
truire une  partie  du  collège  des  Jésuites  et  d'auto- 
riser l'établissement  dans  la  ville  des  Pères  Obser- 
vantins  de  St-François  (30  août  1613,  fol.  89)  ;  —  à 
M.  Richard  de  Serre,  agent  de  la  ville  à  Rome,  l'en 
tretenant  des  difficultés  opposées  par  les  gens  de 
Châteaurenard  aux  réparations  des  palières  de  la 
Durance,  «  ceuls  de  Châteaurenard  se  sont  assemblés 
avec  le  tocquesin,  les  armes  en  main,  et  sont  venus, 
environ  huilante  hommes,  passer  à  gay  la  Durance, 
rompre  les  palières  et  réparations, arracher  les  paulx, 
battre  noz  travailleurs,  faisant  force  de  les  emme 
ner  prisonniers  à  Châteaurenard,  prenant  note  ba- 
teau, le  mettant  en  pièces  avec  un  ravage  et  insuit 
très  grand  »  ;  lui  relatant  les  difficultés  soulevées  par 
le  vice  légat  à  propos  de  la  trop  grande  quantité  de 
patats,  lequel  avait  traité  les  consuls  «  en  qualité 
que  sy  fussions  été  des  faquins  et  crocheteurs,  il 
n'aurait  pas  faict  pis,  au  grand  mespris  de  l'hon- 
neur de  la  ville  et  de  nostre  particulier  »  (30  août 
1613  fol.  92)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  dénonçant  la 
conduite  du  vice  légat  envers  les  consuls  (Sseptembre 
1613,  fol.  96)  ;  —  au  sieur  Serre,  agent  à  Rome,  l'en- 
tretenant des  affaires  de  la  ville  des  réparations  des 
palières  de  la  Durance  et  des  difficultés  soulevées 
par  les  gens  de  Châteaurenard,  de  la  poissonnerie, 
de  la  monnaie  de  patats,  des  classes  des  Pères  Jé- 
suites et  Observantins,  «  d'une  nouvelle  vexation  du 
cardinal  vice-légaf,  en  ce  qui  regarde  le  courrier 
ordinaire  de  Romme,  lequel  il  dépesche  quand  bon 
lui  semble,  sans  donner  loisir  à  qui  veult  escripre, 
l'arrestant  et  licentiant  tant  et  comme  il  luy  plaisl, 
sans  avoir  égard  qu'il  y  a  heu  de  tous  jours  un  jour 
déterminé.  Il  se  fait  pourter  au  Pallais  tous  les  pa- 
quetz  et  là  il  voit  l'inscription  et  adresse  à  yceulx  et 
à  qui  aparfiennent  et  après,  sy, bon  luy  semble,  il  les 


met  sous  la  couverture,  et  quand  l'ordinaire  et 
courrier  de  Romme  arrive,  il  le  faict  conduire  au 
Pallais,  ouvre  les  baquetz  et  est  en  son  pouvoir  de 
retenir  les  lettres  de  nos  concitoyens  et  nostres  ou 
les  faire  ouvrir  pour  veoir  leur  contenu  ))  (27  sep- 
tembre 1613,  fol.  98)  ;  —  au  sieur  Serre,  agent  à 
Rome,  l'entretenant  de  la  cotisation  exagérée  récla- 
mée de  la  ville  pour  la  réparation  du  pont,  et  pour 
la  fixation  de  laquelle  les  consuls  n'ont  point  été 
appelés  (4  octobre  1613,  fol.  lO."));  —  au  pape  Paul  V 
au  sujet  de  la  ruine  du  pont  sur  le  Rhône,  et  de  la 
cotisation  exagérée  imposée  à  la  ville  pour  sa  répa- 
ration (4  octobre  1613,  fol.  107); —  au  connétable 
de  France  réclamant  sa  protection  en  faveur  de  M. 
d'Orsan,  envoyé  de  la  ville  <(  pour  lui  représenter 
des  affaires  importantes  »  (24  octobre  1613,  fol.  108)  ; 
—  au  sieur  Serre,  agent  à  Rome,  l'entretenant  de  la 
conférence  que  le  cardinal  a  eue  à  Mazan  avec  ceux 
de  la  religion  l'éformée,  et  du  mécontentement  de 
ses  principaux  chefs  ;  des  difficultés  apportées  par 
les  officiers  du  Languedoc  au  transport  de  la  pierre 
et  de  la  chaux  nécessaires  è  la  construction  des  quais 
de  la  ville  ;  d'une  tentative  d'assassinat  commise 
par  les  gens  du  cardinal  vice-légat  contre  le  fils  de 
M.  d'Orsan  (30  octobre  1613,  fol  109)  ;  —  au  pape 
Paul  V,  lui  annonçant  la  mort  du  colonel  Pompée 
Catilina(14  novembre  1613,  fol.  120)  ; —  au  cardinal 
Rorghèse,  au  sujet  des  réparations  du  pont  sur  le 
Rhône  et  lui  demandant  son  intervention  pour  faire 
modérer  la  cotisation  imposée  à  la  ville  pour  cet 
ouvrage  (4  décembre  1613,  fol.  131);  —  au  connéta- 
ble de  France  le  remerciant  de  son  intervention  en 
faveur  de  la  ville  pour  le  transport  des  pierres  et  de 
la  chaux  du  Languedoc  pour  la  construction  des 
quais  devant  la  porte  du  Rhône  (3  janvier  1614,  fol. 
127)  ;  —  au  pape  Paul  V,  relativement  aux  exi- 
gences des  fermiers  du  sel  (29  janvier  1614,  fol. 
132).  —  Instructions  et  mémoires  adressés  au  sieur 
Serre,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  du  grenier 
à  sel  établi  à  Avignon  qui  est  au  roi  et  qui  a  été  éta- 
bli à  Avignon  pour  y  débiter  le  sel  de  Perçais  (fol. 
135).  —  Lettres  :  au  pape  Paul  V,  l'avertissant  des 
nienaces  faites  par  les  Huguenots  d'envahir  le  Com- 
tal,  le  Pape  n'ayant  pas  ratifié  la  convention  passée 
à  Mazan  entre  eux  et  le  cardinal  Philonardi  (28  jan- 
vier 1614,  fol.  143)  ;  —  au  sieur  Serre,  agent  de  la 
ville  à  Rome,  lui  fai.sant  connaître  l'avis  donné  au 
cardinal  Philonardi  par  le  maréchal  de  Lesdiguières, 
de  rt-nvahissemoiil  do  (juelques  places  du  Comtat 
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par  les  Huguenots  (28  janvier  1614,  fol.  147)  ;  —  au 
nonce  du  Pape  en  France,  lui  dénonçant  les  menées 
des  Huguenots  et  lui  demandant  de  faire  donner  les 
ordres  nécessaires  au  maréchal  de  Lesdiguières  pour 
qu'ils  n'inquiètent  pas  le  pays  (21  mars  1614,  fol. 
151) .  —  au  pape  Paul  V,  lui  dénonçant  la  conduite 
du  cardinal  Philonardi,  quia  refusé  d'autoriser  l'en 
voi  d'un  délégué  près  du  nonce  à  Paris,  i)Our  lui  fai 
re  connaître  les  menaces  des  Huguenots  (21  mars 
1614,  fol.  I;i2)  ;  —  à  Mgr  .Jean  de  Bagni,  arclievèciue 
de  Patras,  se  réjouissant  de  sa  nomination  comme 
vice  légal  dWvignon  (4  avril  1614,  fol.  15.ï)  ;  —  à  M. 
Serre,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  des  dilFicul- 
tés  soulevées  par  les  fermiers  du  grenier  h  sel,  de  la 
modération  de  la  cotisation  de  la  ville  pour  les  répa- 
rations du  pont  (4  avril  1614,  fol.  156)  ;  — ^  M.  Serre 
agent  de  la  ville,  lui  annonçant  l'arrivée  de  Jean  de 
Bagni,  nouveau  vice-légat,  le  22  mai,  et  le  dépari,  le 
même  jour,  du  cardinal  Philonardi  accompagné  jus 
qu'à  Bonpas  (30  mai  1614,  fol.  164);  —  à  Marie  de 
Médicis,  régente,  lui  demandant  sa  protection  pour 
la  ville,  «  les  habitants  de  laquelle  espèrent  aultant 
le  très  humble  service  de  vostre  Majesté  que  celluy 
de  Sa  Saiucleté,  leur  prince  naturel  »,  et  l'assurant 
de  leur  obéissance  à  ses  commandements  sous  les 
ordres  du  vice-légat  ((  Cjue  vostre  Majesté  a  agréé  » 
(30  mai  1614,  fol.  165)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  annon- 
çant l'arrivée  du  nouveau  vice  légat  (30  mai  1614, 
fol.  166)  ;  —  des  nouveau.x  consuls  au  pa])e  Paul  V, 
lui  exprimant  leur  soumis.sion  (27  juillet  1614,  fol. 
170)  ;  —  au  cardinal  Borglièse,  légat  d'Avignon,  lui 
demandant  l'annulation  d'un  ordre  du  vice-légat 
l'hilonardi  interdisant  la  chasse  dans  la  terre  de 
Montdevergues,  attendu  qu'il  porte  atteinte  aux  ])ri- 
vilèges  de  la  ville  (20  août  1614,  fol.  175)  ;  —  au  car- 
dinal Biirghèse,  légat  d'Avignon,  lui  demandant  le 
mainlien  des  privilèges  de  la  ville  (28  août  1614, 
fol.  181);  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
au  sujet  du  maintien  des  privilèges  de  la  ville,  en 
ce  (|ui  concerne  le  grenier  h  sel  elles  juges  du  tribu- 
nal (le  St-Pierre  dont  l'autorité  est  contestée  par 
ceux  du  tribunal  de  la  Rotte  (2  octobre  1614,  fol. 
18ij  ;  —  au  sieur  Genou,  se  plaigiuint  des  ofïiciers 
du  Roi,  au  bureau  de  Villeneuve  ayant  ajourné  cer- 
tains marchands  de  la  ville  jiour  n'avoir  i)as  acquitté 
les  droits  dus  aux  fermiers  de  la  douane  de  Lyon  (I!) 
octobre  1614.  fol.  187).  etc. 


AA.  15.  (Registre.)  —  In-folio,  187  feuillets  papier. 

1614-1617.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  au  sieur  Richard  Serre,  agent  de  la  ville  en 
cour  de  Rome,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville,  «  plu- 
sieurs estimant  parvenir  aux  dignités  et  magistratu- 
res de  ceste  ville  par  leur  seule  faveur,  sans  avoir 
ac(iuis  ni  posséder  les  qualités  nécessaires  à  icelles 
nous  obligent  de  tant  plus  de  solliciter  et  faire  tenir 
la  main  à  ce  qu'il  ne  fasse  aucune  provision  en  cour 
de  Rome  sans  le  sceu  et  participaticm  de  Mgr  le 
vice-légat  et  sous  l'information  que  luy  en  donne- 
rons» (29  octobre  1614,  fol.  1)  ;  —  au  R.  Père  général 
de  la  Trinité  aux  Mathurius  de  Paris,  lui  demandant 
de  désigner  le  Frère  Jean  Naurias  comme  coadjuteur 
du  F.  Bolliet,  supérieur  de  la  Trinité  d'.Vvignon 
(28  décembre  1614,  fol.  7)  ;  —  au  cardinal  Borghèse, 
lui  rappelant  que  la  charge  de  viguier,  qui  est  la 
principale  de  la  ville,  ne  peut  être  occupée  que  par 
une  personne  de  grande  noblesse,  et  lui  demandant 
de  s'opposer  à  la  nomination  de  M.  de  Boni  à  cette 
charge  (8  janvier  1615,  fol.  8)  ;  —  au  premier  prési- 
dent du  Parlement  d'Aix,  lui  demandant  la  remise 
de  plusieurs  assassins  qui  ont  elïrayé  la  ville,  afin 
que  leur  punition  soit  un  exemple  (13  janvier  1615, 
fol.  10)  ;  —  à  M.  Richard  Serre,  agent  de  la  ville 
à  Rome,  le  blâmant  d'avoir  oITensé  t'évéïiue  d'(1ran- 
gc  en  prétendant  qu'il  i-echerchait  la  charge  d'agent 
de  la  ville  (5  février  1615,  fol.  15)  ;  —  au  pape  Paul 
V,  lui  faisant  connaître  que  les  gens  de  Noves  ont 
brisé  les  bornes  mises  pour  diviser  les  lerrloires  des 
particuliers  de  Provence,  de  ceux  soumis  à  la  juri- 
diction des  ofïiciers  pontificaux,  et  lui  demandantde 
donner  des  ordres  pour  remédier  à  ces  abus  (12  mars 
1615,  fol.  20)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  légat  d'Avi- 
gnon, lui  faisant  connaître  les  entreprises  des  gens 
de  Noves  sur  les  terres  soumises  à  la  juridiction 
pontificale  (8  avril  1615,  fol.  25;  ;  —  à  M.  de  Grille, 
conseiller  à  la  cour  des  aides  du  Languedoc,  lui 
annonçant  l'arrivée  du  sieur  Henrici,  secrétaire  de 
la  ville,  pour  l'entretien  des  exigences  des  fermiers 
de  la  Durance  de  Lyon,  faisant  payer  le  double  des 
droits  au  préjudice  des  privilèges  de  la  ville  (14  mai 
1615,  fol.  31)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardinal 
Borghèse,  légal  d'Avignon,  au  sujet  dos  difFicultés 
survenues  au  couvent  des  Dominicains,  à  i)ro])os  de 
l'élection  ûu  prieur  devant  être  faite  capilulairement 
|)ai'  les  Pères  du  couvent,  et  de  l'envoi  d'un  prieur 
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nommé  par  le  P.  général  contre  leur  constitution 
(19  juillet  161.0,  fol.  4.3)  ;  —  au  Révérend  Père  géné- 
ral des  Matliurins  de  Paris,  le  remerciant  d'avoir 
désigné  le  Frère  Naurias  pour  la  coadjutorerie  de  la 
Trinité  d'Avignon  (12  août  1615,  fol.  oO)  ;  —  à  l'arche- 
vêque dePatras,  vice-légat  d'Avignon,  lui  annonçant 
l'envoi  de  la  situation  de  l'entrée  et  sortie  des  gabel- 
les (23  septembre  161S,  fol.  54)  ;  —  aux  échevins  de 
Lyon,  leur  demandant  des  nouvelles  de  la  peste 
qu'on  dit  avoir  éclaté  à  Genève  (24  septembre  1615, 
fol.  57)  ;  —  à  l'évêque  d'Uzès,  lui  signalant  la  pré- 
sence à  Avignon  d'une  femme  nommée  Madeleine, 
«  contre  laquelle  on  dresse  tous  les  jours  de  nou- 
veaux murmures  sur  l'opinion  qu'on  ha  qu'elle  ne 
soit  sourcière  et  ne  s'exerce  aux  maléfices  »,  qu'on 
dit  avoir  été  chassée  de  son  diocèse  et  sur  laquelle 
ils  demandent  des  renseignements,  attendu  ((  que 
nous  sommes  sollicités  de  faire  instance  contre  elle 
par  devant  le  Saint-OfQce  »  (1«'' octobre  1615,  fol.  60); 
—  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville  à  Rome,  l'entrete- 
nant du  bruit  répandu  qu'on  a  résolu  d'envoyer  le 
vice-légat  d'Avignon  comme  nonce  en  France:  «ce  ne 
seroit  point  de  nos  désirs  si  tant  est  qu'ils  fussent 
dignes  d'aborder  les  oreilles  de  Notre-St-Père;  vous 
mesnagerés  cecy  et  le  ferez  entendre  ou  besoing  sera 
avec  prudence  sans  qu'il  porte  mescontentement  à 
aulcung  »  (29  décembre  1615,  fol.  67)  ;  —  au  duc  de 
Montmorency,  pair  et  amiral  de  France  et  gouver- 
neur général  du  Languedoc,  au  sujet  de  la  conserva- 
tion des  deniers  provenant  des  revenus  du  bac  établi 
depuis  la  ruine  du  pont,  pour  la  réparation  projetée 
et  lui  signalant  le  mal  qu'il  adviendrait  d'un  autre 
emploi  de  ces  deniers  (9  janvier  1616,  fol.  72)  ;  —  à 
M.  Thibaut,  secrétaire  du  roi  et  agent  de  la  ville  à 
Paris,  lui  signalant  la  demande  faite  par  la  province 
du  Daupiiiné  d'établir  à  Valence  une  douane  sem- 
blable à  celle  qui  existait  à  Vienne  et  lui  demandant 
de  s'y  opposer  énergiquement.  «  L'affaire  est  telle 
ment  importante  au  bien  de  ces  deux  États  et  touche 
si  avant  à  noz  intérêtz,  que  nous  voulons  l'ambrasser 
sans  appréhender  aucune  sorte  de  diffîcultez  »  (15 
janvier  1616,  fol.  74)  ;  —  aux  échevins  de  Lyon  sur 
le  même  sujet  (15  janvier  1616,  fol.  75)  ;  —  à  M.  de 
Serre,  agent  de  la  ville,  lui  prescrivant  d'aider  le 
Père  de  la  Doctrine  Chrétienne  à  poursuivre  la  béati- 
fication de  leur  fondateur.  «  Ils  sont  poursuivans  en 
cour  de  Rome  de  l'union  de  leur  ordre  et  de  la  béa 
tification  de  leur  Père  fondateur  au  plus  grand  hon- 
neur de  Dieu  ;  vous  les  assisterez  au  nom  de  la  ville 


(9  février  1616,  fol.  76)  ;  —  à  M.  de  Serre,  agent  de 
la  ville,  au  sujet  des  bruits  de  changement  du  vice- 
légat  auquel  il  devra  s'opposer  en  faisant  connaître, 
((  discrètement  et  prudemment,  la  nécessité  que  nous 
avons  de  nous  conserver  ces  supérieurs  «  (9  février 
1616,  fol.  77)  ;  —  au  cardinal  Borghèse,  lui  deman- 
dant de  faire  rappeler  la  défense  faite  à  la  requête 
de  M.  de  Lopis  de  chasser  dans  les  terrains  infertiles 
de  sa  terre  de  Montdevergues,  au  détriment  de  la 
ville  et  au  mépris  de  ses  privilèges  (10  mars  1616, 
fol.  80)  ;  —  à  M.  de  Lacépède,  premier  président  de 
la  cour  des  aides  de  Provence,  le  félicitant  de  l'in- 
formation faite  contre  les  pontonniers  du  bac  de 
Barbentane  au  port  de  Durance,  «  sur  les  vilenies  et 
extorsions  par  eulx  commises,  tant  sur  les  subjetz  du 
Roy  que  contre  nous  »  et  de  leur  incarcération  (26 
avril  1616,  fol.  83)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  deman- 
dant de  faire  rappeler  la  défense  de  chasser  dans  les 
terres  de  Montdevergues  (12  mai  1616,  fol.  86)  ;  — 
au  pape  Paul  V,  lui  demandant  de  rappeler  la 
désignation  faite  du  sieur  Alphonse,  comme  viguier, 
attendu  qu'il  ne  possède  pas  les  titres  nécessaires, 
ce  qui  a  causé  une  grande  émotion  parmi  les  gentils- 
hommes de  la  ville,  jaloux  de  conserver  parmi  eux 
l'honneur  de  cette  charge,  «  ha  portato  admiratione  e 
commotione  nella  città  tra  i  gentilhuomini  quali  corne 
gialosi  ili  conservare  detto  offlcio  nellâ  qualita  che 
convienne  »  (5  juin  1616,  fol.  89)  ;  —  au  nonce  de  Sa 
Sainteté  en  France,  lui  demandant  son  intervention 
en  faveur  de  la  ville  dans  les  diiiicultés  entre  elle  et 
les  fermiers  de  la  douane  (5  juin  1616,  fol.  91)  ; —  à 
M.  Serre,  agent  de  la  ville,  l'engageant  à  deman- 
der que  des  indulgences  plénières  soient  accordées, 
chaque  année,  aux  fêtes  de  Notre-Dame  de  mars  et 
d'août  à  l'église  de  Montfavet,  qui  est  intitulée 
((  Notre-Dame  de-Bon-Repos  »  (9  juin  1616,  fol.  94)  ; 
—  aux  consuls  d'Aix  leur  fa'sant  connaître  qu'il  n'y 
a  point  de  danger  de  peste  à  Montélimar,  mais  que 
les  précautions  prises  ont  trait  à  la  ville  de  Genève  à 
cause  du  mal  qu'  «  allume  et  rengrège  de  plus  en 
plus»  en  cette  ville  (10 juin  1616,  fol.  97)  ;  —  à  M. 
Serre,  l'avertissant  que  les  États  du  Comtat  ont 
résolu  de  demander  l'expulsion  des  Juifs,  «  ce  qui 
provient  plus  de  quelque  animosité  et  passion  parti- 
culière, qu'ils  ont  contre  les  diclz  Juifs,  à  l'occasion 
de  quelque  procès  (]u'il  y  a  parmi  eux  que  de  justi- 
ce ny  nécessité  et  que  la  ville  est  décidée  à  s'opposer 
à  cette  demande  comme  très  préjudiciable  aux  par- 
ticuliers et  conlrère  au  bien  public.  »  (!)  juin    1616, 
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fol.  98)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  au  sujet 
du  projet  de  chasser  les  Juifs  du  Conitat  et  de  l'oppo- 
sition faite  par  la  ville  à  cette  mesure.  «  Geste  ville 
est  fondée  en  raison  de  soustcnir  que  les  dicts  Juifs 
ne  sortent  du  dit  Conilé,  mais  bien  de  renionstrer 
que  leur  résidence  au  dict  pays  est  nécessaire  d'au 
lant(|ue  les  dilz  Juifs  sont  soubmis  et  obligés  tant  en 
leur  particulier  (|ue  en  corps  de  communauté,  en  de 
très  notables  sommes,  soit  aux  monastères  de  reli- 
gieu.K  et  religieuses,  gentilshommes,  bourgeois  et 
marchands  de  ceste  ville.  L'autre  raison  est  que  les 
dictz  juifs  se  com|)ortent  dignement  et  suivant  les 
refiles  du  debvoir  en  l'exercice  de  ce  qui  leur  est 
permis  par  l'autorité  des  supérieurs  »  (4  avril  i()16, 
fol.  111)  ;  —  à  l'arcbevôque  de  Patras,  vice-légat 
d'Avignon,  lui  signalant  une  nouvelle  entreprise  des 
gens  de  Noves  sur  les  terres  de  la  ville,  où  trente  ou 
quarante  personnes  armées  de  pi.stolets  ont  attaqué 
les  fermiers  et  ont  emporté  les  récoltes  (20  août  1616, 
fol.  103)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  au 
sujet  de  la  mauvaise  réception  faite  au  viguier, «que 
si(|uel(iu'un,  privé  de  jugement,  a  voleu  et  a  fait  quel 
que  monstre  de  risée  et  de  légèreté,  il  ne  se  peult 
tirer  conséquence  ny  argument  (jue  les  gentilshom- 
mes y  ayent  trempé  ni  coopéré  »( h"'' septembre  I()16, 
fol.  lO.'i)  ;  —  au  Père  prieur  de  la  Chartreuse  de 
Bomi)as,  le  priant  d'autoriser  les  ouvriers  occupés  à 
réjjarer  les  palières  rie  la  Durance  enlevées  par  les 
inonflations,  et  à  prendre  les  pierres  nécessaires  (19 
octobre  1616,  fol.  110)  ;  —  à  M.  Thibault,  agentdela 
ville  .'i  l'aris,  lui  dénonçant  les  attaques  des  gens  de 
Noves.  ((  Ils  sont  venuz  saccager  les  granges  qui  sont 
de  deçà  la  Durance,  du  couslé  de  nostre  ville,  dans 
le  terroir  d'icelle,  appartenant  à  noz  habitans,  ont 
prins  les  grains  et  bétail  et  l'ont  emmené  au  dit 
Noves  de  leur  autorité  »  (3  novembre  1016,  fol.  1 1,3)  ; 
—  au  pape  F'aul  V,  lui  dénonçant  les  attentats  coin 
mis  par  ceux  de  Noves  (|ui,  non  contents  de  détriiiir 
les  palières  de  pierre  et  les  défenses  faites  par  ceux 
d'.\vignon,  depuis  60  ou  80  ans,  contre  la  Durance, 
pour  la  conservation  de  leur  territoire,  sont  encore 
venus,  trois  ou  (jualre  fois,  prendre  les  récoltes  et  les 
bestiaux  des  fermiers,  brûler  les  bois  des  Pères 
Chartreux  voisins  de  la  palière  et  commettre  d'autres 
excès  au  détriment  de  la  juridiction  de  Sa  Sainteté. 
((  Abbrwjinrc  le  Icgmi  dclli  Padri  (\irlhusinni  chc  sono 
ricini  di  délia  imUer(i,fnr  molli  iillriyrandissimi  e.iressi 
et  tcnlative  rnntrti  In  i/iurisdi:isme  délia  Snnta  Sede  » 
(.30  novembre  iniU,  fol.  11.3)  ;—  ;i  Marie  de  .Médicis 


VILLE   D'AVIGNON. 

lui  dénonçant  les  attaques  des  gens  de  Noves  qui  lui 
seront  exposées  par  M.  de  Brissac,  gentilhomme  de 
la  ville,  et  lui  demandant  sa  protection  contre  eux 
(8  décembre  1616,  fol.  120)  ;—  à  Louis  Xlll,  roi  de 
France,  au  duc  de  Guise,  au  garde  des  Sceaux,  au 
nonce  en  France,  à  M.  de  Luynes,  sur  le  même  sujet, 
suiviesdu  mémoire  remis  à  M.  de  Brissac,  député  vers 
Leurs  Majestés  pour  la  ville  (S  décembre  1616,  fol. 
121);  —  à  M.  d'.\lméraz,  conseiller  du  roi  et  général 
des  postes  en  France,  lui  demandant  d'établir  à  Ville- 
neuve le  bureau  des  «  paquetz  du  Roy  et  pour  les 
occurences  de  ces  deux  Étalz  »  (10  décembre  1616, 
fol,  128)  ;  —  h  M.  Thibault,  conseiller  du  roi  et 
secrétaire  des  finances,  au  sujet  de  la  nomination  des 
commissaires  du  Roi  et  de  Sa  Sainteté,  pour  termi- 
ner à  l'amiable  entre  les  gens  de  Noves  et  les  habi- 
tants d'Avignon  (21  février  1617,  fol.  132)  ;  —  à 
M.  Serre,  agent  de  la  ville,  au  sujet  du  changement 
du  P.  du  Bel,   inquisiteur  (8  avril  1617,  fol.  111)  ; 

—  à  M.  de  I^acepède,  premier  président  de  la  Cour 
des  Comptes  de  Provence,  au  sujet  du  bail  h  ferme  de 
la  foraine  de  Provence,  dans  lequel  on  a  altéré  les 
privilèges  de  la  ville  (7  mai  1617,  fol.  144)  ;  —  à  M. 
de  Luynes,  premier  gentilhomme  de  la  Chambre  du 
Roi,  gouverneur  d'Ambroise  et  lieutenant  général  en 
Normandie,  le  félicitant  de  «  l'accroissement  que  le 
Roy  faict  de  sa  personne  »  (20  mai  1617,  fol.   147)  ; 

—  au  duc  de  .Montmorency,  lui  annonçant  l'envoi  de 
M.  il'.Vuriac,  gentilhomme  de  la  ville,  pour  l'entre- 
tenir au  sujet  de  réparations  à  faire  au  pont  sur  le 
Rhône  (20  mai  1617,  fol.  147)  ;  —  à  M.  de  Narbonne 
et  aux  États  du  Languedoc,  au  môme  sujet  (20  mai 
1617,  fol.  149)  ;  —  au  cardinal  Borgbèse,  légatd'Avi- 
gnon,  lui  signalant  les  mano'uvres  employées  par 
les  fermiers  de  la  foraine,  de  Provence  et  de  Lan 
guedoc,  pour  la  destruction  des  i)rivilèges  de  la 
ville  (1  juillet  1617,  fol.  133)  ;  —  à  Louis  Xlll,  roi  de 
Kiance,  lui  dénonçant  les  manœuvres  des  fermiers  de 
la  foraine  qui  lui  seront  dévoilées  par  M.  de  Payan, 
gentilhomme  de  la  ville,  envoyé  vers  lui,  »  qui  ne 
tendent  par  leur  avarice  qu'à  la  ruisne  de  cest  état, 
et  du  commerce  qu'a  esté  sy  fertile  avec  vos  pro 
vinces  »  (3  août  1617,  fol.  137)  ;  —  îi  M.  de  Luynes, 
lieutenant  général  pour  le  roi  en  Normandie,  au 
même  sujet  f3  août  1617,  fol.  1.38).  —  Instructions  et 
mémoires  aux  sieurs  de  Payan  et  llenrici,  secré 
taire  de  la  \iilc,  ambassadeurs  en  cour,  au  sujet  des 
entreprises  du  fermier  de  la  foraine  en  Provence 
cl  en    Languedoc,  contre  les  privilègi's  iiuiiiici|iaux 
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(3  août  1617,  fol.  159)  ;  —  Lettres  :  à  M.  Serre,  agent 
de  la  ville,  l'entretenant  de]  diverses  procédures  (10 
août  1017,  fol.  162)  ;  —  au  s'eur  Henrici,  secrétaire 
de  la  ville,  envojé  en  cour,  lui  signalant  les  nou- 
velles entreprises  des  fermiers  de  la  foraine,  qui  au 
mépris  des  privilèges,  ont  fait  établir  des  bureau.x 
le  long  de  la  Durance,  et  contraignent  les  habitants 
à  payer  les  droits  forains  pourle  passage  des  marchan- 
dises et  des  denrées  (19  août  1617,  fol.  167)  ;  —  à  M. 
de  Lacépède,  premier  président  du  Parlement  d'Aix, 
lui  signalant  les  exigences  des  fermiers  de  la  foraine 
continuant  à  exiger  les  droits  sur  les  marchandises 
et  les  denrées,  malgré  toutes  les  inhibitions  faites  du 
mandement  de  la  cour  (Itr  septembre  1617,  fol.  170). 
—  Mémoires  sur  les  attributions  et  la  juridiction 
des  maîtres  des  rues  d'Avignon  (fol.  173). —  Lettres  : 
au  cardinal  Borghése,  au  sujet  de  la  nomination  de 
((  Césare  de  Beux  »  comme  trésorier-général  de  la 
légation  (6  septembre  1617,  fol.  180)  ;  —  à  M.  Serre, 
agent  de  la  ville,  lui  recommandant  de  faire  entendre 
au  cardinal  légat  les  bonnes  qualités  du  dataire 
allant  à  Rome  (11  octobre  1617,  fol.  184),  etc. 

,\A.  16.  (Registre.)  —  In-folio,  170  feuillets,  ptipier. 

1617-1620.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  à  M.  Salles  à  Aix,  le  priant  de  faire  expé- 
dier l'arrêt  obtenu  par  les  envoyés  de  la  ville  contre 
les  fermiers  de  la  foraine  (18  octobre  1617,  fol.  1)  ; 
^  à  M.  de  Luynes,  le  remerciant  de  son  intervention 
dans  l'affaire  de  la  foraine  ;  a  c'est  à  vous  seul  et  à  la 
fortune  que  le  ciel  et  votre  mérite  nous  ont  donnés, 
qu'il  fault  attribuer  tout  le  bon  succès  de  nos  pour- 
suites »  (4  novembre  1617,  fol.  1)  ;  —  à  M.  Serre, 
agent  de  la  ville,  au  sujet  de  plusieurs  procédures 
en  cours  (30  novembre  1617,  fol.  6)  ;  —  à  M.  Hen- 
rici, secrétaire  de  la  ville,  envoyé  en  cour  au  sujet 
de  l'affaire  de  la  foraine  (4  janvier  1618,  fol.  11)  ;  — 
au  pape  Paul  V,  au  sujet  du  sieur  Laurent  Gay,  (|ui, 
^  cause  de  ses  malversations  ne  pouvait  exercer  les 
fonctions  de  notaire  civil  ou  communal  (18  janvier 
1618,  fol.  14)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  sur 
le  môme  objet  (o  avril  1618,  fol.  20)  ;  —  aux  consuls 
d'Orange  leur  faisant  connaître  que  le  vice-légal  a 
été  saisi  de  leur  réclamation  au  sujet  de  l'imposilion 
du  Pont  de  Sorgues,  et  qu'il  ji  i^romis  de  donner 
.satisfaction  au  commerce  des  deux  villes  (2i  avril 
1618,  fol.  23)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  au 
sujet  de   plusieurs  procédures  pendantes  à   Rome 
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(31  mai  1618,  fol.  29)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au 
cardinal  Borglièse,  légat  d'Avignon,  au  sujet  de  leur 
élection  (4  juillet  1618,  fol.  34j  ;  —  à  M.  Serre,  agent 
de  la  ville,  au  sujet  des  plaintes  du  clergé  pour  le 
paiement  des  gabelles  (2  août  1618,  fol.  37)  ;  —  au 
cardinal  Rorghèse,  légat  d'Avignon,  exposant  que  la 
ville  d'Avignon  a  besoin,  pour  achever  le  collège  des 
Jésuites,  d'acheter  les  maisons  voisines  du  collège, 
qu'on  ne  veut  pas  lui  vendre  et  lui  demandant  de 
faire  intervenir  le  vice-légat  pour  obtenir  cette  vente 
(30  août  1618,  fol.  43)  ;  —à  M.  Thibaut,  au  sujet  de 
l'exemption  d'Avignon,  lors  de  la  ferme  de  la  douane, 
et  demandant  qu'on  ne  batte  plus  ((  de  pactz  sive 
tournois  »  soit  en  Provence  soit  en  Languedoc, 
attendu  qu'il  y  eu  a  déjà  pour  plus  de  cent  mille 
écus,  ce  qui  cause  un  grand  préjudice  au  commerce 
f24  septembre  1618,  fol.  44)  ;  —  à  M.  de  Modène,  sur 
le  même  objet  (24  septembre  1618,  fol.  44i  ;  —  à  M. 
Serre,  agent  de  la  ville,  au  sujet  des  exigences  des 
monastères  de  la  ville  pour  recevoir  les  filles  :  «  la 
despanse  est  sy  grande  pour  faire  une  religieuse  dans 
Avignon,  que  sy  Sa  Sainteté  n'y  pourveoit,  plusieurs 
maisons  se  trouveront  ruyuées,  d'autant  que  n'ayant 
aucun  moyen  de  marier  leurs  filles  suyvant  leur  qua- 
lité, ny  de  les  faire  religieuses  attendu  la  grande  quan 
tité  d'argent  qu'il  faut  donner,  ils  ne  sauroient  que 
faire  de  leurs  filles  et  beaucoup  se  partent  à  cesteocca 
sion»  (27  septembre  1618,  fol.  43);—  aux  éehevins  de 
Lyon,  les  consultants  sur  les  bruits  de  peste  à  Paris 
(25  octobre  1618,  fol.  48)  ;  —  a«  cardinal  Borghése, 
ausujet  de  l'achat  des  maisons  voisinesdu  collège  des 
Jésuites,  lui  faisant  connaître  que  les  Pères  Jésuites 
sont  décidés  à  payer  la  somme  fixée  par  le  vice  légat 
(7  novemljre  1618,  fol.  33)  ;  —  k  AI.  Serre,  au  sujet 
des  différends  entre  la  ville  et  la  communaulé  do 
Noves,  et  des  exigences  des  commissaires  du  roi  qui 
ont  repoussé  tout  accord  en  exigeant  la  reconnais- 
sance de  la  juridiction  royale,  sur  la  rivière  de 
Durance,  laquelle  appartient  à  Sa  Sainteté,  et  lui  an 
nonçant  que  iM.  de  Joannis  a  été  envoyé  eu  cour  pour 
cette  affaire  (3  décembre  1618,  fol.  36)  ;  —  à  .M.  de 
Rochemaureà  Nimes,  lui  signalant  la  négligence  des 
libérataires  travaillant  à  la  réédilicalion  du  jiont  sur 
le  Rhùne,  «  lesquels  au  lieu  d'employer  les  deniers 
qu'ils  reçoivent  du  passage  de  la  rivière.  Ils  les  cou 
sacrent  à  faire  bonne  chère  en  ceste  ville  »,  et  lui 
demandant  de  faiie  déposer  les  sommes  reçues  dans 
un  coffre  fermani  à  clef  ('t  janvier  1619,  fol.  (iO)  ;  — 
à   M.  Serre,  agciil  de  lu   ville,  sur  diverses   affaires 
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relativement  à  rachèvement  du  collège  des  Jésuites 
f9  janvier  1619,  fol.  61)  ;  —  au  pape  Paul  V,  sur  le 
même  objet  et  lui  demandant  d'intervenir  pour  faire 
opérer  la  vente  des  maisons  voisines  du  collège  (9 
janvier  1619,  fol.  62;  ;  —  au  colonel  d'Ornano  lui 
demandant  sa  protection  dans  l'aflaire  contre  la 
ville  et  la  communauté  de  Noves,  pour  la  juridiction 
de  la  Durance  (10  janvier  1613,  fol.  63)  ;  -  à  M.  de 
Modène,  lui  demandant  de  protéger  M.  de  Joannis, 
envoyé  de  la  ville  (10  janvier  1619,  fol.  64)  ;  —  à 
Louis  XIII,  roi  de  France,  accréditant  près  de  lui 
M.  de  Joannis,  assesseur  et  lui  demandant  de  faire 
terminer  l'accomodement  entre  la  ville  et  la  com- 
munauté de  Noves  ;  «  il  s'agist  de  la  ville  d'Avignon 
laquelle  est  naturellement  acquise  à  Vostre  Majesté 
de  cœur  et  d'affection,  autant  qu'aucunes  aultres 
villes  de  vostre  royaume  »  (10  janvier  1619,  fol.  63)  ; 
—  au  chancelier,  au  garde  des  sceaux,  à  M.  de 
Luynes,  à  M.  de  Cadenet,  à  M.  dePontchartrain,  sur 
le  même  objet  (10  janvier  1619,  fol.  66)  ;  —  à  M.  de 
Joannis,  député  par  la  ville  h  Paris,  au  sujet  de  son 
ambassade  pour  l'afiaire  de  Noves  (28  janvier  1619, 
fol.  70)  ;  —  au  pape  Paul  V,  lui  demandant  d'inter- 
venir en  faveur  de  la  ville  pour  que  la  juridiction  de 
la  rivière  de  Durance  ne  passe  point  au  roi  de  France 
et  reste  à  Sa  Sainteté,  ajoutant  que  pour  défendre 
ce  droit,  ils  sont  prêts  k  dépenser  leur  revenu  et  leur 
sang  pour  la  maintenir  :  »  per  la  qualc  siamo  pronti 
di  spendere  tutta  la  rohba  nostra,  e  spargere  il  praprio 
xanguc  »  (24  mai  1619,  fol.  70)  ;  —  à  M.  Serre,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  lui  faisant  part  du  projet  d'accord 
entre  les  ministres  du  roi  et  M.  de  Joannis,  envoj'é 
de  la  ville,  et  lui  prescrivant  de  se  jeter  aux  pieds 
de  Sa  Sainteté  pour  lui  demander  son  intervention; 
«  ces  lettres  reçues,  vous  vous  jettiés  aux  pieds  de 
nostrc  S'ainct  Père  et,  par  après,  alliés  vers  Mgr  le 
cardinal  Borghèse,  luy  remonstrer  l'importance  de 
cestallaire  et  le  supplier  de  la  prendre  à  cœur  »  (29 
mai  1619,  fol.74);  — au  nonce  de  Sa  Sainteté,  le  remer- 
ciant de  ra|i|)ui  (|u'ila  prêté  <i  l'envoyé  de  la  ville,  et 
lui  demandant  île  le  lui  continuer  (2  juin  1619,  fol. 
75)  ;  —  à  .M.  Thibaut  à  Paris  lui  faisant  connaître 
que  le  pajje  trouve  exorbitantes  les  prétentions  des 
corn missaires  royaux, sur  la  juridict ion  de  la  Durance, 
((  la(|uelle  a  esté  de  toujours  indécise»,  que  les  diflî- 
cultés  sont  toujours  venues  du  côté  de  la  Provence, 
([u'ils  en  écrivent  au  nonce,  à  MM.  de  Luynos,  de 
Cadenet  et  de  Branles,  pour  leur  demander  leur 
apjtui  (I  en  cestc  occasion  qui  est  la  plus  imjiortante 
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que  nous  sçaurions  avoir  puisqu'il  s'agit  de  la  sou- 
veraineté de  nostre  prince  et  propriété  de  noz 
habitants  et  de  détourner  un  monde  de  malheurs  qui 
peuvent  prendre  naissance  dans  l'indécision  de 
l'alïaire  »  (28  juin  1619,  fol.  73)  ;  —  à  MM.  de  Luynes, 
de  Cadenet,  de  Branles,  sur  le  même  objet  (28  juin 
1619,  fol,  77)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  lui 
faisant  connaître  les  appréhensions  de  la  ville  au 
sujet  de  l'alïaire  de  la  Durance,  d'autant  que  les 
commissaires  royaux  sont  totalement  disposés  en 
faveur  de  ceux  de  Provence  (7  août  1619,  fol.  84)  ;  — 
aux  échevinsde  Lyon,  leur  demandant  des  nouvelles 
de  la  peste  qu'on  dit  faire  de  grands  progrès  à  Paris 
(17  août  1619,  fol.  89)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la 
ville,  l'informant  que  l'affaire  de  Noves  devient  dan- 
gereuse, préjudiciable  et  pleine  d'appréhensions  (4 
septembre  1619,  fol.  91)  ;  —  à  M.  Thibault,  l'infor- 
mant que  ceux  de  Lyon  sont  en  instance  pour  faire 
interdire  l'entrée  en  France  des  draps  de  soie  et 
étrangers,  et  lui  demandant  de  veiller  au  maintien 
de  leurs  privilèges  (10  septembre  1619,  fol.  93)  ;  — 
aux  consuls  de  Marseille  au  sujet  de  la  venue  de 
Madame  la  princesse  de  Piémont  (7  octobre  1619,  fol. 
98)  ;  —  à  M.  d'Orsan,  viguier,  lui  annonçant  l'arri- 
vée de  la  princesse  de  Piémont,  que  la  ville  s'apprête  à 
recevoir,  et  réclamant  sa  présence  (9  septembre  1619, 
fol.  98)  ;  —  à  M.  Serre,  agent  de  la  ville,  lui  accusant 
réception  de  la  lettre  par  laquelle  il  fait  connaître 
qu'il  ne  peut  plus  vaquer  à  la  poursuite  des  allaires 
de  la  ville  à  Rome  et  lui  désignant  le  nouvel  agent, 
prieur  du  Barroux,  auquel  il  devra  remettre  tous 
les  papiers,  privilèges  et  documents  (7  novembre 
1619,  fol.  100)  ;  — au  cardinal  Borghèse,  légal  d'Avi- 
gnon, lui  annonçant  que  le  conseil  a  fait  choix  du 
prieur  du  Barroux,  «  il  signor  priore  d'Albarosso  », 
pour  agent  de  la  ville  et  lui  demandant  de  l'honorer 
de  ses  faveurs  (12  novembre  1619,  fol.  100)  ;  —  à 
M.  du  Barroux,  lui  faisant  connaître  les  tentatives 
des  gens  de  Chateaurenard,qui,  armés  et  au  nombre 
de  plus  de  deux  cents,  ont  passé  la  Durance,  enlevé 
les  récoltes  et  creusé  un  large  fossé  pour  rejeter 
ses  eaux  du  côté  du  territoire  de  la  ville  ;  «  ce  sont 
des  atlentatz  et  menasses  grandement  importantes  à 
cest  estât  qui  est  esloigné  de  son  prince,  abandonné 
d'ayde  et  secours  et  qui  n'a  d'autre  assistance  que 
celle  que  peuvent  donner  nos  supérieurs,  (7  janvier 
1720,  fol.  106)  ;  —  à  M.  de  Luynes,  le  félicitant  de 
"  l'estime  que  le  roi  a  faict  de  sa  personne  par  ses 
nouveaux  accroissements  »  (22  janvier  1620,  fol. 
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107)  ;  —  à  M.  du  Banou.x,  agent  de  la  ville,  au  sujet 
des  prétentions  de  M.  Serre,  ne  voulant  pas  se  des- 
saisir des  documents  qu'il  a  entre  les  mains,  avant 
l'entier  paiement  de  ses  gages  (o  février   1620,   fol. 

108)  ;  —  à  M.  du  Barroux,  agent  de  la  ville,  au  sujet 
de  la  délimitation  des  territoires  sis  au  bord  de  la 
Durance,  entre  la  ville  et  la  communauté  de  Noves 
(5  février  1G20,  fol.  111)  ;  —  aux  consuls  d'Aix  leur 
demandant  des  nouvelles  de  la  maladie  contagieuse 
qu'on  dit  avoir  éclaté  à  Nice  (4  mai  1620,  fol.   122)  ; 

—  à  M.  du  Barroux,  agent  de  la  ville,  au  sujet  des 
prétentions  des  gens  de  Noves,  sur  les  territoires 
voisins  de  la  Durance  (6  mai  1620,  fol.  124)  ;  —  à 
M.  de  St-Laurent,  juge  mage  de  Nimes,  au  sujet  des 
droits  que  l'abbé  de  Saint-André-lez-Villeneuve 
prétend  lever  sur  les  blés  qu'on  décharge  du  Rliùue 
pour  la  provision  de  la  ville  (7  mai  1620,   fol.  127)  ; 

—  aux  consuls  d'Aix  leur  annonçant  que,  sur  les 
nouvelles  que  la  maladie  contagieuse  sévit  à  Nice  et 
à  Grasse,  il  a  été  pourvu  à  ce  que  personne  n'entre 
dans  la  ville  sans  bulletin  (8  mai  1620,  fol.  129)  ;  — 
aux  commissaires  députés  de  la  santé  à  Lyon,  leur 
annonçant  qu'en  Provence,  il  n'y  a  aucune  maladie 
dangereuse  et  que  celle  qui  sévit  à  Nice  n'est  pas 
contagieuse  (19  mai  1620,  fol.  130)  ;  —  à  M.  de 
Barroux,  au  sujet  des  difficultés  suscitées  par  les 
gens  de  Noves,  pour  la  propriété  des  créments  de  la 
Durance  ;  «  nous  y  voyons  tant  de  longueur  et  de 
difficultés  bandées  contre  nous,  que  cela  nous  donne 
occasion  d'en  quitter  toute  poursuite  et  de  ne  faire 
aucune  réparation  contre  les  rivières,  lesquelles,  dans 
peu  de  temps,  nous  osterons  de  disputes  car  elles 
emporteront  tout  »  (10  juin  1620,  fol.  134)  ;  —  à  M. 
du  Barroux,  lui  annonçant  l'élection  des  nouveaux 
consuls  et  lui  recommandant  les  affaires  de  la  ville 
(8  juillet  1620,  fol.  140)  ;  —  au  pape  Paul  V  au  sujet 
de  la  béatilication  de  César  de  Bus,  fondateur  de  la 
congrégation  de  la  Doctrine  Chrétienne  et  sujet  du 
Saint-Siège,  et  leur  concitoyen  pendant  sa  vie,  «  glo- 
ria  délia  santita  r.ostra  et  decoro  di  questo  suo  stato 
che  quel  xenerando  paire  che  in  terra  frc  suo  suddito 
e  nostro  conciladino  »  (o  août  1620,  fol.  147)  ;  —  à 
M.  de  Berlon,  lui  demandant  de  prévenir  la  ville  si, 
en  partant  de  Béarn,  et  en  passant  par  le  Languedoc, 
le  roi  devait  passer  par  Avignon  (7  octobre  1620, 
fol.  133)  ;  —  aux  capitouls  de  Toulouse  sur  le  aième 
objet  (7  octobre  1620,  fol.  lo4)  ;  —  à  M.  de  Luynes, 
au  sujet  d'un  procès  entre  la  ville  et  la  douane  de 
Lyon,  pour  le  paiement  des  droits  sur  les  marchan- 


dises provenant  de  la  ville  (la  novembre  1620,  fol. 
136)  ;  —  au  maréchal  de  Cadenet  et  à  M.  de  Branles, 
leur  annonçant  l'arrivée  du  sieur  Fornery,  envoyé  de 
la  ville  pour  le  procès  pendant  avec  la  douane  de 
Lyon  et  leur  demandant  leur  protection  (13  novem- 
bre 1620,  fol.  138)  ;  —  au  nonce  en  France  accrédi- 
tant le  sieur  Fornery,  envoyé  de  la  ville  pour  traiter 
les  différends  avec  la  douane  de  Lyon  qui,  contre 
les  privilèges  de  la  ville,  refuse  d'assimiler  les  draps 
et  autres  ouvrages  de  soie  d'Avignon,  à  ceux  fabri- 
qués en  France  (13  novembre  1620, '.fol.  169)  ;  — 
Instructions  données  par  la  ville  au  sieur  Fornery, 
son  envoyé  à  la  cour  de  France  (13  novembre  1620, 
fol.  164)  ;  —  au  sieur  Fornery,  au  sujet  des  différends 
entre  la  ville  et  la  eommunauté  de  Noves,  pour  la 
Durance  et  lui  prescrivant  de  supplier  le  roi  de 
donner  des  ordres  au  Parlement  de  Provence, 
pour  terminer  cette  affaire  (17  novembre  1620,  fol. 
169.)   etc. 

Kk.  17.  (Registre.)  —  In-folio,  128  feuillets,  papier, 

1621-1622.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  à  ^I.  Fornery,  envoyé  de  la  ville  à  la  cour 
de  France,  au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la 
douane  de  Lyon,  de  différents  entre  la  ville  et  la 
communauté  de  Noves,  pour  les  limites  de  la  Durance 
(10  janvier  1621,  fol.  1);  —  à  M.  de  Barroux,  l'Infor 
mant  de  ne  pas  tenir  compte  de  la  lettre,  l'invitant  à 
cesser  de  traiter  les  affaires  de  la  ville  à  Rome  et  de 
continuer  son  office  (13  janvier  1621.  fol.  5)  ;  —  de 
Louis  XIII,  roi  de  France,  au  Parlement  de  Proven- 
ce, déclarant  qu'il  est  nécessaire  pour  le  bien  et  repos 
de  ((  nostre  pays  de  Provence  que  les  différentz  qui 
sont  entre  nos  subjetz  de  Noves  et  les  habitants 
d'Avignon  se  terminent  par  quelque  bon  accomode- 
ment  et  que  les  uns  et  les  autres  vivent  en  bonne 
union  et  amitié  »  (18  janvier  1621,  fol.  9)  ;  —  à  MM. 
d'.Vmpus  et  de  Joannis,  à  Rome,  au  sujet  de  la  mort 
de  Paul  V(10  février  1621,  fol.  10);—  à  M.  Fornery, 
au  sujet  des  différents  entre  la  communauté  de 
Noves  et  la  ville  (13  février  1621,  fol.  11)  ;  —  au  pape 
Grégoire  XV,  sur  son  élection  (18  février  1621,  fol. 
17)  ;  —  au  môme,  lui  demandant  de  maintenir 
l'archevêque  de  Patras  à  la  vice  légation  (20  février 
1621,  fol.  18)  ;  —  au  même,  lui\lemandaut  le  n)aiu- 
tien  du  marquis  de  Malatesla,  gouverneur  et^géuéral 
des  armes  (20  février  1621,  fol.  19)  ;  —  au  cardinal 
Borghèse,   légat  d'Avignon,  au  sujet  de  la jnorl  de 
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Paul  V.  sou  oucle  (10  mars  1021.  fui.  21)  :  —  au  pape 
Grégoire  XV.  sur  la  uominalion  du  cardinal  Ludo 
visi.  son  neveu  (1  avril  1021.  fol.  2i)  ;  —  au  cardi- 
nal Ludovisi.  sur  sa  nomination  comme  légat  d'Avi- 
irnoa  (I  avril  1021,  fol.  21):  —  au  pape  Grégoire 
XV.  lui  demandant  le  maintien  du  colonel  Giovanni 
Matlieuclii.  qui  a  maintenu  la  pai.\  entre  les  soldats 
et  les  habitants  à  cause  du  danger  menaçant  des 
Huguenots.  «  stunte  l'eminenti  perkoli  délia  nascenfe 
guerra  cou  li  HiKjuonoti  nella  licina  provincia  di  Lcn- 
quadoccn  »  (7  avril  1621,  fol.  25)  ;  —  à  M.  du  Barroux, 
agent  de  la  ville,  sur  le  même  sujet,  c(  car  nous  ne 
sçaurions  avoir  jamais  plus  de  besoing  que  nous  en 
avons  maintenant,  d'aultant  que  la  guerre  en  Lan- 
guedoc se  grossit  de  jour  à  aultre  et  les  Huguenots 
s'approchent  tous  les  jours  avec  grandes  forces  de 
nostre  ville.et  nous  fault  bien  garder  par  les  conti- 
nuelz  avertissements  que  nous  avons  de  nos  voisins, 
lesquelz  sont  aussi  en  armes  »  (7  avril  1621,  fol.  23)  ; 

—  au  comte  de  Suze,  lui  demandant  de  les  ren- 
seigner ('  sur  les  advis  que  nous  recepvons  jour 
nellement  de  nous  bien  garder  »  (10  avril  1621,  fol. 
26)  ;  —  au  baron  d'Oppède,  premier  président  du 
Parlement  de  Provence,  lui  recommandant  un  en- 
voyé allant  en  Provence  chercher  des  mousquets 
pour  la  défense  de  la  ville  (23  avril  1621,  fol.  27)  ;  — 
à  M.  du  Xozet,  père  du  vice-légat,  au  sujet  des  diffé- 
rents entre  la  ville  et  la  communauté  de  Xoves 
pour  les  limites  de  la  Durance  (18  juin  1621,  fol.  33)  ; 

—  au  pape  Grégoire  XV,  lui  annonçant  l'arrivée,  le 
li  juin  1621,  de  Mgr  du  Xozet,  nouveau  vice-légat 
(2  juin  1021,  fol.  3i)  ;  —  au  pape  Grégoire  XV,  lui 
annonçant  que  la  ville  est  gravement  menacée  par 
les  Huguenots  assemblés  en  Languedoc,  en  Dauphiné 
et  dans  la  Principauté  d'Orange,  qu'ils  sont  résolus  à 
s'emparer  de  quelques.places  du  Comtat  pour  avoir 
un  passage  plus  sûr  pour  arriver  h  Orange,  et  de 
cette  grande  forteresse,  distante  seulement  de  d'i.x 
mille,  se  jeter  sur  la  ville,  ce  qui  serait  un  scandale 
liour  la  chrétienneté  toute  entière,  «  per  impatronirsi 
di  (jiK'sin  xt'iKi  xatln  timbra  di  rjuella  fortessima  gran- 
dissima  d'Oratiijex.  che  è  discota  di  noi  dicci  miylia 
dondi-  masccra  iiifalibilmentc  la  perdita  nostra  iiniver- 
nuk  rhe  sanrilihr  grnndisximo  excandalo  non  tanto  ris- 
pelto  a  uoi  cl  snnla  scde  apostolica  ma  anco  per  lutta 
In  christiaiivtn  i.  |28  juin  1021.  fol.  3i)  ;  —  au  duc  de 
Gui>e.  lui  demamlanl  sa  jirotection  pour  laisser  pas- 
ser .S()i)  mousquets  pour  armer  les  habitants  de  la 
ville  i23  juillft  1621.  fol.  37)  ;  —  au  jiape  Grégoire 
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X\'.  lui  annonçant  la  venue  prociiaine  du  roi  de 
France  à  .\vignon  et  lui  demandant  des  secours  pour 
le  recevoir  convenablement  l24  juillet  1621.  fol  37)  ; 

—  à  M.  de  Castellet.  ambassadeur  de  la  ville  vers  Sa 
Sainteté,  l'entretenant  des  menées  des  Huguenots  et 
du  projet  du  Pape  et  du  cardinal  légat  de  lever  300 
hommes  et  30  cuirasses,  aux  dépens  du  pays,  disant 
qu'ils  n'entendent  point  payer  les  frais  de  cette  levée 
inutile;  «nous  avons  veu  du  despuis  que  cen'estoient 
que  des  bruits  et  faulses  alarmes  qu'on  faisoit  courir 
et  que  euz  (les  Huguenots)  avoient  aussi  bien  peur 
de  nous  que  nous  autres  d'euz,  outre  que  le  progrès 
que  l'armée  du  Roy  faict  contre  les  hérétiques,  baille 
une  grande  appréhension  à  tous  nos  voisins  et  les 
faict  contenir  dans  leur  debvoir  sans  oser  sortir  de 
leurs  limites  (6  août  1621,  fol.  40)  ;  —  à  .MM.  de 
Castellet  et  Sylvestre,  ambassadeurs  vers  Sa  Sainte- 
té, leur  prescrivant  de  s'opposer  à  la  levée  des  trou- 
pes projetées  ;  «  nous  voyons,  de  jour  en  jour,  nos 
ennemis  s'afloiblir  et  le  voyage  du  Roy  heureuse- 
ment succédé  à  son  très  grand  contentement,  et  de 
tous  les  catholiques  ;  la  prise  de  Clerac  faicte  eu 
dernier  lieu  par  Sa  Majesté,  nous  fait  espérer  que  sa 
venue  sera  plus  voisine  et  que  nous  aurons  l'honneur 
de  l'avoir  tost  dans  cest  estât.  L'esclat  de  sa  présence 
portera  tant  de  frayeur  à  ses  ennemis  qui  sont  près 
de  nous,  qu'il  ne  fault  point  douter  qu'il  ne  s'en 
rende  absolument  le  maître  et  qu'il  ne  laisse  l'assu 
rancé  parmi  nous  »  (13  août  1621,  fol.  41)  ; — à  MM. 
de  Castellet  et  Sylvestre,  ambassadeurs  près  de  Sa 
Sainteté,  les  entretenant  des  affaires  de  la  ville. 
"  Quand  aulx  affaires  de  la  guerre,  nous  vous  dirons 
pour  advis  qu'en  ce  pays  Dieu  mercy,  tout  est  en  très 
bonne  paix,  et  vous  dirons  d'autant  que  nous  avons 
a])ris  qu'il  y  a  des  gens  qui  prennent  plaisir  d'allar- 
mer  ceste  cour  de  Rome  »  (23  octobre  1621,  fol.  46)  ; 

—  à  M.  d'Oppède,  premier  président  du  Parlement 
de  Provence,  lui  demandant  l'autorisation  d'enlever 
les  mousquets  achetés  à  Gènes  et  transportés  en  Pro- 
vence en  un  lieu  «  pesté  »  et  de  les  transporter  à 
Avignon  ;  «  les  menasses  que  nous  recevons  de  noz 
ennemis  du  cousté  du  Dauphiné  s'appro- 
chant  de  cest  estât,  avec  leursarmes.nous  fait  songer 
un  peu  plus  soigneusement  à  notre  conservation  » 
(12  novembre  1621,  fol.  31).  —  Mémoire  remis  au  vice- 
légat  par  les  consuls,  contre  les  docteurs  qui  préten 
daient  ne  pas  monter  la  garde  pour  la  défense  de  la 
ville  (novembre  1021.  fol.  30).  —  Lettre  au  nonce  du 
Pape  en  France,  au  sujet  des  exigences  de  la  douane 
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de  LyoD,  pour  les  soies  d'Avignon,  contre  tous  les 
privilèges  de  la  ville  inovenibre  1621,  fol.  57).  —  Mé- 
moire envoyé  à  Rome  par  les  consuls,  au  sujet  du  re 
fus  à  eu.x  fait  de  les  laisser  ])énétrer  dans  les  corps  de 
garde  delà  ville  (novembre  1621.  fol.  61).  —  Lettres:  à 
M.  du  Nozet,  au  sujet  des  nouvelles  entreprises  ten 
tées  par  les  habitants  de  Xoves  (7  février  1622,  fol. 
66)  ;  —  au  nonce  du  Pape  en  France,  à  M.M.  de  Lus 
san  et  de  Berton  sur  le  même  sujet  (24  mars  1622, 
fol.  70J;  —  à  l'abbé  de  Cîteau.x,  au  sujet  du  change- 
ment du  recteur  du  collège  de  Senanque  (27  mai 
1622,  fol.  75)  ;  —  à  MM.  d'Aubes  et  de  Canmont, 
délégués  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  l'élection 
des  nouveau.x  consuls  (26  juin  1622,  fol.  81)  ;  —  au 
pape  Grégoire  XV,  l'avisant  de  la  venue  prochaine 
du  roi  de  France  à  Avignon  et  de  la  désignation  de 
M.  du  Rallier  comme  envoyé  vers  le  roi  (27  juin 
1622,  fol.  84)  ;  —  aux  consuls  d'Aix,  leur  demandant 
de  faire  donner  mainlevée  pour  des  blés  appartenant 
à  des  habitants  d'Avignon,  qui  ont  été  saisis,  bien 
que  ceux-ci  aient  le  titre  de  régnicoles  (10  juillet 
1622,  fol.  86)  ;  —  au  pape  Grégoire  XV,  se  plaignant 
des  atteintes  portées  aux  privilèges  de  la  ville  par 
l'auditeur  refusant  de  se  soumettre  au  syndicat  (il 
juillet  1622,  fol.  90)  ;  —  au  pape  Grégoire  XV,  lui 
annonçant  l'arrivée  prochaine  du  roi  de  France  à 
Avignon  (3  août  1622.  fol.  97)  ;  —  à  Louis  XIII,  roi 
de  France,  le  félicitant  de  ses  victoires  et  lui  deman 
dant  «  de  vouloir  prendre  possession  par  l'honneur 
et  gloire  de  sa  présence,  du  pouvoir  absoulleu  qu'elle 
a  sur  nous  en  particulier  et  sur  nostre  ville  en  géné- 
ral »  (20  août  1622,  fol.  102)  ;  —  à  la  Reine,  se 
réjouissant  de  la  nouvelle  de  sa  prochaine  aiTivée 
(9  septembre  1622,  fol.  lOi)  ;  —  à  Louis  XIII,  roi  de 
France,  au  sujet  de  la  prise  du  vice  légat  du  Nozet 
et  de  plusieurs  gentilshommes  par  un  parti  de 
Huguenots  de  Ximes  et  lui  demandant  son  interven 
lion  (15  septembre  1622,  fol.  105)  ;  —  au  connétable 
de  France,  sur  le  même  sujet  (15  septembre  1622, 
fol.  105)  ;  —  à  Mgr  du  Xozet,  vice-légat,  lui  expri 
raant  toute  la  peine  qu'ils  ont  eue  de  l'arrestation 
dont  il  a  été  l'objet  (  17  septembre  1622,  fol.  105)  ;  — 
au  pape  Grégoire  XV,  lui  annonçant  la  prise  de  M. 
du  Noyer,  vice  légat,  par  un  parti  des  Hugnenots  de 
Nîmes,  qui  l'ont  conduit  dans  cette  ville  (septembre 
1622,  fol.  108)  ;  —  aux  consuls  de  Salon,  leur  de- 
mandant des  nouvelles  de  la  |)este  qu'on  dit  avoir 
éclaté  aux  Martigues  (i  octobre  1622.  fol.  Ili)  ;  — 
au   pape  Grégoire  X\',    lui   annonçant  (|ue   le   roi 


«  écrit  à  la  ville  pour  lui  réclamer  cent  mille  quin- 
taux de  poudre  pour  le  service  de  son  armée,  à  lui 
promis  par  l'archevêque  de  Sélecie,  ce  qui  a  fort 
surpris  la  ville  qui  ne  savait  rien  de  cette  promesse, 
ajoutant  qu'il  est  impossible  pendant  dix  ans  de 
trouver  une  telle  quantité  de  poudre  dans  tout 
l'Etat  ;  «  non  esscr  in  potere  di  tutti  questo  stato  di 
troïar,  in  dieci  anni,  una  quantita  cossi  grande  qitale 
importaria  160  mille  escuti  »  (5  octobre  1622,  fol. 
115)  ;  —  à  Louis  XIII,  roi  de  France,  au  sujet  de  sa 
prochaine  venue  dans  »  vostre  très  obéissante  et  très 
obligée  ville  d'Avignon  »  (5  octobre  1622,  fol.  US). 
—  .Mémoire  donné  par  la  ville  à  M.  de  Beaulieu,  son 
envoyé  à  Rome,  au  sujet  des  affaires  de  Noves  (fol. 
121).  —  Lettre  au  nonce  du  pape  en  France,  au  sujet 
d'une  demande  de  blés  que  la  ville  a  faite  à  M.  d'A- 
lencourt,  gouverneur  de  Lyon  (9  décembre  1622, 
fol.  127),  etc. 
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1623-1628.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  à  M.  de  Beaulieu,  envoyé  de  la  ville  à  Rome 
au  sujet  de  la  comptabilité  de  la  ville  (5  janvier  1623, 
fol.  1)  ;  —  au  nonce  de  Sa  Sainteté  lui  annonçant 
que  le  pape  a  pris  en  mains  la  cause  de  la  ville  dans 
les  différends  de  ceux  de  Noves  avec  la  ville,  au  sujet 
de  la  Durance  et  qu'il  a  adressé  un  bref  au  roi  pour 
le  rendre  favorable  à  un  accord  (16  janvier  1623,  fol. 
4)  ;  —  à  l'archevêque  de  Tarse,  nonce  de  Sa  Sainteté 
en  France,  au  même  sujet,  annonçant  l'arrivée  de 
M.  de  Joannis,  muni  des  pleins  pouvoirs  de  la  ville, 
pour  terminer  l'affaire  de  Noves  (22  février  1623.  fol. 
8)  ;  —  au  pape  Grégoire  XV  lui  demandant  la  conllr- 
niation  des  statuts  des  collèges  d'.\vignon  que,  vu 
les  désordres  qui  s'y  sont  introduits,  le  primicier  de 
l'Université  a  résolu  de  ramener  à  ces  statuts  (5  avril 
1623,  fol.  13)  ;  —  à  M.  de  Joannis  lui  annonçant  que 
les  habitants  de  Noves  continuent  toujours  leurs  ten- 
tatives, qu'ils  viennent  couper  le  bois  et  qu'ils  ont 
même  actionné  les  Chartreux  de  Bouipas  à  cause  du 
moulin  de  Tartay  et  de  la  prise  d'eau  du  dit  moulin 
(7  avril  1623,  fol.  16)  ;  —  à  M.  de  Beaulieu,  agent  de 
la  ville,  lui  recommandant  de  veiller  au  maintien 
des  privilèges  de  la  ville  (3  mai  1623,  fol.  21)  ;  —  à 
M.  d'Oppède,  preniier  président  du  Parlement  île 
Provence,  lui  annonçant  que  le  projet  d'accord  entre 
la  ville  et  la  communauté  de  Noves,  a  réussi  et  lui 
demandant  d'en  bâter  l'exécution  (26  mai  1623.  fol. 
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i3)  ;  —  il  M.  des  Plaus,  grand  inaréclial  des  logis  de 
France,  au  sujet  des  nouvelles  ruines  survenues  à 
l'arche  du  pont  supportant  la  chapelle  de  St  Nicolas 
et  lui  demandant  sa  protection  pour  obtenir  la  répa- 
ration de  cette  œuvre,  «  le  besoin  de  laquelle  nous 
presse  et  nous  donne  l'appréiiension  d'une  totale 
ruine  qui  se  rendroit  irréparable  par  la  chute  du  dit 
pont,  ce  qui  serait  non  seulement  préjudiciable  à 
nous,  mais  beaucoup  plus  au  service  de  Sa  Majesté 
et  aux  voitures  du  sel  »  (2G  mai  1623,  fol.  2'i)  ;  —  à 
Louis  XIII,  roi  de  France,  le  priant  d'agréer  l'hom- 
mage du  livre  de  sa  réception  (22  juin  1623,  fol.  23)  ; 
—  à  Monsieur,  frère  du  roj,  à  la  Reine,  à  M.  des 
Plans,  au  Nonce,  au  duc  de  Luxembourg,  à  Mgr  le 
cardinal  de  Luzzon  (Luoon),  leur  adressant  le  livre 
de  l'entrée  triomphante  dn  roi  à  Avignon  (22  juin 
1623,  fol.  26)  ;  —  à  Mgr  le  vice-légat,  protestant 
contre  le  choix  du  sieur  Thomas  Gaj, comme  premier 
juge  du  tribunal  de  St-Pierre,  comme  contraire  aux 
coutumes  de  la  ville  (6  juillet  1023,  fol.  .30)  ;  —  au 
cardinal  Ludovisi,  légat,  au  sujet  d'un  arceau  que 
les  Pères  de  la  Congrégation  de  la  doctrine  chré- 
tienne prétendaient  construire  au-dessus  d'une  rue 
(26  août  1023,  fol.  37)  ;  —  aux  consuls  de  Carpeutras 
leur  annonçant  que  la  maladie  contagieuse,  progres- 
sant à  Paris,  Rouen,  Amiens  et  autres  villes  de 
France,  des  précautions  sont  prises  pour  s'en  pré 
server  et  que  l'entrée  de  la  ville  est  interdite  à  ceux 
venant  de  Lyon  et  autres  lieux  suspects  (;i  septembre 
1623,  fol.  39)  ;  —  à  Mgr  Barberini,  neveu  du  Pape, 
au  sujet  de  l'élévation  de  son  oncle  Urbain  VIII,  au 
pontificat  (30  septembre  1G23,  fol.  4)  ;  —  au  pape 
Urbain  VIII  à  cause  de  son  élévation  (8  novembre 
1623,  fol.  44)  ;  —  au  cardinal  Barberini  demandant 
sa  protection  en  faveur  de  MM.  du  Ilallier,  très  noble 
gentilhomme  de  la  maison  de  Montmorency,  «  gtn- 
tilhomo  noblmimo  di  casa  Montmorenci  »,  et  Ber- 
trand, docteur,  ambassadeurs  envoyés  pour  faire 
hommage  au  Pape  (8  novembre  1623,  fol.  45)  ;  —  au 
cardinal  Barberini,  au  sujet  de  sa  nomination  comme 
légat  d'Avignon  (8  novembre  1623,  fol.  47)  ;  —  au 
pape  Urbain  VIII  lui  annonçant  l'arrivée,  le  14 
novembre,  du  nouveau  vice  légat,  Mgr  Cosme  Bardi, 
évé(iue  de  Carpentras  et  le  remerciant  de  ce  choi.x 
(2o  novembre  1023,  fol.  49)  ;  -  au  cardinal  Barbe- 
rini, légat,  au  môme  sujet  (2o  novembre  1623,  fol. 
49)  ;  -  au  pape  Urbain  VIII  au  sujet  des  prétentions 
du  marquis  de  Malatesta,  gouverneur  des  armes, 
liréteudaut  se   réserver  la   punition   de    ceux   qui 
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manquaient  à  la  garde  des  portes,  au  préjudice  des 
privilèges  des  consuls  (7  février  1624,  fol.  o4)  ;  —  à 
M.M.  du  Hallier  et  Bertrand,  envoyés  à  Rome,  au 
sujet  de  la  visite  du  corps  de  garde  des  soldats  ita- 
liens, de  l'arrentiment  des  poids  et  mesures,  d'un 
accord  entre  la  ville  et  les  officiers  de  la  milice  (14 
mars  1024,  fol.  57)  ;  —  au  pape  Urbain  VIII  protes- 
tant de  la  fidélité  des  Avignonais  à  Sa  Sainteté,  et 
contre  les  rapports  du  marquis  de  Malatesta,  qui  les 
a  représentés  à  la  Congrégation,  comme  ambitieux, 
désireux  d'être  en  république,  ennemis  de  leurs 
chefs,  rebelles  et  traîtres  :  «  ambitiosi,  desiderosi 
d'csser  republicani,  inimici  dichi  commanda,  rebellic 
tradittori  »  (19  mars  1624,  fol.  21)  ;  —  à  MM.  du 
Hallier  et  Bertrand,  envoyés  de  la  ville,  sur  le  même 
sujet,  et  disant  «  qu'environ  les  dix  heures  du 
soir,  nous  allàsmes  au  grand  palais,  et  ayant  la 
présence  de  Monseigneur  le  Vice  Légat,  nous  j»c- 
tames  à  ses  piedz,  lui  fismes  entendre  en  ternies  que 
la  douleur  nous  faisoit  pousser,  nos  justes  doléan- 
ces »  (24  mars  1024,  fol.  02)  ;  —  au  cardinal  Barbe- 
rini, légat  d'Avignon,  lui  exprimant  leur  reconnais- 
sance de  la  ville,  pour  le  choix  des  nouveaux  juges 
(11  avril  1024,  fol.  06)  ;  —  au  cardinal  de  Lavalette, 
le  remerciant  de  ses  bons  offices  (11  avril  1624,  fol. 
68)  ;  —  à  M.  du  Hallier,  au  sujet  de  l'arrêt  du  Par- 
lement d'Aix,  sur  les  dilTérends  entre  Noves  et  la 
ville,  qu'ils  considèrent  comme  très  injuste  et  très 
inique  puisqu'il  condamne  la  ville  à  indemniser  ceux 
de  Noves  et  de  Chateaurenard(17mai  1624,  fol.  73)  ; 
—  il  M.  du  Hallier  au  sujet  d'une  rixe  entre  les  habi- 
tants et  les  soldats  italiens,  de  garde  à  la  porte  du 
Rhône  (17  mai  1624,  fol.  74)  ;  —  au  cardinal  Barbe- 
rini, légat  d'Avignon,  au  sujet  de  l'élection  des 
nouveaux  consuls  (11  juillet  1624,  fol.  78); —  au 
cardinal  Barberini,  légat  d'Avignon,  lui  demandant 
son  intervention  dans  les  trois  allaires  traitées  par  les 
ambassadeurs,  la  visite  des  corps  de  garde  italiens 
par  les  consuls,  la  milice  et  la  punition  des  habitants 
manquant  de  monter  les  gardes  (7  août  1624,  fol. 
81). —  Mémoire  remis  par  la  ville  au  sieur  du  Hallier 
au  môme  sujet  (fol.  82).  —  Lettres  :  à  M.  du  Hallier 
au  sujet  d'une  poursuite  d'un  sieur  Antoine  Pétrussi, 
au  nom  du  Comtat  contre  les  Juifs  de  ce  pays,  et  lui 
donnant  l'ordre  de  s'y  opposer  «  d'aultaut  que  cela 
pourrait  préjudicier  les  particuliers  et  général  de 
cette  ville  »  (20  août  1024,  fol.  87)  ;  —  au  cardinal 
Barberini,  légat  d'Avignon,  au  sujet  d'une  défense 
faite  par  le  Recteur  du  Comtat  aux  Juifs  de  ce  pays, 
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de  prêter  aux  chrétiens  par  contrats  publics  mais 
seulement  par  gages  suffisants  (11  octohre  1624,  fol. 
90)  ;  —  au  docteur  Jérôme  Valentino,  procureur  de 
la  ville  à  Rome,  au  même  sujet  et  lui  exposant  le 
grave  préjudice  que  causerait  à  la  ville  la  défense 
faite  par  le  Recteur  du  Comtat,  attendu  que  les  Juifs 
sont  détenteurs  de  plus  de  oO  mille  écus,  envers  les 
habitants  du  pays,  parmi  lesquels  se  trouvent  des 
monastères,  des  chapelles,  des  veuves  et  des  orphe- 
lins (11  octobre  1624,  fol.  91)  ;  —  à  Mgr  Philonardi, 
au  sujet  de  sa  nomination  à  l'archevêché  d'Avignon 
(2  novembre  1624,  fol.  92)  ;  —  à  M.  de  Richelieu  lui 
demandant  sa  protection  près  du  cardinal  de  Riche- 
lieu, son  frère,  pour  aider  la  ville  à  sortir  de  son 
affaire  avec  la  communauté  de  Noves  (7  janvier  162.5, 
fol.  92)  ;  —  à  M.  Ségurian,  premier  président  de  la 
Cour  des  Comptes  d'Aix,  au  sujet  des  poursuites 
faites  contre  la  ville,  par  le  fermier  général  des 
droits  forains  (21  février  1625,  fol.  100)  ;  —  au  pape 
Urbain  VIII,  lui  exprimant  la  joie  éprouvée  par  la 
ville  de  la  visite  à  elle  faite  par  le  cardinal  Rarberini 
(15  mai  1625,  fol.  101)  ;  —  à  M.  d'Alfonse,  au  sujet 
des  ordres  donnés  contre  les  Juifs  du  Comtat-Venais- 
sin  (15  mai  1625,  fol.  104)  ; —  à  Mgr  de  Ragny,  arche- 
vêque de  Fatras,  réclamant  sa  protection  en  faveur 
de  M.  de  Joannis,  envoyé  de  la  ville  à  Rome  (2  juillet 
1625,  fol.  108)  ;  —  à  M.  Jean-Raptiste  Alfonse,  au 
sujet  de  la  préséance  prétendue  par  les  juges  de 
St-Pierre  sur  les  consuls  (9  juillet  1625,  fol.  111)  ;  — 
au  môme  démentant  des  propos  prêtés  à  M.  de 
Joannis,  assesseur  lors  de  la  création  des  juges 
«  que  les  consuls  faisaient  les  juges  et  que  les  juges 
ne  faisaient  pas  les  consuls,  voulantz  inférer  par  là 
que  nous  n'avons  aultre  envie  que  de  nous  rendre 
République  ainsi  qu'aultrefois  (31  juillet  1625,  fol. 
117)  ;  —  au  pape  Urbain  VIII  sur  le  même  objet  et 
faisant  l'éloge  de  M.  de  Joannis,  assesseur  (13  août 
1625,  fol.  119)  ;  —  aux  conservateurs  de  la  santé  à 
Lyon,  leur  demandant  des  nouvelles  de  la  maladie 
contagieuse  sévissant  à  Paris  (7  septembre  1625,  fol. 
122)  ;  —  à  M.  de  Joannis,  assesseur,  étant  à  Paris, 
au  sujet  des  différends  entre  la  ville  et  la  commu- 
nauté de  Noves,  pour  les  limites  de  la  Durance  {l-^ 
mars  102G,  fol.  126)  ;  —  au  général  de  l'ordre  de  la 
Trinité,  lui  demandant  d'approuver  un  traité  passé 
entre  les  Pères  de  cet  ordre  à  .\vigpon,  et  les  recteurs 
de  l'hôpital  Ste-Marthe  (11  mai  1626,  fol.  129)  ;  — 
au  cardinal  Barberini,  légat  d'.\vignon,  le  félicitant 
de  son  heureux  retour  à  Rome  (10  septembre    l('.26, 


fol.  133)  ;  —  au  même  le  félicitant  d'avoir  favorisé 
la  nomination  comme  viguier,  de  M.  de  la  Falêche, 
attendu  qu'il  est  d'une  grande  noblesse  et  de  race  de 
barons  (7  octobre  1626,  fol.  135)  ;  —  à  Mgr  de  Ragny, 
nonce  en  France,  le  félicitant  de  sa  nomination  et 
demandant  sa  protection  «  lorsque  nous  désirons 
quelque  bonheur  ou  quelque  gouvernement  célèbre, 
nous  souhaitons  les  sept  ans  de  Mgr  de  Bagny  »  (22 
novembre  1626,  fol.  138)  ;  —  au  même  lui  signalant 
les  obstacles  mis  par  le  Parlement  de  Provence,  à 
l'enregistrement  de  l'accord  intervenu  entre  la  ville 
et  la  communauté  de  Noves,  et  lui  demandant  son 
intervention  près  du  Roi  (22  juin  1627,  fol.  141)  ;  — 
à  M.  Antoine  Chirolly,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
pour  poursuivre  près  du  Pape  la  reconnaissance 
de  la  maison  des  Repenties  (28  juillet  1627, 
fol.  143)  ;  —  au  même  lui  prescrivant  de  s'opposer 
à  l'établissement  des  Pères  réfermés  de  la  Trinité 
dans  la  ville,  «  car  non  seulement  nous  leurrefusons 
notre  assistance  en  cela,  mais  nous  opposerons  for- 
mellement à  toute  sorte  de  recherches  qu'ils  feront 
pour  estre  surchargés  de  «  bejasses  et  questeurs  » 
lui  prescrivant  également  de  s'opposer  à  l'établisse- 
ment des  religieuses  du  Tiers-ordre  de  St  François, 
nommés  Pique-Puces,  attendu  qu'on  ne  doit  intro- 
duire en  la  ville,  aucun  nouvel  ordre  religieux  (1" 
octobre  1626,  fol.  147)  ;  —  au  baron  d'Oppède,  pre- 
mier président  du  Parlement  de  Provence,  lui  deman- 
dant l'autorisation  de  faire  enlever  de  Marseille 
des  mèches  souffrées  et  autres'munitions  pour  la 
défense  de  la  ville  menacée  par  les  Huguenots  et  par 
le  gouverneur  d'Orange  (17  novembre  1627,  fol.  150)  ; 
—  à  M.  .\ntoine  Chirolly,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
lui  demandant  des  instructions  pour  obtenir  la  con- 
firmation des  impositions  des  gabelles  (5  avril  1628, 
fol.  156)  ;  —  au  recteur  du  collège  des  Jésuites,  l'in- 
formant que  le  conseil  a  décidé,  conformément  à  ce 
qui  se  fait  dans  les  collèges  voisins,  de  réduire  à 
deux  ans  le  cours  de  philosophie,  et  lui  demandant 
un  maître  de  mathématiques  et  de  morale  (28  avril 
1628,  fol.  162)  ;  —  aux  consuls  de  Tarascon,  les 
remerciantd'avoir  prévenu  de  la  maladie  contagieuse 
sévissant  en  Quercy  (li  juillet  1628,  fol.  167)  ;  — au.x 
consuls  de  Pierrelatte,  .Monlélimar,  Orange,  Pont- 
St-Esprit,  Montpellier,  Valence  et  Lyon,  leur  annon- 
çant que,  vu  la  maladie  contagieuse  régnant  en 
Quercy,  des  ordres  sont  donnés  pour  n'admettre 
personne  en  ville,  sans  bulletin  de  santé  (18  juillet 
1628,    fol.  169)  ;  —  aux  prévôts  des  marchands   et 
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éclicvins  de  Lyon,  les  prévenanl  que  sur  les  bruits 
que  la  maladie  contagieuse  existe  dans  leur  ville,  les 
marchandises  telles  que  chanvre  et  toiles  ((  seront 
ëvenirées  avant  d'entrer  à  Avijrnon  »  (14  août  1628, 
fol.  172)  ;  —  au.\  consuls  de  Vienne,  Valence  et 
Pont-St-Esprit,  leur  annonçant  que  les  marchandises 
et  personnes  venant  de  ces  parages,  ne  seront  point 
reçues  jusqu'à  nouvel  ordre  (2G  août  162S,  fol.  17o)  ; 

—  au.x  consuls  de  Marseille  démentant  le  bruit  de  la 
mort  de  mal  contagieu.v  d'un  Pire  Minime  (13  sep- 
tembre 1028,  fui.  177)  ;  —  aux  consuls  d'Orange,  au 
sujet  du  débarquement  de  quelques  familles  venant 
de  Lyouet  d'unequantitéde  marcliandisesde  la  môme 
])rovenance  et  leur  envoyant  les  règlements  relatifs 
aux  marchandises  et  aux  personnes  venant  de  I-.yon 
(22  septembre  1628,  fol.  180)  ;— aux  consuls  d'Orange 
leur  annonçant  le  transport  de  marchandises  venant 
de  Lyon  par  le  Rhône,  et  les  engageant  à  ne  pas  les 
recevoir  dans  leur  ville  (17  octobre  1628,  fol.  184)  ; 

—  aux  consuls  d'.Vix  leur  annonçant  que  les  consuls 
de  Ponl-St  Esprit,  ont  prévenu  qu'aux  environs  «  on 
meurt  de  peste  bien  avérée  »  (25  octobre  1628,  fol. 
187)  ;  —  à  Mgr  Cosnie  Bardi,  vice-légat  au  Thor,  lui 
annonçant  que  quelques  excès  ont  été  commis  à 
Carpentras  (25  octobre  1628,  fol.  188)  ;  —  à  M.  de  la 
Royère,  à  Lapalud,  lui  annonçant  qu'un  avis  des 
consuls  du  Pont  St  Esprit,  signale  les  grands  progrès 
du  mal  contagieux  en  Vivarais  et  en  Dauphiné  (4 
novembre  1628,  fol.  190)  ;  —  aux  consuls  de  Taras- 
con,  s'informant  de  la  .santé  de  leur  ville  (.'j  novem- 
bre 1628,  fol.  li)i.)  etc. 

AA.  19.  (Registre.)  —  In-lblio,  19  feuillets,  papier. 

1624.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
des  sieurs  du  Hallier  et  Rertraud,  ambassadeurs  de 
la  ville,  à  Rome,  au  sujet  des  difTicultés  entre  la  ville 
et  la  communauté  de  Noves,  pour  les  limites  de  la 
Durance  (7  juin  1624,  fol.  1)  ;  —  de  M.  du  Barroux 
aux  consuls  leur  réclamant  deux  années  de  ses  gages 
(5  juillet  1624,  fol.  3)  ;  —  du  Révérend  Père  Bruno 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'érection  projetée  d'un 
séminaire  (.u  cuUi-ge  De  Propafjumki  Fide  a  que  Sa 
Sainteté  ;ivoit  projeté  de  faire  en  vostre  ville  et  en 
icelluy  de  f;iire  lire  les  controverses  en  langues 
orientalles  ,.  (.'j  juillet  1624,  fol.  4)  ;  -  de  «M.  de 
Réihune,  ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Rome,  assu 
rani  les  consuls  de  sa  ])roleclion  (8  juillet  1624.  fui. 
'o);  —  de  .M.  l'helippcaux,  premier  secrétaire  d'Elal, 


aux  consuls,  les  assurant  qu'à  l'avenir  et  conformé- 
ment aux  accords  intervenus,  aucune  exécution  ne 
sera  faite  au  delà  de  la  Durance  et  qu'il  ne  sera 
commis  aucune  entreprise  contre  les  personnes  et 
les  biens  des  Avignonais  (  13  août  1624,  fol.  6)  ;  —  de 
M.  du  Rallier,  annonçant  l'envoi  à  Avignon  d'un 
inquisiteur  français  c  avec  ordre  de  ne  se  servir 
d'aullros  prisons  que  de  celles  du  Pallais,  et  aussy 
de  ne  se  servir  d'aultres  grefïres  que  de  ceulx  de 
Mgr  l'archevêque  et  qui  ne  pourra  poinct  juger 
procès  sans  la  présance  de  Mgr  l'archevêque  «  (9 
août  1624,  fol.  7)  ;  —  de  M.  de  la  Verdière,  au  sujet 
des  limites  de  la  Durance,  entre  la  ville  et  les  com 
munauté  de  Xovesetde  Cliateaurenard(2.'iaoùt  1624, 
fol.  7)  ;  ^—  de  M.  du  Hallier  aux  consuls,  leuraunon 
çant  qu'il  a  remis  auPape.dans  une  audience  privée, 
les  mémoires  de  la  ville  concernant  les  affaires  de  la 
Durance  (6  septembre  1624,  fol.  U)  ;  —  de  M.  d'Au 
riac,  aux  consuls,  sur  le  même  sujet  (septembre 
1025,  fol.  15).  —  Mémoire  adressé  au  Pape  par  la 
ville,  concernant  la  visite  des  corps  de  garde  italiens 
par  les  consuls,  les  difTicultés  entre  la  ville  et  la 
communauté  de  Noves,  pour  les  limites  de  la  Durance 
(septembre  1624.  fol.  16.)  etc. 

A.\.  20.  (Registre.)  —  In-folin,  187  feuillets,  papier. 

1628-1636.  — .  —  Correspondance  des  consuN. 
—  Lelties  ;  aux  consuls  de  Tarascou  leur  annonçant 
que  la  ville  se  garde  soigneusement  des  lieux  du 
Comlal  suspects  :  Bédoin,  Vacqueyras,  Loriol,  Bau 
me  et  Lafare  et  que  le  vice-légat  a  prescrit  «  un 
renfermement  dans  leurs  terroirs  à  loulz  les  lieux 
du  Comlal  à  ce  qu'ils  ne  puissent  avoir  aucune  fré- 
((ueutalion  les  uns  avec  les  autres,  durant  vingt  un 
jours,  (9  novembrel628,  fol.  1);  —  aux  consuls  d'Aix, 
leur  envoyant  un  règlement  du  vice-légat,  relatif  aux 
villes  et  lieux  du  Comtat,  el  ajoutant  que  la  ville  n'y 
est  pas  comprise,  et  qu'elle  peut  toujours  traiter  et 
négocier  avec  les  provinces  cousines  (9  novembre 
1628,  fol.  2)  ;  —  aux  consuls  d'Orange,  leur  deman- 
dant des  nouvelles  de  la  santé  de  la  ville  (9  novem- 
bre 1628,  fol.  4)  ;  —  aux  consuls  d'.Vix,  Marseille. 
Arles  el  autres  lieux,  leur  annonçant  que  le  ma) 
contagieux  à  paru  à  Carpentras,  que  toute  commu- 
nication avec  cette  ville  est  interrompue,  et  que,  pa<' 
ordre  du  vice-légat,  les  habitants  sont  enfermés  dans 
la  ville  II  avec  grosse  garde  de  soldalz  pour  les  y  fere 
contenir  »■  (13  novembre  1628.  fol.  47);  —  au  Parle- 
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menl  de  Provence,  se  plaignant  d'être  privé  sur  de 
faux  l)ruits  de  rommunications  avec  la  Provence, 
attendu  que  la  ville  est  exempte  de  tout  soupçon  et 
jouit  de  la  plus  parfaite  santé  (19  novembre  1628, 
fol.  6)  ;  —  au  vice  légat  à  Sorgues,  lui  annonçant 
l'exécution  de  ses  ordres  en  ce  qui  concerne  le  refus 
d'entrée  à  ceux  de  Bédarrides  (24  novembre  1628, 
fol.  7)  ;  —  à  l'agent  de  la  ville  à  Rome,  lui  annon- 
çant le  misérable  état  du  Comtat  et  des  «  provences 
du  Languedoc  et  du  Dauphiné,  voj'sines  de  nostre 
ville,  à  cause  de  la  contagi'on  dont  plusieurs  villes 
principales  se  trouvent  affligées  et  dans  lesquelles  le 
mal  y  faict  très  grands  progrès,  en  façon  que  toute 
sorte  de  commerce  cesseetcluiscung  demeure  enfermé 
et  resserré  dans  son  lieu,  ce  qui  est  cause  d'une 
disette  et  cherté  de  teute  chose  »  (24  novembre  1628, 
fol.  8)  ;  —  aux  consuls  de  Pont-Saint-Esprit,  leur 
annonçant  que  la  maladie  fait  de  grands  i)rogrès  à 
Carpentras,  Rédoin,  Reaunies,  Vaqueiras,  Aubignan, 
Caderousse  et  l'Isle,  et  que  d'autres  lieux  sont  soup 
çonnés  (11  décembre  1628,  fol.  Il)  ;  —  aux  consuls 
de  Carpentras  leur  exprimant  leurs  condoléances  : 
((  Vous  êtes  vraiment  dans  les  aftiiclions  et  nous 
dans  les  appréhensions  qui  nous  blessent  tout  autant 
dans  l'âme  que  faict  le  mal  au  corps  dans  vostre 
ville  »  (19  décembre  1628,  fol.  12)  ;  —  aux  consuls 
d'Orange,  leur  annonçant  qu'ils  ont  suspendu  l'entrée 
de  la  ville  à  ceux  qui  viennent  d'Orange  (27  décem- 
bre 1628,  fol.  13)  ;  —  aux  consuls   de  Valréas,  leur 
annonçant  que  sur  les  bruits  que  la  maladie  sévit  à 
Grignan,    ils   ont    suspendu    l'entrée    de    la    ville 
à    ceux     de     cette    région    (  3    janviei-    1629,    fol. 
14)  ;  —  au  premier  président  du  Parlement  d'Aix, 
lui  faisant  part  des  mesures   pi-ises  pour  éviter  la 
contagion  (4  mars  1629,  fol.  IS)  ;  —  à  Louis  XIII, 
roi  de  France,  se  réjouissant  de  sa  venue  el  lui  annon- 
çant le  déi)art  de  M.  de  la   Bâtie,  i)orleur  des  vœux 
de  la  ville  pour  Sa  Majesté  (7  mai  l()2'.),  fol.  19)  ;  — 
au  cardinal  de  Richelieu,  l'assuranl  de  la  (idi'lité  île 
la  ville  à  son  égard   (7   mai    l()29,    fol.    19)  ;  —  aux 
consuls  de  Marseille  leur  annoiii;;ml  (|ucl(|U('s  morls 
subites  au  grand  hôpital,  qu'il  a  ('•[['  fcriiK'  cl   (|u'(mi 
tient  enfermées  quelques   aulres  personnes  «   plus 
par  soupçon  qui^  |i(iur  aullre  chose  »  (13  septembre 
1629,  fol.  21)  ;  —  aux  consuls  d'Arles,  leur  deinan 
dant  des  nouvelles  de  la  santé  diï  leur  ville  (27  juil 
letl629,  fol.  24)  ;  —  aux   consuls  de  Tarascmi,  leur 
recommandant  des  connnerçanis  d'.Xvignon  voulant 
charger  dans  leur  ville  des  blés  (|u'i!s  veuleni  faire 
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transporter  à  Avignon  par  le  Rhône  (21  août  1629, 
fol,  28)  ;  —  aux  consuls  de  Marseille,  leur  envoyant 
M.  de  Joannis  pour  s'entendre  avec  eux  sur  les  réso- 
lutions à  prendre  pour  la  conservation  commune  (30 
août  1629,  fol.  29)  ;  —  au  vice-légat,  lui  envoyant  M, 
de  Joannis  pour  le  renseigner  sur  l'état  de  santé  de 
la  ville  (14  septembre  1629,  fol.  31)  ;  —  au  vice-légat, 
lui  annonçant  qu'au  grand  hôpital, il  y  a  eu  sept  ou 
huit  cas  de  mal  contagieux,  que  dans  la  ville  il  y  en 
a  un  certain  nombre,  et  lui  demandant  d'interrompre 
le  cours  de  son  voyage  à  cause  de  la  nécessité  de  sa 
pré.sence  (14  septembre  1629,  fol.  31)  ;  —  au' pape 
Urbain  VIII,  lui  faisant  part  de  l'apparition  de  la 
maladie  contagieuse  au  grand  hôpital   et   dans  la 
ville,  et  de  son  état  (i  on  constate  l'apparition  de  la 
contagion  dans  beaucoup  d'autres  parties  de  la  ville, 
malgré  nos  sueurs  et  nos  fatigues,  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  consacrer  nos  vies  au  service  de  la  cité  et 
au  secours  du  peuple  digne  de  compassion  pour  être 
non-seulement  accablé   par  ce  fléau,   mais   par  la 
pénurie  et  la  disette  de  toutes  les  choses  nécessaires 
à  la  vie,  les  vivres  et  les  provisions  ne  sont  plus 
apportés,  nous  n'avons  plus  aucune  consolation  et 
nous  ne  pouvons  espérer  aucun  secours  du  Comtat  » 
(23  octobre  1629,  fol.  34)  ;  —  au  gouverneur  d'Orange, 
le  priant  d'autoriser  le  transport  de  400  saumées  de 
blé  achetées  à  Jonquières  pour  l'approvisionnement 
de  la  ville  (12  novembre  1629,  fol.  37)  ;  —  au  légal 
d'Avignon,  lui  annonçant  l'accroissement  de  la  con 
tagiou  et  lui  dénonçant  la  fuite'de  l'assesseur  et  Ai 
général  qui  ont  abandonné  la  ville  dont  les  alTaires 
ne  les  préoccupent  guère  ;  ((  Monsignorc  tice-Iégnto  e 
Générale  ci  hannn  ahainloiuiti  et  non  ci  curanno  troppo 
délie  eosc  nostre  »  (29  décembre  1629,  fol.  41)  ;  —  aux 
conseillers  sortis  de  la  ville,  les  convoijuant  à  MonI 
favet(3  mars  1630,  fol.  43)  ;  —  aux  conseillers  el 
députés  du  clergé  el  de  l'université,  les  convoiiuant 
à  Montfavet  (20  mars  1630,  fol.   44)  ;  —  au  i\uv  de 
Ventadour,  le  remerciani  de  ses  bons  oflices  el  lui 
annonçant  que  l'état  de  la  saiih'  inililiquc  s'améliore 
assez  lentement  mais  (]u'on  cspèri'  èlri'  hientôl  quille 
de   la   contagion  (20  mars  1630.  fol.   44)   ;  —  aux 
conseillers,  les  convociuant  à  Monlfavet  «  le  ])iteux 
et  déplorable  estât  de  iidslrc  ville  afiligée  de  tous 
coslés  et  abandonnée  de  loul  lo  monde,  et  la  crainte 
qu'il  nous  arrive  des  malheurs  encore  plus  grands 
(|ue  ceux  des(|uelz  nous  somnu's  touchés,  nous  obli- 
gent de  vous  conjurer  par  l'alTection  (jue  vous  [)orle/. 
à  \()stre  patrie  et  par  le  zèle  que  nous  delnez  ;iu  sou- 
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lagement  de  tant  de  pauvre  peuple,  quy  s'en  va  de- 
nieurtT  sans  aulfune  assistance  ny  secours,  de  pren- 
dre la  peyne  de  venir  »  (13  avril  1630,  fol.  45)  ;  — 
au  jKipe  Urbain  VIII,  lui  décrivant  la  situation  de  la 
ville  (|ui,  dans  peu  de  jours,  se  trouvera  ruinée  et 
inliahitée,  urovinata  c  deshabitata  »,  si  on  ne  luijjorte 
secours  (22  avril  1G30,  fol.  4o)  ;  —  aux  consuls  de 
Tarascou,  leur  annonçant  la  (in  de  la  contagion  (22 
juillet  1030  fol.  48)  ;  —  à  Mgr  Cerre,  auditeur  géné- 
ral du  cardinal  Barberini,  sur  le  même  objet  (l'^'' 
août  1030,  fol,  49)  ;  —  aux  écbevins  de  Lyon,  aux 
consuls  de  Marseille,  Vienne,  Valence,  sur  le  môme 
objet  (8 août  1630,  fol.  51)  ;  —  au  recteur  de  Carpen 
Iras,  lui  annonçant  qu'on  a  publié  la  liberté  du  com- 
merce et  le  rétablissement  du  libre  accès  avec  les 
villes  voisines  (25  août  1630,  fol.  54)  ;  —  aux  échevins 
de  Lyon,  leur  annonçant  le  rétablissement  du  com- 
merce (28  août  1630,  fol.  59)  ;  —  à  Mgr  Cosme  Bardy, 
vice  légat,  au  sujet  de  son   cbangement  (novembre 

1630,  fol.  61)  ;  —  au  i)rince  de  Condé,  au  sujet  de  son 
passage  (3  février  1631,  fol.  63)  ;  —  aux  échevins  de 
Lyon,  les  assurant  que  la  santé  de  la  ville  est  parfaite, 
qu'ils  peuvent  reprendre  la  liberté  du  commerce  : 
((  Nous  espérons  (|ue  vos  cortoysies  vous  convierons 
d'en  fere  le  mesme  envers  nous,  et  sur  ces  assurances 
nous  briserons  tous  les  obstacles  quy  se  présenteront 
contre  vous  et  nous  et  vivrons  éternellement  dans 
l'anujur  et  affection  qui  a  été  toujours  entre  nous  » 
(25  avril  1631,  fol.  65)  ;  —  au  duc  de  Montmorency, 
maréchal  de  France,  lui  envoyant  le  secrétaire  de  la 
ville  pour  affaire  pressante  et  importante  à  la  conser- 
vation de  la  santé  dans  les  deux  états  (22  novembre 

1631,  fol.  72)  ;  —  aux  consuls  d'Arles,  au  .sujet  de  la 
maladie  .sévissant  à  Narbonne,  leur.annonçant  qu'ils 
ont  interrompu  les  relations  avec  cette  ville  (30  juin 

1632,  fol.  76)  ;  —  au  cardinal  Barberini,  légat,  au 
sujet  des  mouvements  de  troupes  commandées  par 
Monsieur  père  du  Roi  et  de  la  garde  de  la  ville  (10 
août  1632,  fol.  80)  ;  —  au  maréchal  de  Vilry  et  aux 
consuls  de  Marseille,  leur  demandant  de  laisser  pas- 
ser des  mèches  et  plombs  achetés  par  la  ville  pour 
satisfaire  aux  demandes  que  font  les  envoyés  du  Iloi 
et  pour  la  défense  de  la  ville  (14  août  1632,  fol.  80)  ; 
—  à  I.,ouis  XIII,  roi  de  France,  accréditant  près  de 
luiM.  d'Orsan,  chargé  de  lui  exprimer  les  sentiments 
de  la  ville  (25  août  1632,  fol.  84)  ;  —  à  la  reine  et  au 
cardinal  de  Richelieu,  pour  le  même  objet  (25  août 
1032,  fol.  85)  ;  —à  Mgr  Antoine  Barberini,  au  sujet 
de  sa  nomination  comme  légat  d'Avignon  (23  mars 
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1633,  fol.  85)  ;  —  à  Louis  XIH.  roi  de  France,  lui  rap- 
pelant les  privilèges  octroyés  à  la  ville  par  ses  prédéces- 
seurs et  lui  demandant  d'intervenir  près  des  fermiers 
de  la  foraine  voulant  comprendre  la  ville  dans  leur 
bail  (18  avril  1633,  fol.  89)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini, 
auditeur  général  du  cardinal  Barberini,  le  remer- 
ciant de  l'accueil  fait  par  lui  à  M.  de  Joannis,  envoyé 
de  la  ville  (18  mai  1633,  fol.  92)  ;  —  à  M.  Jennel, 
expéditionnaire  en  cour  de  Rome,  lui  enjoignant  de 
faire  restituer  au  sieur  Genêt,  ancien  agent,  une 
somme  de  500  écus  qu'il  a  détournée  et  de  le  faire 
mettre  en  prison  (18  mai  1033,  fol.  92)  ;  —  au  car- 
dinal Barberini,  le  remerciant  du  choix  de  Mgr 
Suarès,  comme  évêque  de  Vaison  (13  juin  1633,  fol. 
93)  ;  —  à  M.  Genêt,  lui  enlevant  l'agence  de  la  ville 
à  Rome  (15  juin  1633,  fol.  94)  ;  —  des  nouveaux 
consuls  au  cardinal  Barberini,  au  sujet  de  leur 
élection  (28  juin  1633,  fol.  95)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini, 
auditeur  général  du  cardinal  Barberini,  au  même 
sujet  (28  juin  1633,  fol.  93)  ;  —  à  M.  Jennel,  au  sujet 
du  choix  fait  de  lui  pour  agent  de  la  ville  à  Rome 
(12  juillet  1033,  fol.  97);—  au  cardinal  de  Richelieu, 
lui  recommandant  l'affaire  de  la  foraine  que  M.  de 
Perussis,  envoyé  de  la  ville,  poursuit  en  cour  (20 
juillet  1633,  fol.  98)  ;  —  à  M.  de  Suarès,  évêque  de 
Vaison,  le  félicitant  de  sa  nomination  (9  août  1633, 
fol.  100)  ;  —  à  M.  Jennel,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
lui  adressant  un  mémoire  pour  les  alîaires  de  la 
foraine  (8  septembre  1033,  fol.  101)  ;  —  au  duc  de 
Créquy,  ambassadeur  extraordinaire  du  Roi  à  Rome, 
lui  demandant  d'intervenir  pour  qu'il  ne  soit  point 
créé  d'archiviste  à  la  vice-légation  d'Avignon  (5 
octobre  1633,  fol,  103)  ;  —  au  cardinal  Barberini  e^ 
à  Mgr  Mazzarini  sur  le  même  objet  (G  octobre  1633, 
fol.  103)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini,  au  sujet  de  la  juridic- 
tion du  souquet,  imposition  sur  les  hôtes  et  habi- 
tants vendant  vin,  réclamée  par  le  sieur  Henri  de 
Labeau,  juge  des  gabelles  (2  novembre  1633,  fol; 
109)  ;  —  à  M.  Jennel,  agent  de  la  ville,  au  sujet 
de  la  trop  grande  fabrication  des  patats  et  dont 
le  nombre  ((  est  .sy  grand  (|ue  nous  ne  pouvons 
que  déplorer  uostre  malheur  et  nous  plaindre 
de  la  grande  quantité  dont  l'on  nous  infeste  » 
(11  janvier  1634,  fol.  113)  ;  —  au  cardinal  Barberini, 
au  même  sujet  (9  février  16,34,  fol.  113)  ;  —  à  Mgr 
Mazzarini,  au  sujet  de  la  redevance  de  la  poissonne- 
rie appartenant  à  la  Chambre  apostolique  (7  mars 
1934,  fol.  117)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini,  accréditant  M. 
de  Saint-Martin  porteur  d'un  mémoire  relatif  aux 


affaires  de  la  ville  (20  mars  1634,  fol.  118)  ;  —  au 
prince  de  Condé  à  Bagnols,  le  félicitant  de  sa  venue 
(1er  avril  1634,  fol.   123)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini,   au 
.sujet  d'une  difTiculté  entre  les  recteurs  de  l'hôpital 
Sainte-Marthe  et  les  Pères  de  la  Trinité,  pour  l'ad- 
ministration spirituelle  de  l'hôpital  (4  mai  1634,  fol. 
125)  ;  —  à  M.  Jennel,  au  même  sujet  (4  mai  1634, 
fol.  126)  ;  —  à  M.  Jennel,  au  sujet  des  ordres  donnés 
pour   l'interdiction   de  la   fabrique   des    monnaies 
basses  et  même  des  deniers  (31  mai  1634,  fol.  128)  ; 
—  à  M.  de  Suarès,   évêque  de  Vaison  à  Rome,  au 
sujet  de  la  ferme  des  gabelles  (31  juillet  1634,  fol. 
132)  ;  —  à  M.  de  Saint-Martin,  envoyé  de  la  ville  à 
Rome,  au  sujet  de  la   poissonnerie  (26  septembre 
1634,fol.  137)  ;  —  aucardinal  Barberini,  légatd'Avi 
gnon,  lui  annonçant  l'arrivée  le  20  octobre  de  Mgr 
Mazzarini,  nouveau  vice  légat  (30  octobre  1634,  fol. 
138)  ;  —  à  M.  Jennel.  lui  annonçant  que  les  fêtes  célé- 
brées pour  la  venue  de  Mgr  Mazzarini,  nouveau  vice- 
légat  et  de  Mgr  de  Cavaillon,  pro  vice  légat,  ont  em 
péché  de  lui  adresser  lesdocumentsrelatifsaux  droits 
de  la  ville  dans  l'affaire  de  l'e.xemption  du  billon  (31 
octobre  1634,  fol.  139)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini,  vice- 
légat  d'.\vignon  et  nonce  e.xtraord inaire  en  France, 
au  sujet  d'une  difficulté  avec  le  sieur  Ferron,  fermier 
du  grenier  à  sel  (8  décembre  1634,  fol.  141)  ;  —  à 
M,  Jennel,  au  sujet  de  l'exemption  de  gabelle  pré- 
tendue pour  la  monnaie  de  la  ville  (30  novembre 
1634,  fol.  142); — à  Mgr  Philonardi, archevêque  d'Avi 
gnon,  au  sujet  de  son  heureuse  arrivée  à  Rome  (28 
février  1633,  fol.  146)  ;  —  au  cardinal  Bichi,  à  Car- 
pentras,  lui  dénonçant  l'auditeur  qui  «  procède  cri 
minellement  contre  noz  habitantz     ot    nous  rand 
plaintifz  en  plusieurs  endroitz  »  (2!)  mars  163.J,  fol. 
147)  ;  —  des  nouveaux  consuls  à  Mgr  Mazzarini, 
nonce  extraordinaire  en  France,  au   sujet  de  leur 
élection  (27  juin  163o,  fol.  131)  ;  —  à  Mgr  Mazzarini, 
nonce  extraordinaire  et    vice-légat    d'Avignon   lui 
demandant  d'intervenir  près  du  Roi  pour  faire  obte- 
nir à  la  ville  la  libre  circulation  des  blés  du  royaume 
en  sa  faveur  (6  août  1633,  fol.  133)  ;  —  au  même,  le 
remerciant  d'avoir  obtenu  la  sortie  et  extraction  des 
blés  du  royaume  en  faveur  de  la  ville  (2  octobre 
1635,  fol.  135)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardi 
nal   Barberini,    légat  d'Avignon,  au  sujet  de  leur 
élection  (2  juillet  1636,  fol.  160),;  —  aux  échevinsde 
Lyon,  leur  demandant  des  nouvelles  de  la  .santé  de 
leur  ville,  à  propos  des  bruits  de  contagion  à  Paris 
et  en  plusieurs  lieux  de  Bourgogne  (22  octobre  1636, 
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fol.  163)  ;  —  à  Mr  Mazzarini,  nonce  extraordinaire 
et  vice-légat,  au  sujet  de  la  ferme  du  souquet  (3 
décembre  1636,  fol.  163)  ;  —  au  même,  le  félicitant 
du  rétablissement  de  sa  santé  (7  janvier  1637,  fol. 
167)  ;  —  au  même,  au  sujet  de  l'émission  des  patats 
et  des  liards  en  trop  grande  quantité  i3  février  1637, 
fol.  167)  ;  —  au  même,  au  sujet  des  criées  faites  par 
l'évêque  de  Cavaillon,  pro-vice-légat,  contre  les 
privilèges  et  statuts  de  la  ville  (8  mars  1637,  fol. 
167  ;  —  au  même,  au  sujet  des  monnaies  (8  avril 
1637,  fol.  170)  ;  —  au  même,  au  sujet  de  son  chan- 
gement de  la  vice-légation  ;  «  Ça  été  un  coup  bien 
sensible  à  nos  infortunes  que  nous  ayons  appris  le 
changement  de  V.  S.  Illustrissime  de  ce  gouverne- 
ment, mais  nos  espérances  ne  nous  abandonnent 
pas,  ainsi  nous  font  croire  que  nous  aurons  le  bon- 
heur d'être  tousjours  conservés  dans  les  bonnes 
intentions  qu'elle  a  eu  pour  nous  »  (7  mai  1637,  fol. 
171)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardinal  Antoine 
Barberini,  légat  d'Avignon,  au  sujet  de  leur  élection 
(30  juin  1637,  fol.  173)  ;  —  à  M.  des  Issars,  premier 
consul,  au  sujet  de  la  maladie  contagieuse  ayant 
éclaté  à  Lyon  (6  juillet  1637,  fol.  176)  ;  —  aux 
consuls  d'Aix,  Marseille,  Arles,  Tarascon,  Beaucaire, 
Valence,  Pont  Saint  Esprit,  Roquemaure  et  Nîmes, 
leur  annonçant  que  ceux  qui  partiront  d'.\vignon 
seront  munis  de  billettes  de  santé  (9  juillet  1637,  fol, 
177)  ;  —  aux  consuls  de  Tarascon,  les  remerciant  des 
renseignements  donnés  sur  la  santé  (21  septembre 
1637,  fol.  182)  ;  —  à  Mgr  Philonardi,  archevêque 
d'Avignon,  lui  demandant  de  laisser  prêcher  le 
Carême  à  Saint-Agricol  par  le  Père  Guilhet,  de  la 
Compagnie  de  Jésus  (1"^"^  décembre  1637,  fol.  183)  ; 
au  sieur  Andruino  d'Andrueis,  nouvel  agent  de  la 
ville  à  Rome,  en  lui  envoyant  ses  instructions  (15 
mai  1638,  fol,  1843),  etc. 
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1638-1646.  —  Correspondance  des  con.suls.  — 
Lettres  :  aux  échevins  de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé 
publique  de  leur  ville,  et  les  priant  de  ne  point  déli- 
vrer des  certificats  h  des  gçns  sans  aveu  (  19  juin  1638, 
fol.  1)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardinal  Bar- 
berini, au  sujet  de  leur  élection  (6  juillet  1638,  fol. 
3)  ;  —  à  Louis  XIII,  roi  de  France,  à  l'occasion  de  la 
naissance  du  Dauphin  (9  octobre  1638,  fol.  3)  ;  — 
à  la  reine,  sur  le  même  sujet  (9  octobre  1638,  fol.  3)  ; 
—  aux  échevins  de  Lyon  au  sujet  de  la  maladie  con- 
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tafjieuse  n-gnant  dans  cfllc  ville  (12  octobre  Ki^îS, 
fol.  S)  ;  —  aux  ronsuls  d'Aix,  Arles  et  Orange,  au 
même  sujet  (2  avril  1639,  fol.  12)  ;  —  à  Mgr  Sforza. 
vice-légal  d'Avignon  et  nonce  extraordinaire  m 
France,  sur  son  heureuse  arrivée  à  la  cour  (IG  juin 
1639,  fol.  f't)  ;  —  <ies  nouveaux  consuls  au  môme, 
à  l'occasion  de  leur  élection  (27  juin  1639,  fol.   17)  ; 

—  à  Louis  XIII,  roi  de  France,  le  félicitant  de  son 
iipiiroche  de  la  ville  et  lui  annonçant  l'arrivée  de  M. 
de  Servières,  pour  lui  offrir  ses  vœux  (septembre 
16.39.  fol.  21)  ;  —  au  cardinal  de  Richelieu  au  nicmc 
sujet  (scpicinbre  1639.  fol.  21)  ;  —  au  cardinal  Fnni 
çois  Rarberini,  lui  exposant  que  le  Père  Polycarpe, 
cliartreux  de  Rom[ras,  d'une  grande  science  et  d'une 
grande  piété,  «  aomiiia  dottrinn  h  pieta  »,  a  composé 
une  histoire  ecclésiastique  du  pays,  ce  qui  fait  sou- 
haiterson impression,  « di rrdcr  la  fornita  e  staiiipata », 
mais  (|ue  le  Père  Polycarpe  étant  aujourd'hui  hors 
du  couvent,  par  ordre  de  ses  chefs,  «  ma  perche  il 
dettn  padre  Polifcarpo  ne  retrora  hogr/i  fttora  di  eim 
Tcnto  d' ordine  di  moi  anperiori  )K  il  s'interpose  imur 
que  cette  œuvre  digne  d'une  ])orpétuelle  mémoire, 
((  de(jna  di  perpétua  memoria  »,  soit  achevée  et  mise 
en  lumière  (9  décembre  1639.  fol.  23)  ;  —  à  M.  de 
Castilk't   à  Rome,   sur  le  inèine  sujet  (13  décembre 

1639,  fol.  23).  —  Raisons  opi)osécs  de  la  part  de  la 
ville  au  bilonnement  des  monnaies  (mars  1640,fol.26). 

—  Lettres  :  aux  consuls  de  Reaucaire,  Marseille, Taras- 
con  et  Uzès,  au  sujet  d'une  maladie  contagieuse  sur- 
venue à  Rof|uemaure  et  à  Orsan  (30  mars  16i0,  fol. 
29)  ;  —  aux  consuls  d'Aix,  .Marseille  et  Tarascon. 
leur  annonçant  (lue  vu  les  lu-uils  de  contagion,  la 
ville  sera  fermi'C  jiendant  (|uinze  jours  (20  avril  1640, 
fol.  34)  ;  —  aux  consuls  de  Pont-St-Esprit,  leur 
annonçant  l'arrivée  de  M.  de  la  Reaume.  chargé  de 
se  renseigner  sur  l'élal  de  sanb'   de  la   ville  (o  mai 

1640,  fol.  37)  :  —  à  M.  de  Caslellel  à  Rome,  l'infor- 
mant que,  conlre  les  privilèges  de  la  ville,  le  vice 
légat  a  fait  piililier  une  ordimnance  défendant  de 
mettre;  en  (|n;ii;inl;iiMe  ;iiiriine  personne  et  de  lever 
les  quarantaines  sous  |)eine  de  la  vie,  et  que  le 
conseil  a  résolu  d'en  appelei'  au  Pape,  que  ((  de  tout 
l('nii)s  le  conseil  ordinaire  et  extraordinaire  de  la 
ville d'.\vignon  a  fait  élection  elclioix  de  vingt-quatre 
citoyens,  scavoir  hnid  gentilshommes,  huicl  bour- 
geois et  huict  marchands  les  jtlus  apparents  et  plus 
considérables  lesquels,  en  temps  de  mal  contagieux 
ou  soupçon  d'iceluy  avec  Messieurs  les  Consuls  et 
assesseurs,  einei  (b'puli's  du  clergéel  antani  de  ITni 
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versité,    ont   constitué  un   cor|)s   ou   collège   qu'on 
appelle  communément  .Assemblée  ou  Bureau  de  la 
santé,  laquelle  .Assemblée  île  la  santé  est,  de  temps 
iMHiH'morial.   en  possession   d'ordonner,   régler    el 
modérer,  selon  l'exigence  des  cas,  les  quarantaines 
dés  personnes  suspectes,  comme  aussi  de  celles  (|ui 
ont  été  atteintes  du  mal  el  de  tous  ceux  et  celles  (jui 
s'emjiloyent  efîectivemenl  pour  le  service  des  mala 
des,  comme  il  api)erl  par  les  livres  des  conclusions 
de  ladite  assemblée,  sans  que  jamais,de  mémoire 
(riioniMie.  tel  droit  soit  esté  mis  en  controverse  »  (25 
juin  Kl'tO.  fol.  40)  ;  —  au  cardinal  Rarberini,  légat, 
le  i)riaiit  d'intervenir   pour  faire  cesser   l'émission 
des  palatset  des  liards,  qui  ne  sont  pas  reçus  dans 
le  royaume,  ce  (|ui  cause  un  grand  préjudice  au  com- 
merce et  aux  habitants  de  la  ville  (9  septembre  1640, 
fol.  46).    — Ménioii'e   au   sujet  de  la  faiirication  des 
palats  (fol.   47).   —  Lettres  :    au  eai-dinal    François 
Rarberini,  lui  demandant  ses  bons  ollices  en  faveur 
de  M.   delà  Royère,  envoyé   de  hi  ville  (1.3  octobre 
IC'iO.  fol.  .'Il))  ;  —  à  M.  de  la  Royère.   ambassadeur  à 
Home,    au  sujet  de  la  fabrication  des  gros  palats   (3 
jainier  I6'il,  fol.  .ï."))  ;  —  au  cardinal  Antoine  Rarbe- 
rini,  h'gal,  au  sujet  d'un  sieur  C.liapuy.    \oulant  se 
fail'c  l'ecevdir  dans  le  collège  des  inaiires  cliiri^,rgiens 
de  la  ville,  sans  examen  el    lui  demandant   de   s'y 
opposer  (3  janvier  1641,  fol.  .'17)  :  —  au  même  au  .sujet 
d'un  ordre  du  vice-légat  interdisant  au  conseil   de 
s'assembler  dans  la  maison  de  ville,  en   plus  grand 
nombre  i|ne  de  ([ualre  chaperons  avec  l'acteur  el  les 
députes  (In  clergi' et  <le  rrniversité,  ou  bien  que  ce 
soit  en  présence  du  viguier  el  d'un  greffier  criminel, 
ce  r|ui  est  contraire  aux  privilèges  de  la  ville  (4  avril 
1641.  fol.  lu).  —  Mémoire  adressé  |)ar  la  ville  à  .Mgr 
Cirimaldi.  nonce  en  France,  au  sujet  de  la  (h'claration 
(lu  roi  relali\  eau  il  mil  d'aubaine  qui  perniel  la  pereep 
lion  dece  droil.sur  tous  crux  qui  ii'i'Iaie.nl  pas  natu 
relsregnicoles  de  Francednai  Ki'i  l.fol.liOi. —  Li.'llres  : 
à  M.  de  Macbaull.  inti'ndanl  de  Languedoc  lui  dcm 
naiit  avis  de  droils  perçus  induenieiil  au  passage  sur 
le    poni    du    lilione.  à    N'illeneiive  le/.  Avigniui    (juin 
Kl'il.  fol.  i\2]  ;  —  à  M.  de  Caslellel.  eMVo\(>  de  la  ville 
à    Ronu'.  lui    annoneani  (|ue    les  i-eligieuses   de    SI 
Ceorgcs  d'.Vvignon,  (Mit  eu  gain  de  cause  dans    leur 
]u-ocès  coulre   les  religieuses  de  la  .Miséricorde   (30 
octobre  1641,  fol.  ()6)  ;—  à  Louis  XIII,  roi  de  France, 
au  sujet  de  son  i)assage  prèsd'.Vvignon  (février  1642. 
fol.  70)  ;  —  au  cardinal  de  Richelieu  au  nu"'nu'  sujet 
(f('vrier  I()'i2,  fol.  70)  ;  —  à  .M.  de  Roclieinaui'e,  juge 
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mage  en  la  sénéchaussée  de  Beaucaire  et  Nimes,  au 
sujet  des  ('(nieussions  ronimises  par  les  [fermiers  du 
jjassage  du  pont  (14  mai  1642,  fol.  74)  ;  —  à  Louis 
XllI,  roi  de  France,  «  estant  à  Montfrin  venant  de 
Narbonne  et  du  siège  de  Perpignan  où  à  raison  de 
son  indisposition,  il  fust  constraint  de  s'en  venir,  y 
laissant  toujours  une  armée  puissante  qui  tenait  la 
dite  ville  assiégée  et  voir  dans  l'extrémité  d'être 
prise  par  disette  de  vivres  »  lui  adressant  leurs  vœux 
pour  la  réussite  de  ses  entreprises  et  la  conservation 
de  sa  santé  (2a  juin  1642,  fol.  77)  ;  —  au  cardinal  de 
Richelieu,  à  Tarascon,  lui  députant  M.  de  Berton 
pour  lui  exprimer  les  vœux  de  la  ville  (2a  juin  1642, 
fol.  77)  ;  —  au  duc  d'Enghieu,  à  Tarascon,  au  même 
sujet  (2o  juin  1642,  fol.  78)  ;  —  au  cardinal  Bichi,  à 
Tarascon,  au  même  sujet  (2a  juin  1642,  fol.  78)  ;  — 
au  cardinal  .Mazarin,  à  Tarascon,  au  môme  sujet  {2'6 
juin  1642,  fol.  7!))  ;  —  des  nouveaux  consuls  à  Mgr 
Sforza,  vice-légat,  au  sujet  de  leur  élection  (3  juillet 
l(i42,  fol.  80)  ;  —  à  M. 'de  Castellet,  au  sujet  de  la 
ferme  des  gabelles  (4  septembre  1642,  fol.  84)  ;  —  au 
nonce  en  Finance,  au  sujet  d'un  arrêt  royal  frappant 
d'un  impôt  du  vingtième,  tous  les  étrangers  et  dans 
lequel  on  prétend  comprendre  les  habitants  d'Avi 
gnon,  malgré  leur  titre  de  regnicoles  (12  décembre 

1642,  fol.  88)  ;  —  au  cardinal  Mazarin  au  sujet  de  son 
entrée  au  ministère  (23  décembre  1642,  fol.  89)  ;  — 
aux  consuls  de  Pont  St-Esprit  au  sujet  des  bruits  de 
contagion  à  Lyon,  et  annonçant  qu'il  est  inutile  d'é- 
tablir des  billettes  attendu  que  le  mal  iliminue  (3  juin 

1643,  fol.  92)  ;  —  au  nonce  en  France,  le  remerciant 
de  la  nomination  de  M.  de  Tonduty  pour  son  grand 
vicaire  (11  avril  1643,  fol.  9a); — aux  consuls  de 
Nimes  leur  annonçant  ([ue  les  progrès  de  la  maladie 
contagieuse  à  Lyon  et  à  Vienne,  les  obligent  à  refuser 
l'entrée  à  toutes  les  marchandises  venant  de  delà 
Valence,  attendu  surtout  le  temps  de  la  tenue  de  la 
foire  de  Beaucaire  (l."i  juillet  1643,  fol.  99)  ;  —  à  M. 
de  Rochemaure  l'avisant  de  la  négligence  des  villes 
de  Villeneuve  et  de  Roquemaure,  qui  reçoivent  tou- 
tes sortes  de  personnes  d'où  qu'elles  viennent  (11 
août  1643,  fol.  103)  ;  — à  Louis  XIV,  roi  de  France, 
au  sujet  de  son  avènement  et  de  la  confirmation  des 
privilèges  de  la  ville  (17  août  1643,  fol.  103)  ;  —  à  la 
reine,  à  Monsieur,  frère  du  roi,  au  duc  d'Orléans,  au 
cardinal  Mazarin  au  même  sujet  (17  août  1643,  fol. 
10.0)  ;  —  au  duc  de  Guise,  lui  annonçant  le  départ  de 
M.  de  Servières  à  la  cour,  pour  demander  la  conlir 
mation  des   iirivilèges  de  la   vilh\(l7  août  16i3.   fol. 
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108).  —  Instructions  données  par  la  ville  à  M.  de 
Servières,  ambassadeur  de  la  ville  à  la  cour  de 
France, jiour  demander  la  confirmation  des  privilèges 
(fol.  11 1). —  Lettres  laucardinalBicchileremerciantde 
son  interventi(meu  faveur  tie  la  ville  au  sujet  du  droit 
de  foraine  (7  décembre  1643,  fol.  119)  ;  —  à  Mgr  Phi 
lonardi,  archevêque  d'Avignon,  à  l'occasion  de  son 
heureuse  arrivée  à  Rome  (4  février  1644,  fol.  124)  ;  — 
au  cardinal  Mazarin,  à  l'occasion  de  lajjertede  sa 
mère  ('6  mai  1644,  fol.  128)  ;  —  à  M.  de  Silveslre.  au 
sujet  de  l'envoi  des  privilèges  de  la  ville  (21  juin 
1644,  fol.  128)  ;  —  au  R.  Père  Provincial  des  .Jésuite.s 
à  Chanibéry,  lui  demandant  d'empêcher  l'établisse- 
ment au  collège  de  Carpentras,  d'un  cours  de  philo- 
sophie (3  août  1644,  fol.  130)  ;  —  au  Père  général  des 
Jésuites  sur  le  même  objet  et  lui  rappelantle  sacrilice 
de  plus  de  25.000  écus  fait  pour  l'établissement  du 
collège  d'Avignon,  et  les  engagements  pris  de  ne 
point  créer  de  collège  dans  les  villes  voisines,  à  moins 
de  quinze  à  vingt  mille  (4  août  1644,  fol.  130)  ;  —  à 
M.  de  Castellet  aumême  sujet  et  le  chargeant  de  dire 
au  Père  général  des  Jésuites  :  ((  que  toute  nostre  ville 
est  esmue  de  ce  qu'on  a  entendu  (|u'il  prétend  d'éta- 
blir un  cours  de  philosophie  à  Car-pentras,  contre  la 
foy  donnée  par  les  Pères  de  ce  collège,  lorsqu'ils 
feureut  reçus  en  ceste  ville,  estant  chassés  de  France 
et  contre  la  teneur  du  contrat  qui  fust  passé  aveceux, 
sur  l'établissement  de  la  régence  des  classes  basses, 
humanités  et  philosophie,  pour  raison  de  quoy  nous 
leur  donnons  six  centz  e.scus  de  salaires  toutes  les 
années  »  cela  nous  donne  tellement  dans  l'àme  que 
nous  sommes  résolus,  sy  tant  est  qu'on  y  demeure 
constant  dans  ceste  volonté,  d'establir  la  philosophie 
à  Carpentias,  de  leur  oster  entièrement  la  régence 
de  tout  ce  que  nous  leur  avons  donné,  avec  suppres- 
sion des  salaires  que  nous  leur  donnons  pour  le  don- 
ner à  d'autres.  Nous  serons  bien  marys  d'en  venir  là, 
mais,  sy  on  nous  y  contraint,  asseuremeut  nous  le 
tairons  »  (4  août  1644,  fol.  132)  ;  — à  .Mgr  Barberini, 
légal  d'.Vvignon,  au  sujet  de  la  niojt  (ffriiain  VllI 
([•^•^  septembre  I64't,  fol.  13V)  ;  —à  M.  Beaulils,  à 
Rome,  au  sujet  de  la  mort  de  .Mgr  l'hilonardi.  arche- 
vêque d'.Vvignon  (6  octobre  1644,  fol.  I3())  :  —  à  M. 
de  Castellet,  au  sujet  de  l'élection  (riiimMciit  X  (6 
octobre  1644,  fol.  136)  ;  — à  Mgr  deCiimaldi.  au  sujet 
de  sa  promotion  à  l'archevêché  d'.\vignon  (18  octobre 
1644,  fol.  136)  ;  —  à  M.  de  Castellet.  lui  exprimant  le 
regret  de  la  démission  du  cardinal  .Vntoine  Barberini 
cohimc  légat,  et  la  joie  de  la  piomotiou  de  .Mgi'  l'am 
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phili  pour  le  remplacer  (5  janvier  1615,  fol.  139)  ;  — 
au  pape  Innocent  X  sur  son  élévation  au  pontificat  et 
à  Mgr  Panipliili  sur  sa  promotion  à  la  léf^ation  d'Avi- 
gnon (janvier  164."),  fol.  140)  ; —  au  marquis  de  Sl- 
Cliamont.  ambassadeur  du  roi  en  cour  de  Rome,  lui 
demandant  ses  bons  olTices  pour  MM.  de  la  Bartlie- 
lasse  et  Robert,  envoyés  de  la  ville  à  Rome  pour 
prêter  hommage  au  i)ape  (janvier  1645,  fol.  143)  ;  — 
à  M.M.  de  la  Rartlielasse  et  Robert,  ambassadeurs  de 
la  ville,  au  sujet  du  remplacement  des  armesd'Urbain 
VIII  par  celles  d'Innocent  X,  sur  les  portes  de  la  ville 
(25  janvier  1645,  fol.  145)  ;  —  à  Mgr  Don  Carlo  Conty, 
géni'ral  au  fait  des  armes  à  Avignon,  au  sujet  de  sa 
nomination  (6  avril  1645,  fol.  150)  ;  —  aux  consuls 
d'.Vnnecy  les  prévenant  que  les  Pores  de  la  Mission 
qui  ont  eu,  pendant  une  année,  la  direction  du  collège 
d'Annecy  ((  tachent  de  s'y  insinuer  plus  longuement 
par  la  confirmation  qu'ils  en  poursuivent  »  et  ne 
visent  «  qu'à  l'entière  destruction  du  dit  collège  et 
.s'en  randre  maisircs  absolus  pour  en  chasser,  avec  le 
temps,  les  escoliers,  et  en  faire  des  couvents  pour 
eux  et  leurs  compagnons.  »  Les  consuls  demandent 
à  ceux  d'Annecy  fie  se  joindre  à  eux  pour  empêcher 
cette  destruction  (  13  juin  1645,  fol.  154)  ;  —  des  nou- 
veaux consuls  au  cardinal  Mazarin,  au  sujet  de  leur 
élection  (28  juin  1645,  fol.  155)  ;  —  à  M.  de  Montde- 
vergues,  à  Paris,  au  sujet  des  empiétements  de  la 
congrégation  de  Propaganda  Fidc  dans  les  collèges 
d'Annecy  et  du  Roure,  et  le  fondateur  ayant  imploré 
la  protection  du  roi  de  France,  au  cas  de  contraven- 
tions à  la  fondation,  lui  demandant  d'intervenir  près 
du  roi,  pour  obtenir  sa  protection,  pour  empêcher  le 
projet  des  Missions  «  qui  ne  visent  que  la  destruction 
des  dits  collèges  pour  en  faire  des  couvents  pour 
eux.  Il  ne  faudrait  plus  parler  d'Université  dans 
Avignon,  puisf|ue  ce  sont  les  escoliers  qui  la  compo- 
sent et  qui  la  font  lleurirct  ([ue  dans  les  dits  collèges 
sont  en  nombre  et  doibvent  estre  de  plus  que  de 
quatre-vingt  escoliers  et,  par  ainsy,  la  ville  qui  est 
déjà  beaucoup  ruinée  j)ar  moyen  des  nouveautés  qui 
y  sont  introduites  tous  les  jours  peu  à  peu,  s'en  va 
à  une  totale  ruine,  puisque  au  lieu  d'augmenter  le 
commerce  et  la  rendre  bien  peuplée,  elle  .se  dépeuple 
et  diminue  par  la  multitude  de  couvents  et  monas- 
tères nouveaux  qui  y  sont  establis  »  (19  juillet  1645, 
fol.  158)  ;  —  à  M.  de  Castellet  à  Rome,  au  sujet  du 
refus  des  .luifs  de  fournir  des  fallots,  la  veille  de  la 
Si  Jean,  et  de  se  rendre  aux  portes  de  la  ville  tous 
les  jours,  selon  l'ancienne  coutume,  pour  être  em- 


ployés aux  commissions  et  aux  messages  des  gens 
sans  aveu  auxquels  l'entrée  de  la  ville  est  interdite 
(6  juillet  1645.  fol.  158)  ;  — à  Mgr  Pamphili,  légat 
d'Avignon,  au  sujet  delà  nomination  de  Mgr  Laurent 
Gorsi,  à  la  vice-légation  (3  août  1645,  fol.  160)  ;  —  à 
M.  de  Castellet  au  sujet  des  fraudes  commises  par  les 
agents  de  l'archevêque  d'Avignon,  dans  le  paiement 
des  droits  sur  les  vins  entrés  en  ville  (25  aoiU  1645, 
fol.  163)  ;  —  à  M.  de  Castellet  à  Rome,  au  sujet  du 
refus  des  Juifs  de  garder  les  portes  et  l'engageant  à 
remontrer  à  qui  de  droit.  «  Mgr  LudoviciSfoza,vice- 
légat,n'a  pu  exempter  les  Juifs  decequede  tout  temps 
ils  ont  été  obligés  de  faire  »  (l"  septembre  1645,  fol. 
163)  ;  —  à  M.  de  Castellet  au  sujet  des  différends  en 
tre  l'archevêque  et  la  ville  pour  l'entrée  du  vin  (l"' 
septembre  1645,  fol.  167)  ;  —  à  Mgr  Pamphili,  légat 
lui  recommandant  M.  de  Payen,  docteur,  envoyé  à 
Rome  pour  soutenir  les  fondations  des  collèges  d'An 
necy  et  du  Roure  (10  septemlire  16'i5,  fol.  168)  ;  — 
au  même  lui  demandant  de  solliciter  du  pape  la 
création  d'une  nouvelle  province  pour  les  Francis- 
cains d'Avignon,  l'Isle,  Valréas,  Caronib,  Vaison  et 
Orange,  et  de  les  détacher  de  la  province  de  Provence 
(2  novembre  1645,  fol.  169)  ;  —  à  M.  de  Castellet  au 
sujet  du  droit  des  consuls  de  choisir^tel  des  quatre 
notaires  criminels  que  bon  leur  semble  pour  écrire 
dans  le  conseil  et  le  priant  de  faire  connaître  à  Rome 
que  le  conseil  a  refusé  de  s'assembler  tant  que  ce 
droit  ne  sera  pas  reconnu  (20  décembre  i6't5.  fol. 
172)  ;  —  à  M.  de  Castellet  au  sujet  de  la  liberté  de 
vendre  les  poudres  et  salpêtres  qui  n'est  pas  obser- 
vée, «  grAce  à  l'avarice  de  quelques  ministres  qui 
veulent  continuer  à  s'enrichir  aux  dé])ens  des  pau- 
vres gens  »  (4  janvier  1646,  fol.  173)  ;  —  au  même 
au  sujet  de  la  fabrication  des  petits  patats  «  dont 
nous  nous  trouvons  assez  infectés  o  (17  janvier  1646, 
fol.  174)  ;  —  à  Mgr  Pamphili,  légat  d'Avignon,  lui 
annonçant  la  mort  de  Bernard  Pinelli,  archevêque 
d'Avignon,  arrivée  le  22  janvier  (30  janvier  1646, 
fol.  176)  ;  —  à  Mgr  Pamphili,  légat  d'Avignon,  lui 
dénonçant  les  mauvais  procédés  du  vice-légat  dans 
la  fabrication  de  la  monnaie  des  petits  patats  (31 
janvier  1646,  fol.  179)  ;  —  à  Mgr  Pamphili,  légat,  le 
remerciant  d'avoir  accordé  aux  consuls  le  choix  du 
notaire  du  conseil  (8  mars  1646,  fol.  184)  ;  —  à  M- 
de  Castellet  au  sujet  de  la  fabrication  des  patats  (14 
mars  1646,  fol.  186)  ;  —  à  M.  de  Castellet  au  même 
sujet  (5  avril  1646,   fol.  189.)  etc. 
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AA.  22.  (Registre.)  —  In-folio,  94  feuillets  papier. 

1646-1649.  —  Correspondances  des  consuls. 
Lettres  :  à  l'auditeur  général  de  Mgr  Pamphili, légat 
d'Avignon,  au  sujet  de  l'interdiction  de  fabriquer 
des  patats,  qui,  si  elle  n'est  pas  faite,  causera  un 
grand  dommage  à  la  ville  et  au  sujet  de  l'élec- 
tion des  consuls  et  des  conseillers  (22  avril  1646,  fol. 
1)  ;  —  au  même,  au  sujet  de  l'élection  des  consuls 
et  des  conseillers,  et  lui  adressant  un  mémoire  prou 
vant  que  jusqu'en  163.3,  l'élection  des  conseillers, des 
consuls  et  de  l'assesseur  a  été  faite  par  vote  secret, 
conformément  aux  statuts  de  la  ville  (mai  1646,  fol. 
3)  ;  —  à  M.  de  Castellet,  au  sujet  des  difficultés  appor- 
tées par  le  vice-légat,  à  l'élection  de  l'assesseur  et 
des  juges  (7  juin  1646,  fol.  6)  ;  —  au  cardinal  Maza- 
rin,  par  les  nouveaux  consuls,  pour  lui  exprimer 
leurs  vœux  (!«'''  juillet  1646,  fol.  9)  ;  —  au  même,  lui 
demandant  que  les  religieux  allant  à  Rome,  puissent 
loger  dans  les  couvents  de  la  Trinité  du  Mont  de 
Rome,  comme  s'ils  étaient  Français,  attendu  leur 
titre  de  regnicoles  (18  juillet  1646,  fol.  11)  ;  —  à  Mgr 
Pamphili,  légat,  lui  dénnonçant  comme  très  préju 
diciable  à  la  ville,  l'établissement,  depuis  quelque 
temps,  aux  portes  de  la  ville,  et  à  son  grand  préju- 
dice, d'agents  de  la  douane  de  Valence,  pour  exiger 
les  droits  des  sujets  royaux  (6  septembre  1646,  fol. 
13)  ;  —  à  M.  de  Castellet,  au  même  sujet,  «  l'intérest 
de  nostre  souverain  prince  sy  treuve  d'autant  inté 
ressé  que, dans  ses  terres,  on  vienne  à  rechercher  les 
droictz  du  Roy,  oultreque  de  ces  recherches  il  arrive 
qu'au  lieu  que  la  ville  se  doibve  peupler,  touts  les 
jours  elle  diminue  en  habitants,  et  au  contraire, 
Beaucaire  et  Tharascon  se  grandissent  et  mesmement 
Tharascon,  qui  a  entrepris  la  construction  d'une 
ville  neuve  »  (6  septembre  1646,  fol.  14)  ;  —  à  M.  de 
Castellet, au  sujet  d'un  procès  du  sieur  Viret  avec  les 
dames  de  Ste-Praxède  et  des  exigences  des  couvents 
pour  les  dots  des  filles  y  entrant;  »  Nous  vous  dirons 
qu'avec  le  temps,  les  monastères  et  couvents  nous 
chasseront  dehors  nos  maisons,  puisqu'ils  se  logent 
dans  les  meilleurs  endroictz  de  la  ville,  et  dès  qu'une 
fois  ils  ont  avoisiné  quelque  maison,  il  fault  que  tel 
propriétaire  la  désempare,  puisqu'ils  n'oublient  ny 
la  force  des  amys,  ny  celle  de  l'àulhorité,  en  sorte 
qu'ils  dépeuplent  la  ville  de  bons  habitants  oultre  la 
magnificence  de  leurs  brelements  »  (28  septembre 


1646,  fol.  17) 


à  Mgr  l'évêque  de  Langres,  duc  et 


pair  de  France,  lui  demandant  au  nom  du  Chapitre 
St-Didier,  quelques-uns  des  ossements  de  ce  saint 
pour  être  déposés  dans  une  châsse  «  ou  son  chef  est 
en  relief  en  argent  »   (28  septembre  1646,  fol.  18)  ; 

—  au  pape  Innocent  X,  lui  demandant  de  maintenir 
les  Collèges  dans  l'esprit  de  leur  fondation,  et  lui 
exposant  qu'autrement  l'Université  de  Montpellier 
pourrait  en  demander  l'entrée,  d'après  l'esprit  même 
des  actes  de  fondation  (10  octobre  1646,  fol.  20)  ;  — 
à  Mgr  Pamphili,  légat  d'Avignon,  au  sujet  de  l'arri- 
vée de  Don  Carlo  Conty,  comme  général  des  armes 
à  Avignon  (10  janvier  1647,  fol.  24)  ;  —  au  duc  de 
Lesdiguières,  gouverneur  du  Dauphiné,  lui  dénon- 
çant une  course  de  quarante  hommes  faite  à  Cairan- 
ne,  contre  la  grange  de  M.  Henrici,  secrétaire  de  la 
ville,  qu'ils  ont  ravagée  (23  janvier  1647,  fol.  2.5)  ;  — 
au  cardinal  Mazarin  au  même  sujet  (23  janvier  1647, 
fol.  26)  ;  —  aux  consuls  de  Toulon,  leur  demandant 
des  nouvelles  de  la  santé  de  leur  ville  (30  janvier 
1647,  fol.  29)  ;  —  à  l'évêque  de  Langres,  le  remer- 
ciant de  l'envoi  d'une  relique  de  St-Didier(  14  février 
1647,  fol.  30)  ;  —  à  Mgr  Argelli,  archevêque  d'Avi- 
gnon, au  sujet  de  sa  promotion  (4  avril  1647,  fol.  32); 

—  à  Mgr  Pamphili,  légat,  au  sujet  de  sa  démission 
de  légat  d'Avignon  (7  mars  1647,  fol.  33)  ;  —  à  Mgr 
Borromeo  à  Rome,  au  sujet  de  l'établissement  des 
Pères  de  l'Oratoire  dans  Avignon,  et  lui  adressant 
un  mémoire  contre  cet  établissement  (mars  1647, 
fol.  33)  ;  —  à  Mgr  Argelli,  archevêque  d'Avignon, 
lui  exprimant  la  joie  que  la  ville  aura  à  le  recevoir 
(6  juin  1647,  fol.  39)  ;  —  à  M.  de  Castellet,  au  sujet 
de  l'établissement  des  Pères  de  l'Oratoire  dont  la 
Ville  ne  veut  pas;  <i  Nous  honorons  leur  vertu  et  leur 
piété,  mais  nous  blasmons  leur  opiniâtreté  pour  ne 
dire  leur  orgueil  »,  et  lui  annonçant  l'arrivée  le  30 
juin  1647,  de  Mgr  Argelli,  archevêque  (4  juillet  1647, 
fol.  41)  ;  —  à  M.  de  Liancourt,  gouverneur  de  Lyon, 
lui  demandant  d'autoriser  la  sortie  de  deux  à  trois 
cents  saumées  de  blé  pour  l'approvisionnement  de 
la  ville  (4  juillet  1647,  fol.  46)  ;  —  au  sieur  Tarquino 
Urbano,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  des  Pères 
de  l'Oratoire  et  de  leur  établissement  (3  septembre 
1647,  fol.  48)  ;  —  à  M.  de  Castellet,  au  sujet  de  l'éta- 
blissement des  Pères  de  la  Mission  dans  les  Collèges 
de  Roure  et  d'Annecy,  «  nous  privant  non  seulement 
de  quantité  d'escholiers  qui  occupaient  les  places 
destinées  aux  nations  appelées  par  le  fondateur, 
mais  encore  nousesloiguantde  voir  et  sçavoir  à  quoy 
s'emploventles  rentes  des  dits  Collèges  »,  au  sujet  de 
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IV'tiiblisseiuenl  des  Pères  de  l'Oratuire  :  «  le  mémo 
liai  iPiésenlé  par  ces  Pères  feust  leu  en  plain  fonseil 
ou  un  cliascun  feust  extrèment  scandalysc  de  voir 
que  non  seulènient  il  t-stoit  plein  de  mcnlcrics.  ni;iis 
niesnie  fie  calomnies  ;  l'honneur  et  le  respect  i|ue 
nous  dev(nis  à  leur  rolic  et  à  leur  caractère  est  ^rand 
el  nous  empêche  de  ne  dire  et  faire  plus([ue  nous  ne 
ferionsdans(|uelleautrerencontre(iuece  fût  )>,(.')  sep- 
leniiiie  ICiM,  fol.  W)  ;  —  à  la  princesse  de  Savoie,  au 
sujet  des  mauvais  traitement  des  rollégiés  du  Odilè 
ge  d'Annecy  et  tle  la  direction  de  ce  Collège  par  les 
l'ères  de  la  Mission,  dont  le  «  dessein  n'est  C|ue  de 
desloger  le-  r-culicr-  aultant  (|ue  de  s'appropi'ier  les 
ranics  cl  cslahlir  leur  dcnieui'e  dans  iceux  Collèges, 
ce  i|iii  -rrail  enlièrciiicul  conlrairc  aux  iiilcnlions 
des  (ondaleurs  »  (  1 1  ocluljre  lOiT,  roi.  ."il)  ;  —  à  .M, 
de  Castellet,  au  sujet  des  ColJèges,  ((  nous  recevons 
tous  les  jours  de  nouvelles  jdaintes  des  Pères  .Mis 
siiinnaires  gouvcrnans  les  Collèges  de  celle  ville,  suit 
par  les  mauvais  traitements  C|u'ils  font  aux  escolliers, 
les  voisins,  qu'aux  autros.  Ils  les  suspendent  jjour 
un  leiiips  de  leurs  entretiens,  les  aulres  les  cungé 
dieni  :  liref  ils  veulent  s'establir  dans  les  malsiins  et 
|)ropriétés  des  dils  collèges  »  (l-'l  oclohre  16i7,  loi. 
.■)3)  ;  —  à  .M.  de  Casiellcl,  lui  recommandant  l'allaire 
des  collèges,  lui  adressant  une;  transaction  passée 
avec  rarclievè(|ue  d',\vignoii,  au  sujet  de  l'entrée 
lies  vins,  lui  demandaiil  d'iiilerveiiir  au  sujet  îles 
exigences  de  la  douane  de  N'alence  (oclohi-e  If)'i7. 
fol.  .')(■))  ;  —  à  .\l.  l'ayen.  iloeleur,  à  Rome,  le  renier 
ciant  lies  soins  i|u'il  ilonne  aux  allaires  de  la  \ille, 
el  surloul  à  celle  des  pères  de  la  Mission  ((>  no\ein 
lire  IC'iT,  loi.  (;(l)  ;  —  à  ,\|.  île  Casiellcl.  au  sujel  de 
la  ferme  de  la  gabelle  (2  jainier  IC.'iS,  loi,  C.'i)  ;  —  à 
M,  lie  Casiellcl,  ail  sujel  des  plaintes  formulées  |iar 
les  memliresilu  cleigi' el  de  ITiiiversilé  à  propos  de 
l'imposiliim  des  vins  i.';  mars  lO'iS.  fol.  (i!))  ;  —  à  M. 
ïarqiiino  rihaiio.  ageiil  à  Itome.au  sujet  de  l'enlrée 
des  vins  (7  mai  Ki'iS.  fol.  7V)  :  —  des  iioummux 
consuls  au  cardinal  .Sfmv.a.  au  sujel  de  leur  éleelioii 
Ci  jiiillel  KIW,  fol.  7(i|  ;  —  à  .M,  de  Casielel,  au  sujet 
d'un  airèl  du  Pariemeiil  d'.Vix  en  l'roveiiee,  porlant 
que  les  gradués  cl  |iiole~-ein-.  de  ri"iii\  ersili' 
d'.Vvifiiioii,  ne  seraienl  plu-  renis  en  l'roveiiee  ; 
'!'•  l'i  imol  lie  rai-elie\è(|iie  .\r-elli  ;  i]rs  i'ères  des 
Mis-ions  (d  :,„|'ii  iii'is.  loi,  78)  ;  —  à  M,  de 
Castellel.  au  sujel  fl'iine  demande  des  Dames  reli 
gieuses  de  SIe  Marie,  pour  se  joindre  à  elles  |iinir 
solliciler   la  cani.iii-alioii   de    Vi.    i\r   .Sales  (  l'.l  aoiil 
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1648,  fol.  81)  ;  —  au  duc  el  à  la  duchesse  de  Savoie, 
leur  demandant  d'empêcher  l'établissement  des  Mis 
sionnaires  dans  le  collège  d'Annecy  (2S  octobre  1648. 
fol.  S.'î)  :  —  au  cardinal  Sforza.  au  .sujet  des  vexa- 
lions  commises  contre  les  marchands  ai-rivant  h  Avi- 
gnon, par  les  agents  de  la  douane  de  Valence  (n  no 
vembre  l64S,fol  S6)  ;  — à  Mgr  de  Marini, archevêque 
d'Avignon,  au  sujet  de  sa  promotion  (3  décembre 
Hî'tS,  fol.  88)  ;  —  à  Mgr  Rorromeo,  au  sujel  des  trou 
blés  arrivés  dans  le  royaume,  l'informant  qu'on  niel 
la  \ille  en  état  de  défense,  vu  surtout  l'accroisse- 
meiil  de  la  garnison  d'Orange.  «  mnxsiiiiamentr  riden- 
ild  i-hv  1(1  riladclln  d'Oiriuics  m  riiiforzaïKlo  oijni  rii  In 
.«.//f/  (/iKirdid  )i  (4  fi'vrier  I(i4!l.  fol.  90)  ; —  à  Mgr  'Par 
i|iiiiio  Irliaiio.  au  sujel  d'une  demande  faite  par  le 
reileurile  SI  .Vnliiine.  pour  rendre  l'hùiiilal  l't  l'égli 
se  el  lui  prescrivant  de  s'y  ojiposer  (4  mars  1649, 
fol.  lUl  :  —  au  cardinal  Paiiziola,  le  priant  d'inter- 
i-r^iler  près  du  Piipe  pour  que  la  \ille  soil  jiicii  gar 
dée,  en  ce  temps  de  soulè\ements  el  de  troubles  en 
France  et  en  Provence,  attendu  qu'elle  ne  doit  poinl 
dormir  quand  les  autres  veillenl.ii  nn»  dnri'vd<m  dor- 
)irirr  mcnlrc  ijli  ahri  regijliann  »  (l"'  avril  164!),  fol. 
!I3),  etc. 

A  A.  23.  (llegisti-c.  I  —  In-lolie,  120  reuillots  papier. 

1721-1722.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Leilres  :  à  .M,  Levert,  député  de  la  ville  à  Villeneuve, 
an  sujel  il'ilil  aelial  de  moulons  el  de  l'envoi  de  son 
comple  |3I  janvier  1721,  fol.  I)  ;  —  à  -Mgr  N'aleiilini, 
seerélaiie  de  la  Congrégation  d'Avignon  à  Rome,  lui 
aiiiionçaiil  que  la  peste  aflligeant  la  Provence  s'aj)- 
proche  de  la  ville,  que  la  ville  de  Tarascon  est  infec 
li'c,  qu'il  y  est  mori  dans  un  seul  jour, quinze  person- 
nes, parmilesquelles  unchirurgien.  que  la  Camargue 
esl  ])esliférée  depuis  longlemps,  qu'à  .Marseille  et  à 
.\i\,il  y  a  une  grande  quanlilé  de  malades  aux  inlii- 
ineries,  que  Salon  et  Orgon  sont  pestiférés,  que 
i'idissanne  esl  iiiiellement  traité,  que  la  .santé  est 
bonne  dans  la  ville;"  Nous  n'épargnons  ni  nos  soins, 
ni  nos  peines,  élaid  ])resque,jour  et  nuit, dans  l'Hôtel 
de  Ville, avec  un  certain  luimbre  des  |)rinci])aux  et  de 
nos  plus  zidi's  habilaids  pour  soulager  les  pauvres 
qui  augmenleiil  Ions  les  jours  »  |2  février  1721.  fol. 
2)  :  —  au  comie  de  Médavy,  commandant  dans  les 
provinces  du  Daupliiné  el  de  Provence,  au  sujel 
d'une  «  barrière  »  à  élablirionlre  la  pesie  el  l'assu 
raiil  que  "  nous  sommes  aussi  allachés  à  la  couronne 
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de  France  que  les  plus  fidèles  sujets  du  royaume  » 
(9  février  1721,  fol,  6)  ;  —  à  Mgr  Valentini,  luidon- 
nant  des  nouvelles  de  la  pesle  à  Marseille,  «  où  le 
mal  est  toujours  sans  pourtant  y  faire  de  grands  pro- 
grès», et  de  deux  médecins  de  Montpellier  qui  sont  à 
Aix,  visitant  les  malades  pestiférés,  tant  dans  la  ville 
qu'aux   quatre   hôpitaux  dans  lesquels  on  compte 
douze  cents  malades,  a  s'approchant  de  leurs  lits, 
touchant  les  poulx  et  maniant  les  bubons  avec  une 
fermeté  sans  égale, sans  nulle  crainte  ni  aucune  pré 
caution  que  celle  de  prendre  du  tabac  d'Espagne  et 
de  se  laver  les  doigts  dans  du  vinaigre  »  ;  Toulon  est 
pestiféré,   Orgon,  Pelissanne,  Salon  et   Saint  Remy 
Apt,     Pertuis,     Roussillon    et     Saint- Savornin, 
sont  dans  une  meilleure  situation  (10  février  1721, 
fol.  7)  ;  —  au  cardinal  Paulucci,  le  priant  de  remer- 
cier le  pape  du  don  de  1194  pistoles  d'Espagne  qu'il 
a  fait  pour  soulager  les   pauvres  et  subven'r  aux 
dépenses  de  la  ville  (21  février  1721,  fol.  10)  ;  —  à 
Mgr  Valentini,  le  remerciant  d'avoir  représenté  à  Sa 
Sainteté  la  triste  situation  de  la  ville  environnée  de 
malheurs  :  «  Pour  ce  qui  est  de  la  misère  de  nos  habi- 
tants,elle  ne  saurait  être  plus  grande.  Le  nombre  des 
pauvres  en  surpasse  la  moitié,  la  cherté  des  vivres, 
les  dépenses  extraordinaires  dans  lesquelles  chacun 
se  trouve  engagé,  la  cessation  du  travail  et  de  toute 
sorte  de  commerce  a  réduit  les  plus  aisés  dans  un 
état  de  misère  surprenant.  Nous  avons  été  obligés  de 
faire  un  enfermement  des  pauvres.  11  y  en  a  près  de 
douze  cents   d'enfermés,    et  le   moyen   n'est  pas,  à 
beaucoup  près  satisfaisant  pour  terminer  l'indigence 
qui  est  trop  généralement  répandue  dans  la  ville, 
l'œuvre  ne  peut  plus  y  fournir,  non  plus  que  la 
bourse  commune  qui  est  épuisée  par  des  dépenses 
infinies  »  (23  février  1721,  fol.  10)   ;  —  aux  élus  du 
Gonitat-Venaissin,  les  assurant  qu'ils  contribueront, 
avec  le  pays,  au  paiement  des  troupes  ([ui  sont  à  la 
gardedecet  État (27 février  1721, fol. l.j); — au  viguier, 
maire  et  consul  de  Beaucaire,  au  sujet  d'un  coing 
|)our  plomber  les  marchandises  sortant  de  la  dite 
ville  (12  mars  1721,  foi.  17)  ;  —  à  M.  Leveit,  au  sujet 
d'achats  de  bœufs  pour  ra|)iirovisionnement  de  la 
ville  (2't  mars  1721,  fol.  21)  ;  —  au  sieur  Roussillon, 
à  Romans,  au  sujet  <run  achat  de  i)lanches  (2(1  mars 
1721,  fol.  24)  ;  —  à  M.  Levert,  au  sujet  de  l'achat  de 
bestiaux,  de  planches  et  de  bois  'pour  l'approvision- 
nement de  la  ville  (3  avril  1721.  fol.  27)  ;  —  au  duc 
^le  Roquelaure,  lui  demandani  la  coiitinualion  de  sa 
protection  (18  avril    1721.    fol.   29)   ;  —  aux  sieurs 
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Vignon  et  fienton,  marchands  de  Lyon,  les  prévenant 
que  des  marchandises  à  eux  destinées  et  venant  de 
Marseille  ont  été  arrêtées  et  seront  brûlées.  «  Dans 
ce  temps  malheureux,  l'on  ne  saurait  prendre  trop 
de  précautions,  voyant  comme  nos  voisins  sont  trai- 
tés de  ce  fléau  terrible  et  pour  éviter  qu'il  ne  com- 
munique plus  avant  dans  le  royaume  »  (27  avril 
1721,  fol.  32)  ;  —  à  l'évèque  de  Cavaillon,  lui  deman- 
dant d'officier  pontificalement  à  la  pompe  funèbre 
pour  le  pape  Clément  XI  (9  mai  1721,  fol.  33)  ;  —  au 
duc  de  Roquelaure,  lui  demandant  si  la  contagion  a 
envahi  comme  il  en  est  bruit,  la  province  de  Gévau- 
dan  (20  mai  1721,  fol.  37)  ;  —  à  l'intendant  de  Pro- 
vence à  Barbentane  et  au  marquis  de  Cheylus  à  Fri- 
golet,  leur  annonçant  que  la  sortie  des  marchandises 
de  laine  de  la  ville  est  interdite  et  qu'elle  ne  peut 
plus  en  fournir  en  Provence  (23  mai  1721,  fol.  40)  ; 
—  au  pape  Innocent  XI!1,  au  sujet  de  son  élévation 
au  pontificat  (l"  juin  1721,  fol.  42)  ;  —  à  M.  Frontoni, 
procureur  de  la  ville  en  cour  de  Rome,  le  priant  de 
représenter  au  pape  «  les  malheurs  dont  nous  som- 
mes menacés  par  la  contagion  qui  nous  environne, 
et  la  triste  situation  où  nous  nous  trouvons,  étant 
enfermés  dans  les  limites  du  Comtat,  dont  nous 
n'avons  pas  la  liberté  de  sortir  »  (l<"  juin  1721,  fol. 
4o)  ;  —  à  l'intendant  de  Provence,  lui  demandant  de 
donner  un  certificat  à  son  maître  d'hôtel,  lorsqu'il 
viendra  chercherde  la  viande  pour  sa  consommation 
personnelle  (9  juin  1721,  fol.  48)  ;  —  au  cardinal 
Spinola,  lui  exposant  la  situation  malheureuse  de  la 
ville,  à  cause  des  menaces  de  peste  :  «  cette  même 
contagion  qui  fait  gémir  la  Provence,  s'est  répandue 
dans  le  Gévaudan  qui  fait  partie  de  la  province  de 
Languedoc  et  met  cette  ville  et  cet  État  entre  deux 
feux  qui  se  rallument  dans  notre  voisinage  et  qui 
nous'  environnent  de  toutes  parts.  Cette  belle  et 
grande  province  qui  nous  fournissait  toutes  les  mar- 
chandises et  la  plus  grande  partie  des  denrées  qui 
nous  étaient  indispensablement  nécessaires,  cesse 
aujourd'hui  de  nous  donner  que  le  seul  comestible  en 
bestiaux  duquel  nous  ne  sçaurions  nous  passer,  ne 
pouvant  en  tirer  d'ailleurs,  ayant  été  forcés  d'en 
interdire  le  commerce  des  marchandises.  Nos  alar- 
mes sont  continuelles  et  c'est  avec  une  juste  raison 
et  une  crainte  bien  fondée.  (|ue  nous  appréhendons 
ce  mal  alïreux  qui  a  détruit  un  nombre  infini  de  nos 
voisins  »  (lo  juin  1721,  fol.  49)  ;  —à  M.  Frontoni, 
procureur  de  la  ville  en  cour  deRoiiie,  le  remerciant 
de  sa  sollicitude  pour  la  ville,  cl  lui  annonçant  l'en 
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voi  (le  ]a  iflalion  de  la  pompe  fuuèbre  tlo  Clément 
XI,  et  de  la  cérémonie  pour  l'exaltation  d'Innocent 
XIII  (22  juin  1721,  fol.  u3)  ;  —  des  nouveaux  consuls 
à  Mgr  Doria,  au  sujet  de  leur  élection  (29  juin  1721, 
fol.  57)  ;  —  au  cardinal  Spinola,  lui  adressant  un 
mémoire  pour  le  Pape,  sur  l'état  déplorable  de  la 
ville,  et  le  priant  d'implorer  sa  protection  »  dans  une 
occasion  aussi  essentielle  et  d'où  dépend  le  salut  de 
la  ville  d'Avignon  et  de  tout  cet  État  »  ((j  juillet  1721, 
fol.  (il)  ;  —  ;'i  Mgr  Doria,  lui  demandant  d'intervenir 
en  faveur  de  la  ville  près  du  pape  et  lui  adressant  un 
mémoire  pour  lui  être  remis  ((  dans  lequel  nous 
exposons  la  triste  situation  de  notre  ville,  les  mal- 
heurs qui  l'accablent  et  les  maux  dont  elle  est  mena- 
cée (G  juillet  1721,  fol.  61).  —  Mémoire  pour  le  pape 
Innocent  XIII  en  faveur  de  la  ville  d'Avignon  :  La 
ville  doit  2.171,683  livres  dont  elle  supporte  les  inlé 
rets  depuis  3  et  demi  jusqu'à  7  pour  cent,  montant 
annuellement  à  96.795  livres.  Ses  rentes  et  ses  reve- 
nus sont  au  dessous  de  ses  charges  et  elle  est  obligée 
d'y  suppléer  par  de  nouveaux  emprunts.  Les  citoj'ens 
et  liabilants  ont  fait  une  perte  d'environ  six  millions 
en  capitaux  et  par  conséquent,  de  300  mille  livres  de 
rentes  annuelles  par  les  remboursements  faits  par 
les  sujets  et  communautés  de  France,  en  billets  de 
banque  qui  n'ont  jjIus  cours.  Le  roi  de  France  doit 
aux  mêmes  habitants,  les  intérêts  de  3  à  6  ans  d'un 
fonds  de  12.000  livres  à  cinq  pour  cent,  dont  on  a 
vainement  sollicité  le  paiement.  L'interruittion  tlu 
commerce  par  suite  de  l'infection  de  la  Provence, 
empêche  Avignon  et  le  Comtat-Venaissin  de  vendre 
leurs  soies,  leur  safran,  leur  tabac,  «  leurs  seules 
richesses  et  les  seuls  moyens  par  lesquels  nos  deniers 
avaient  coutume  de  rentrer  chez  nous.  Avant  la 
cessation  du  commerce,  le  roi  avait  en  représailles 
d'un  décret  du  pape,  en  faveur  de  Rome  contre  les 
velours  et  autres  étoffes  de  .soies  fabriquées  dans  les 
pays  étrangers,  défendu  l'entrée,  le  débit  et  le  liaiis 
j)ort  des  soies  ouvrées  d'.\vignon  cl  du  Comtat,  dans 
tout  le  royaume,  «  ce  qui  a  luiné  une  bonne  partie  de 
nos  marchands  et  réduit  à  la  mendicité  plus  de  la 
moitié  dt;  nos  ouvriers  par  h^  maii(|ue  de  travail  jour 
nalier  dont  ils  tiraient  toute  leur  subsistance  et  celle 
de  leurs  familles.  »  Non  seulement,  il  n'entre  plus 
d'argent  dans  Avignon,  mais  les  habitants  sont  con- 
traints d'en  sortir  ce  (|u'ilen  restait,  pour  l'achat  des 
choses  nécessaires  à  la  vie.  La  ville  et  le  Comtat 
épuisés  d'argent,  ne  peuvent  plus  soutenir  leurs 
charges  et  entretenir  les  pauvres"  (|ui  égalent  main 
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tenant  presque  le  nombie  des  habitants  n,  ni  fournir 
la  paye  aux  troupes  employées  à  la  garde  des  barrié 
res.  La  ligne  établie  par  Avignon  et  le  Comtat  entre 
ces  contrées  et  le  Dauphiné,  est  d'autant  plus  néces- 
saire, qu'elle  a  empêché  l'interruption  de  tout  corn 
iiierce  ;  elle  est  gardée  par  1.200  hommes  payés,  pour 
un  tiers  par  la  ville  et  pour  les  autres  tiers  par  le 
Comtat,  mais  le  pays  est  dans  l'impossibilité  de  trou 
ver  de  l'argent  pour  la  soutenir.  «  Nous  sommes  à  la 
veille  de  la  voir  tomber  et  d'être  traités  comme  les 
villes  de  Marseille,  Toulon,  Aix  et  Arles,  (]ue  d'ail 
leurs,  si  ce  pauvre  pays  vient  à  être  infecté,  tout 
périra,  et  Sa  Sainteté  n'aura  plus  que  des  édifices, 
des  déserts  et  des  pierres  au  lieu  de  ses  fidèles  sujets.  » 
La  ville  demande  à  Sa  Sainteté  de  pourvoir  à  sa  pré- 
servation, en  augmentant  la  garnison  et  en  se  char- 
geant des  frais  de  garde  (juillet  1721,  fol.  65)  ;  — 
Lettres  :  au  sieur  Frontoni,  procureur  en  cour  de 
Rome,  au  sujet  d'un  canal  projeté  à  travers  le  Com 
tat  «  par  des  vues  particulières  qui  ne  tendent  qu'à 
notre  ruine  et  il  semble  que  toute  sorte  de  malheuis 
nous  persécute  »  (13  juillet  1721,  fol.  70)  ;  —  aux 
consuls  d'Orange  les  priant  de  se  joindre  à  eux  jxiur 
demander  le  maintien  de  la  ligne  du  I)au|)liiné,  ([u'on 
menace  de  rompre,  ce  qui  ruinerait  le  ct)mmerce 
(15  juillet  1721,  fol.  72)  ;  —  au  marquis  de  Nogaret, 
à  Beaucaire.  au  sujet  des  marchandises  envoyées  de 
cette  ville  à  .Vvignon,  et  qu'on  soupçonne  venir  de 
Marseille  (31  juillet  1721,  fol.  75)  ;  —  au  duc  d'Or- 
léans, régent,  lui  demandant  l'autorisation  de  des- 
cendre du  bois,  |)ar  bateaux,  sur  le  Rhône,  en  s'en- 
gageant  à  ne  point  les  laisser  toucher  les  rives  du 
Languedoc  (5  août  1721,  fol.  79)  ;  —  à  l'intendant  de 
Languedoc  le  remerciant  de  la  permission  accordée 
de  tirer  les  grains,  que  les  habitants  de  la  ville  ont 
en  Languedoc  (12  août  1721,  fol.  83)  ;  —  aux 
ciinsuis  de  Romans,  les  prévenant  qu'à  l'avenir  et 
pour  évileila  conlagion,  ils  ne  recevront  plus  à  leurs 
liarrirres.  (|iie  des  soies  ouvrées  venant  d'. Vvignon 
120  adùl  1721,  fol.  Si)  ;  — au  sieur  Sériani.  (•lu  agent 
de  la  \  illc  à  liome,  au  sujet  des  secours  demand('s  au 
pape  cl  dii  projet  du  canal  à  travers  le  Comtat  (2'i- 
aoi'it  1721,  fol.  86)  ;  —  à  M.  Frontoni,  procureur  de 
la  ville  à  Rome,  au  sujet  des  secours  à  ri'clamer  pour 
la  ville :((  nous  sommes  dans  un  état  bien  à  ])laindre, 
nousn'avons  ni  argent, ni  drogues, ni  toutes  les  usien 
siles  n(n'essaires  pourdes  infirmeries;  si  par  malheur 
nous  venions  à  être  infectés,  tout  périrait  »  (2't  aoilt 
1721,  fol.  87)  ;  —  au  cardinal  Spinola,  lui    signalant 
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le  mallieureux  état  de  la  ville  et  lui  demandant  son 
intervention  pour  faire  augmenter  la  garnison  et 
j)our  établir  des  lignes:  ((  cette  mesme  garnison  qui 
aujourd'hui  n'est  composée  que  de  cent  dix  soldats, 
a  été  autrefois  jusqu'à  douze  cents,  et  par  ce  moyen, 
les  souverains  Pontifes  qui  étaient  alors,  nous  avaient 
garantis  et  des  insultes  des  ennemis  de  la  religion, 
et  de  la  peste  qui  ravageaient  les  provinces  voisines, 
et  surtout  le  Languedoc  qui  nous  est  plus  voisin  cjue 
la  Provence  »  (24  août  1721,  fol.  80)  ;  —  à  M.  Acco- 
lamboni.  au  sujet  de  l'augmentation  de  la  garnison 
et  de  la  garde  de  la  ligne  :  «  Le  détail  que  nous  fai 
sons  de  tous  les  maux  qui  nous  environnent  n'est 
([ue  trop  vrai,  et  nous  osons  luy  dire  ([u'ils  sont 
encore  plus  grands  que  nous  ne  sçaurions  les  expri- 
mer »  (2  aovit  1721,  fol.  92);  —  à  M.  Frontoni  lui 
demandant  de  solliciter  vivement  l'augmentation  de 
la  garnison  et  des  secours  :  ((  nous  vous  informons  des 
progrès  de  la  contagion  dans  notre  voisinage.  Elle  ne 
saurait  être  plus  près  d'Avignon  qu'elle  l'est  aujour- 
d'hui ;  il  n'y  a  plus  que  le  trajet  de  la  Durance  qui 
nous  sépare.  Nous  voyons,  de  notre  terroir,  les  pesti- 
férés habiter  les  campagnes  et  qu'on  brûle  les  caba 
nés  de  ceux  qui  sont  infectés,  dès  qu'on  les  porte  aux 
infirmeries.  Enfin,  nous  sommes  fort  à  plaindre, 
nous  n'avons  ni  argent,  ni  drogues,  ni  provisions,  et 
si  la  contagion  nous  prenait,  nous  péririons  tous  sans 
ressources  »  (31  août  1721,  fol.  9ij)  ;  —  au  comte  de 
Médavy,  l'informant  de  la  mort  de  six  i)ersonnes 
d'une  fièvre  maligne,  mais  que,  jiour  la  contagion, 
il  n'y  a  rien  de  suspect  (4  seplemlire  1721,  fol.  98)  ; 
—  aux  consuls  de  Carpentras,  leur  affîrmant  ([ue, 
malgré  les  faux  bruits,  la  santé  publique  est  jiarfaite  : 
«  ])our  ce  qui  est  du  bruit  qu'on  fait  courir,  que  le 
mal  contagieux  est  dans  Avignon,  cela  est  très  faux  » 
(;j  septembre  1721,  fol.  99)  ;  —  à  Mgr  .\ccoramboni, 
lui  adressant  un  certificat  de  médecin  et  de  chirur- 
gien, sur  l'c'lat  de  la  santé  publi(|ue  (7  seiiteinbre 
1721,  fol.  loi)  ;  —  au  sieur  Sériani,  agent  de  la  ville, 
au  sujet  des  faux-bruits  de  pesle  :  u  ikhis  a\(iiis  ('lé 
dans  une  grande  alarme,  et  le  |)eui)lc  n'en  est  pas 
encore  sorti  ;  le  bruit  a  couru  si  fort  que  la  peste  était 
dans  .Avignon,  que  toute  notre  ville  était  consternée 
cl  (|ue  tous  nos  voisins  refusaient  de  recevoir  les 
persoiuies  qui  venaient  de  notre  ville  »  (7  septembre 
1721,  fol.  lo;))  ; — au  comte  deMedavy,  lui  annonçant 
que  la  ville  jouit  d'une  santé  ])arfaile  (9  septembre 
1721,  fol.  107)  ;  —  à  Mgr  Accoramboni,  lui  faisant 
pai-f  (le  la  triste  situation  de  la  ville  et  lui  demandant 


des  secours  :  «  nous  avons  tout  employé  et  tout  mis  en 
usage,  et  nous  ne  sçaurions  trouver  un  sou.  Quelle 
affreuse  situation  que  nous,  environnés  de  toute  part 
du  plus  furieux  mal,  qui  a  jamais  paru  ;  peut  être 
hélas,  dans  le  temps  que  nous  avons  l'honneur  de 
vous  écrire,  en  sommes-nous  frappés.  Tous  ces  objets 
qui  se  présentent  à  nos  yeux,  nous  font  gémir  et 
nous  ne  sçaurions  trouver  de  remède  »  (14  septembre 

1721,  fol.  108)  ;  —  aux  RR.  PP.  Savornin  etGosseau, 
leur  annonçant  le  transport  des  malades  pestiférés, 
se  trouvant  dans  le  couvent  des  RR.  PP.  Récollets,  à 
l'hôpital  de  Notre-Dame  de  Champfleury,  et  leur 
demandant  de  prendre  la  direction  spirituelle  de  cet 
hôpital  (sans  date,  fol.  111)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  de 
St-Agnès,  ministre,  lui  annonçant  le  rétablissement 
de  la  santé  dans  la  ville,  où  il  n'y  a  plus  eu  de  morts 
depuis  47  jours  (4  octobre  1722,  fol.  113)  ;  — au  car- 
dinal Spinola  pour  remercier  le  pape  des  30.000 
écus  romains  qu'il  a  octroyés  à  la  ville  (18  octobre 

1722,  fol.  1 18)  ;  —  à  Mgr  Accoramboni  au  même 
sujet  (18  octobre  1722,  fol.  119),  etc. 

A  A  24.  (Registre.)  —  In-l'olio,  2i0  feuillets,  papier. 

1722-1732.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  au  duc  île  Roquelaure,  lui  demandant  sa 
protection  pour  la  ville  (28  juin  1722,  fol.  1)  ;  —  des 
nouveaux  consuls  au  nonce  de  Sa  Sainteté  en  France, 
au  sujet  de  leur  élection  (28  juin  1722,  fol.  2)  ;  —  à 
M.  Frontoni,  procureur  de  la  viMe,  pour  obtenir  le 
secours  de  dix  mille  écus  romains  promis  par  le 
Pape,  ((  puisque  la  contagion  désole  toujours  cette 
infortunée  ville  et  que  nous  ne  pourrons  la  déraciner 
que  par  de  gi-andes  dépenses  »  (28  juin  1722,  fol.  4)  ; 
—  à  M.  de  Yelleron,  au  sujet  du  paiement,  par  la 
France,  des  arrérages  de  rentes  assignées  sur  les  reve- 
nus du  grenier  à  sel  établi  dans  la  ville,  «  la  maladie 
continuant  toujours  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  la  voir 
finir  sans  avoir  i-ecours  à  des  remèdes  dispendieux  » 
(7  juin  1722,  fol.  2S); —  à  M.  Frontoni,  pour  remercier 
des  dix  mille  écus  romains iirètés[)arlePape(iJjuillet 
1722,  fol.  12)  ;  —  au  cardinal  de  Saint-Agnès,  minis- 
tre, au  même  sujet  (4  jullet  1722,  fol.  13)  ;  —  au 
cardinal  Spinola,  au  sujet  du  paiement  des  dettes  de, 
la  ville,  qui  est  heureusement  délivrée  du  mal 
contagieux,  et  lui  annonçant  que  le  conseil  a  décidé 
une  imposition  et  que  celle  (|ui  lui  a  jiaru  la  plus 
égale  et  la  jilus  juste  était  d'augmenter,  d'une  moitié, 
toutes  les  anciennes   im|iositions  (28   fé'vrier    1723, 
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fol.  18)  ;  —  des  nouveaux  ronsuls  au  nonce  de  Sa 
Sainletéen  France,  au  sujet  de  leuréleclion  (15  juillet 
1723.  fol.  21)  ;  —  au  cardinal  Dubois,  le  félicitant  du 
rétablissement  de  sa  santé  et  lui  demandant  sa  pro 
leclion  (23  juillet  1723,  fol.  23)  ;  —  à  Mgr  Massei, 
nonce  en  France,  au  sujet  des  droits  plus  grands  que 
ceu.\  d'usage  queles  Lyonnais  prétendent  faire  payer 
au.v  marchands  d'Avignon  sur  les  étoffes  d'étamine 
(2  aoiH  1723,  fol.  25)  ;  —  aux  consuls  d'Orange,  leur 
faisant  connaître  que  c'est  par  des  ordres  supérieurs 
qu'il  n'est  pas  permis  de  sortir  de  la  ville  moulins 
ni  outils  servant  aux  manufactures  de  soie,  attendu 
que  tous  ces  moulins  travaillent  (13  aoilt  1723,  fol. 
27).  —  Projet  de  mémoire  au  Pape,  sur  l'exemption 
du  droit  de  capitation  pour  la  noblesse  d'Avignon  et 
du  Comtat  possédant  des  fiefs  dans  le  royaume  de 
France,  que  leur  avait  accordé  Louis  XIV  et  qu'on 
leur  a  enlevée  (29  septembre  1723, fol. 33).  — Lettres: 
à  Mgr  Doria,  au  sujet  de  l'exemption  de  la  capitation 
de  la  noblesse  d'.\vignon  en  France  (29  septembre 

1723.  fol.  34)  ;  —  à  Mgr  le  nonce  en  France,  lui 
demandant  de  faire  révoquer  l'ordre  qu'on  suppose 
donné  par  le  Roi  pour  que  tous  les  bateaux  descen- 
dant le  Rhône, touchent  à  Villeneuve  avant  detoucher 
à  Avignon,  même  s'ils  sont  chargés  de  marchandises 
pour  celte  ville  (1"  octobre  1723,  fol.  3n)  :  —  à  M. 
Feriani,  au  sujet  de  l'envoi  du  chirographe  du  Pape 
approuvant  les    nouvelles    impositions    (3   février 

1724,  fol.  39)  ;  —  à  M.  Frontoni,  au  sujet  d'une  diffi- 
culté entre  la  communauté  des  .angles  et  la  ville  pour 
les  crémens  du  Rhône  (2  février  1724,  fol.  42)  ;  — 
au  comte  de  Cambis,  ambassadeur  du  Roi,  ])rès  du 
roi  de  Sardaigne,  lui  adressant  les  félicitations  de  la 
ville  (21  juin  1724,  fol.  45)  ;  —  au  ])ape  Renoît  XIll, 
sur  son  élévation  an  pontificat  (2!  juin  1724,  fol.  46)  ; 
—  au  marquis  de  La  Ràtie,  le  félicitant  d'avoir  été 
choisi  par  le  Roi  pour  son  envoyé  extraordinaire  à  la 
cour  de  Toscane  (19  juin  1724,  fol.  49)  ;  —  à  .M. 
Accoramboni,  lui  demandant  le  changement  de  deux 
juges  en  exercices  depuis  cinq  ans  et  qui,  comme  le 
viguier,  doivent  être  annuels,  d'après  les  privilèges 
de  la  ville  (19  juillet  1724,  fol.  51)  ;  —  à  Mgr  le  car- 
dinal Paulucci,  lui  demandant  sa  protection  (7 
décembre  1724,  fol.  56)  ;  —  au  pape  Renoît  XIII,  au 
sujet  de  son  élévation  au  pontificat  (20  décembre 
I72't.  fol.  Gl)  ;  —  à  M.  le  chevalier  de  Rlanc.  lui 
adressant  la  letti-e  destinée  à  Sa  Sainteté  le  |ia|ie 
Henoit  .\  111,  et  le  désignant  pour  lui  prêter  iioiimiage 
au  nom  de  la  ville  (20  décembre  172'i,  fol.  (')3)  ;  — 
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aux  consuls  d'Aix  leur  adressant  des  renseignements 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  du  bœuf  et  du 
mouton,  et  sur  les  impositions  ijerçues  par  la  ville 
sur  cette  boucherie  (8  janvier  1725,  fol.  66)  ;  —  à 
Mgr  le  cardinal  Paulucci,  au  sujet  d'un  excès  commis 
à  la  poissonnerie  par  le  valet  du  dataire  (28  mai 
1725,  fol.  70)  ;  —  à  .M.  Seriani,  agent  de  la  ville,  lui 
envoj'ant  deux  lettres  par  lesquelles  ils  demandent 
justice  des  insolences  commises  par  le  valet  du 
dataire  (28  mai  1725,  fol.  72)  ;  —  à  Mgr  .\ccoram bo- 
ni, lui  demandant  de  s'opposer  aux  tentatives  faites 
près  de  la  Congrégation  d'.\vignon,  pour  permettre 
l'entreprise  d'un  canal  traversant  le  Comtat,  (jui. 
((  s'il  avait  lieu,  serait  la  ruine  évidente  de  la  ville  )> 
(20  août  1725,  fol.  78)  ;  —  à  M.  le  chevalier  de  Blanc, 
sur  le  même  sujet  (20  août  1625.  fol.  79)  ;  —  h  Mgr 
Banchieri,  gouverneur  de  Rome,  sur  le  même  sujet 
(20  août  1725,  fol.  80)  ;  —  à  Mgr  Doria,  un  des 
votants  de  la  congrégation  particulière  nommé  par 
le  Pape,  au  sujet  de  l'entreprise  du  canal  traversant 
le  Comtat  et  lui  demandant  de  s'y  opposer  et  de 
protéger  la  ville  «  dans  une  occasion  aussi  essentielle 
d'où  dépend  ou  sa  ruine,  ou  son  salut  (12  septembre 
1725,  fol.  84)  ;  —  à  M.  Seriani,  au  sujet  de  la  dési 
gnation  de  l'agent  de  la  ville  à  Rome  et  exposant  la 
liberté  où  a  toujours  été  le  conseil  de  choisir  un 
agent  ou  de  le  supprimer  (2  septembre  1725,  fol.  87)  ; 
à  M.  le  chevalier  de  Rlanc,  au  sujet  du  choix  d'un 
agent  de  la  ville,  de  l'entreprise  d'un  canal  à  travers 
le  Comtat  Venaissin,  des  crémens  du  Rhône  (12  sep- 
tembre 1725,  fol.  88)  ;  —  au  pape  Benoît  XIII,  au 
sujet  de  la  concession  qu'il  a  donnée  d'entreprendre 
un  canal  à  travers  le  Comtat  (24  septembre  1725, 
fol.  92)  ;  —  à  Mgr  Accoramboni,  au  même  sujet  (24 
septembre  172.'i,  fol.  94)  ;  —  à  .M.  le  marquis  de 
Malijay,  premier  consul,  député  en  cour  de  Rome, 
au  sujet  de  la  désignation  de  l'agent  de  la  ville  (  l"'"' 
octobre  1725,  fol.  97)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Coscia, 
le  remerciant  d'avoir  contribué  au  rétablissement  du 
droit  de  la  ville  à  désigner  ses  agents  en  cour  de 
Ronic(^'''  octobre  1725,  fol.  101)  ;  —  au  cardinal 
Coscia,  au  sujet  de  la  députation  de  M.  de  Malijay 
à  Rome  (7  novembre  1725,  fol.  103).  —  Mémoire 
adressé  au  comte  Guerra,  au  sujet  de  la  députation 
(le  M.  Malijay,  de  la  révocation  des  consuls  et  de 
["amende  à  laquelle  ils  avaient  été  condamnés  à  pro 
pos  de  cette  députation.  Le  conseil  de  ville  a  toujours 
eu  la  liberté  d'envoyer  des  ambassadeurs  et  des 
députés  avec  l'approbation  du  vice-légat  ;  toutes  les 
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formalités  ont  été  observées  dans  roccasion  présente; 
le  conseil  a  délibéré  avec,  l'assentiment  du  vice-légat; 
les  consuls  et  le  conseil  ne  peuvent  donc  être  consi 
dérés  comme  rebelles  (1"  novembre  172;),  fol.  106). 
—  Lettres  :  au  comte  Guerra,  en  lui  adressant  le 
mémoire  au  sujet  de  la  députation  de  M.  de  Malijay 
(7  novembre  1725,  fol.  111)  ; —au  cardinal  de  Fleury, 
lui  demandant  sa  protection  pour  la  ville  (30  septem- 
bre 1726,  fol.  116)  ;  —  à  M.  d'Anfos.sy,  le  félicitant 
sur  l'élévation  de  M.  de  Fleury  au  cardinalat  (30 
septembre  1726,  fol.  117)  ;  —  à  M.  le  chevalier  de 
Blanc,  au  sujet  de  la  demande  de  confirmation  des 
privilèges  de  la  ville  (29  janvier  1726,  fol.  120)  ;  — 
au  sieur  Achard,  à  Paris,  au  sujet  du  choix  d'un 
agent  de  la  ville  et  de  ses  honoraires  (9  juin  1727, 
fol.  124)  ;  —  au  même,  au  sujet  d'une  lettre  des 
consuls  des  Angles,  demandant  2.100  livres  pour  les 
dégradations  commises  sur  leur  territoire  (7  août 

1727,  fol.  128)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Coscia,  au  sujet 
de  la  masse  et  le  priant  d'en  faire  fabriquer  une  à 
Rome  (18  août  1727,  fol.  130)  ;  —  à  M.  le  chevalier 
de  Blanc,  au  sujet  de  la  masse,  lui  faisant  savoir 
qu'ils  remettent  au  marquis  de  Brantes,  son  frère, 
le  paiement  des  44  écus  romains  qu'il  avait  fournis 
pour  réparer  la  masse  et  pour  la  faire  redorer,  et 
lui  exprimant  leur  contentement  qu'on  ait  ordonné 
à  l'orfèvre  d'y  mettre  les  armes  de  la  ville,  selon  la 
coutume  (24  septembre  1727,  fol,  132)  ;  —  à  M, 
Fabretti,  à  Rome,  au  sujet  de  la  masse  (o  janvier 

1728,  fol.  133)  ;  —  à  Mgr  Banchieri,  le  félicitant  de 
son  élévation  au  cardinalat  (2  juin  1728,  jol.  138)  ; 

—  à  M.  Fabretti,  le  priant  de  s'informer  du  mouve- 
ment que  le  corps  des  chirurgiens  se  donne  en 
faveur  de  M.  Manne  (19  juillet  1728,  fol.  140)  ;  —  à 
M.  Fabretti,  au  sujet  des  projets  des  fermiers  géné- 
raux de  France,  contre  la  culture  du  tabac  dans  le 
Comtat-Venaissin  (2.5  août  1728,  fol.  143)  :  —  à  M. 
Fabretti,  sur  le  même  objet  (30  août  1728,  fol.  146); 

—  à  M.  Achard,  au  sujet  du  passage  des  bateaux 
naviguant  sur  le  Rhône  du  côté  de  Villeneuve  (9 
septembre  1728,  fol.  147)  ;  —  à  M.  de  Crivelli,  asses- 
seur, lui  prescrivant  d'acheter  du  blé  du  côté  de 
Lyon  et  de  la  Bourgogne  (13  mars  1729,  fol.  Li.-))  ;  — 
à  M.  Fabretti,  pour  remercier  le  cardinal  Co.scia  du 
bref  contre  les  Juifs  (18  mai  1729,  fol.  1;)7)  ;  —  à  M. 
Fabretti,  lui  annonçant  que  le  qonseil  a  délégué  \e 
marquis  de  fiadagne,  fils,  au  sujet  de  la  naissance  du 
Dauphin,  et  (jue  la  ville  se  prépare  à  célébrer  cette 
naissance  ]iar  un  Te  Dcuin,  ilhiminalions,  feux  d'ar 


tifices  et  autres  réjouissances  (21  septembre  1729, 
fol.  160)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Fleury,  le  remerciant 
de  la  lettre  qu'il  a  écrite  au  sujet  de  la  naissance  du 
Dauphin  (ii  décembre  1729,  fol.  162)  ;  —  au  pape 
Clément  XII,  sur  son  élévation  au  pontificat  (26  juillet 
1730,  fol.  164)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Banchieri,  sur 
le  même  sujet  (26  juillet  1730,  fol.  IGii)  ;  —  à  Mgr 
l'évêque  d'Halicarnasse,  refusant  de  répondre  au 
sujet  de  son  procès  avec  la  ville,  et  de  son  voyage  à 
Rome  qui  n'a  pas  été  infructueux,  «  puisque  le  pape 
défunt  vous  a  honoré  du  caractère  d'évêque  ;  c'est  le 
seul  plaisir  que  ce  voyage  peut  nous  avoir  procuré  » 
(23  octobre  1730,  fol.  169)  ;  —  à  M.  Fabretti,  lui 
demandant  si  la  congrégation  d'Avignon  est  établie, 
afin  qu'ils  puissent  demander  la  confirmation  de 
leurs  privilèges  (20  décembre  1730,  fol.  173)  ;  —  à 
Mgr  le  cardinal  Corsini,  le  félicitant  de  sa  promotion 
au  cardinalat  (24  janvier  1731,  fol.  173)  ;  —  à  Mgr 
Bondelmonte,  nommé  vice-légat  d'Avignon,  sur  sa 
nomination  (14  avril  1731,  fol.  179)  ;  —  à  Mgrd'EIci, 
le  priant  de  faire  casser  un  arrêt  du  Conseil  d'État 
du  Roi  du  10  juin  1731,  défendant  l'introduction 
dans  le  royaume  des  étolîes  de  soie  et  autres  mar- 
chandises de  la  fabrique  d'Avignon  et  du  Comtat- 
Venaissin  (2  juillet  1731,  fol.  182)  ;  —  à  jMgr  le  car- 
dinal Banchieri,  sur  le  même  objet  (4  juillet  1731, 
fol.  182)  ;  —  à  M.  Fabretti,  le  priant  d'employer  ses 
soins  à  faire  révoquer  l'arrêt  du  Conseil  du  Roi  sur 
l'interdiction  du  commerce  (1"  août  1731,  fol.  188)  ; 
à  M.  Bondelmonte,  lui  annonçanl  l'envoi  du  marquis 
d'Urban,  pour  le  recevoir  au  nom  de  la  ville  (31 
août  1731,  fol.  194)  ;  —  à  M.  Fabretti,  au  sujet  du 
transit  des  marchandises  d'Avignon  dans  le  royaume 
(3  septembre  1731,  fol.  196)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal 
Doria,  au  sujet  de  sa  promotion  et  lui  demandant  sa 
protection  pour  la  ville  (17  octobre  1731,  fol.  201)  ; 

—  à  Mgr  Genlili,  le  félicitant  de  sa  j)romotion  au 
cardinalat  (17  octobre  1731,  fol.  203)  ;  —  à  Mgr  le 
nonce  en  France,  au  sujet  de  la  liberté  du  commerce 
entre  Avignon  et  les  provinces  environnantes  (7  mars 
1732,  fol.  209)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Corsini,  lui 
demandant  sa  protection  contre  les  fermiers  gêné 
raux  de  France  ((  qui  n'ont  d'autre  but  que  la  ruine 
de  cette  ville  et  de  cet  Étal  »  (10  mars  1732.  fol.  212)  ; 

—  à  M.  Fabretti,  lui  anjionvaut  que  le  vice  légat  a 
reçu  un  projet  de  concordat  pour  terminer  toutes  les 
difficultés  avec  les  fermiers  généraux  (11  juin  1732, 
fol.  218)  ;  —  à  M.  Fabretti,  lui  annonçant  qu'ils 
atlondeiil  avec  imiiaticricc  l'approliatiou  du  concor- 


46  ARCHIVES   DE  LA. 

(lat  relatif  ;iu  laliar  i(!  août  1732,  fol.  m^  :  —  au 
cardinal  Raiicliieri.  lui  demandant  de  faire  participer 
la  ville  au  |irofll  de.<  loteries  établies  à  Rome  (3  sep- 
tembre \7M.  fol.  iiH  ;  —  à  Miir  Salviati,  lui  de- 
mandant sa  protection  il.'j  octobre  1732.  fol.  230)  ;  — 
à  >[.  Fabretti,  lui  annonçant  qu'on  vient  de  défendre 
l'entrée  dans  Avignon  et  le  Comtat  de  toute  sorte  de 
denrées,  bestiau.x,  bois,  charbons,  et  autres  niar- 
cliandises  venant  du  royaume,  et  le  ])ri;mt  d'en  faire 
part  à  Sa  Sainteté  (3  janvier  1733.  fol.  234i  :  —  à 
l'intendant  du  Languedoc,  lui  annonçant  l'arrivée  de 
M.  de  Sade,  pour  le  supplier  de  modérer  les  ordres 
donnés  [)our  l'inteiiliction  du  trans])orf  des  mar 
cliandises,  »  (jui,  exécutés  à  la  rigueur,  en  (Maiil  le 
pain  à  nos  habitants,  causerait  leur  ruine  totale  »  (4 
janvier  1733,  fol.  237),  etc. 

.V.\.  2.').  (R.'gislre.)  —  Tn-rolio,  275  IV'uili.ls  pipier. 

1733-1757.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  au  roi  de  la  grande  Bretagne,  le  remerciant 
de  sa  protection  en  faveur  de  la  ville  (4  février  1733, 
fol.  I)  ; —  à  l'archevêque  de  Théodosie.  lui  dcman 
dant  .sa  i»rotectiondans  l'état  malheureu.x  où  se  trouve 
la  ville  :  «  nous  ne  pouvons  rester  dans  l'état  violent 
où  nous  sommes,  sans  la  totale  destruction  de  notre 
ville  ;  ses  habitants  désertent  tous  les  jours,  les  rêve 
nus  que  nous  tirions  de  nos  entrées  diminuent  cl  nos 
dettes  augmentent  »  (!)  février  1733,  fol.  2)  ;  —  à 
M.  Fabretti,  lui  exposant  les  exigences  de  la  cour  de 
France.au  sujet  de  l'entrée  des  draps  et  étoflesde  laine 
et  de  soie  mêlées  d'or  et  d'argent  dans  les  États  de  Sa 
Sainteté  en  Italie,  la  suppression  des  plantations'de 
tabac,  et  que  les  habitants  se  servent  do  tabac  de 
France,  l'interdiction  de  la  fabrication  des  toiles 
|)eintes  et  indiennes  (lai;s  ri':ial,  la  siippi-ession  de 
l'asile  poiu- les  déserleiiis  (le  iMance  el  la  punition 
des  conlrelianiiiers  Imniii-ides  de  (|uel(iue  naticjn 
(|u'ils  soient,  |]ai-|<'^olliciersile  la  légation  (9  février 
1733,  f(d.  3)  :  —  au  cardinal  l'Ieury,  lui  représentant 
l'état  dé|)lorable  de  la  ville:  n  la  maladie  épidémiiiue 
qui  afflige  i)res(|ue  toute  la  France,  a  saisi  pres(|ue 
tous  nos  habitants;  les  hôpitaux,  les  maisons  reli 
gieuses  et  celles  des  |iarliculiei-s  sont  remplies  de 
malades,  (pii  manqiienl  de  xiande  p(JMr  les  secourir. 
par  le  relranclwmenl  total  des  nn. nions,  (ju'on  refuse 
de  nous  laisser  passer,  des  provinces  voisines.  La 
plupart  des  hr)pilaiix  simt  remplis  d'estrangers  que 
leiirnialheury  a  fait   entrer  et  ([ue  l'iiumanité  nous 
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empêche  de  renvojer  »  ((3|[mars  1733,  fol.  S)  ;  —  du 
cardinal  Fleury  aux  consuls,  «  leur  afTirmant  (|ue 
non  seulement  la  ville  ne  souffre  pas  de  l'interdiction 
du  commerce  avec  la  France,  mais  que  ses  bouche- 
ries et  ses  marchés  n'avaient  jamais  été  aussi  floris- 
sants,et  que,  s'il  y  avait  quelque  diminution  dans  la 
quantité  des  denrées,  il  ne  tiendrait  qu'à  Sa  Sainteté 
de  faire  cesser  cette  légère  incommodité  »  (20  mars 
1733,  fol.  8)  ;  —  à  M.  Fabretti,  sur  le  mauvais  état 
de  la  ville:  «  il  ne  nous  vient  plus  rien  absolument  de 
France,  et  on  ne  laisse  pas  seulement  passer  la  cha- 
ritéd'unmoiceaude  pain  que  donnent  les  R.  R.  Pères 
Chartreux  de  Villeneuve  (2o'mais  1733,  fol.  12)  :  — 
à  M.  Fabretti,  lui  annonçant  l'arrivée  à  Rome,  des 
députés  de  la  ville  et  du  Comtat-Venaissin.  MM.  de 
Malijay  et  Costehelle:  «si  la  cour  de  Rome  savait  bien 
au  juste  l'état  vi(dent  où  nous  sommes  et  toutes  les 
violences  que  nous  sommes  obligés  de  soufTrir,  elle 
aurait  pitié  des  jilus  lidèles  sujets  que  le  Saint  Siège 
l)uis.se  avoir»  (14  avril  1733,  fol.  16)  ;  — à  Mgr  le 
cardinal  Banchieri,  au  sujet  de  la  suppression  de  la 
culture  du  tabac  à  .\vignon  et  dans  le  Comtat-Venais- 
sin (29  avril  1733,  fol.  19)  ;  —  à  M.  Fabretti,  l'enga 
géant  à  poursuivre  l'entière  suppression  de  la  culture 
.lu  tabac  |(i  mai  1733,  fol.  23)  ;  —  à  M.  de  Malijay. 
lui  demandant  de  faire  exem|)ler  la  ville  du  droit  de 
domaniale  (13  mai  1733.  fol.  27)  ;  —  à  M.  Fabretti. 
au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  delà  \ille. 
disant  rju'elle  a  abandonné  le  tabac  et  les  indiennes: 
((  nous  tâchons,  par  toute  soi'te  de  raisons.de  rétablir 
notre  commerce  de  la  soie,  qui  est  l'unique  ressource 
pour  ce  pays,  mais  nos  députés  trouvent  de  grandes 
oiq)ositions  de  la  part  des  Lyonnais  »  (3  février. 
1733,  fol.  29)  ;  --  à  .M.  Fabretti.  a\i  sujet  de  l'entrée 
du  blé  dans  la  ville  (10  juin  1733.  fol.  32)  ;  —  des 
nouveaux  consuls  aux  cardinaux  liancliieri.  Coi'sini 
el  Doiia,  au  sujet  de  leur  (■lection  (  b"'' juillet  1733, 
fol.  35)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Banchieri,  au  sujet  de 
la  conlii-matiiui  des  privilèges  de  la  ville  et  de  l'entrée 
des  \  i\  res  (S  jtijllel  1733.  fol.  37)  ;  —  au  même  au 
sujet  du  rt'lalilissi'menl  des  privilèges  de  la  ville  en 
France:"  celte  \ille  est  au  liord  du  ]ir(''ci|'ii'e  el  elle 
est  ruin.'e  sans  ressoui'ce  si  \'olre  Excellence  l'aban 
donne  et  ne  persiste  pas  à  continuer  les  ordres  (pie 
Sa  Saintet)'  a  eu  la  bonté  dedonnei-  à  Mgr  le  nonce, 
de  w  faire  point  de  traités  sans  le  rélablissenuMit  de 
nos  privilèges  d  (  i:;  juillet  1733,  fol.  41)  ;  —  à  M.  de 
Costeb(dle.  agent  de  la  ville,  au  sujet  delà  restitution 
des  privilèges  pour  sou  comntei'ce  en  France  et  de  la 
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concession  faite  par  le  roi  pour  la  foire  de  Beaucaire, 
de  sortir  les  soies  d'Avignon  (27  juillet  1733,  fol.  43)  ; 

—  à  Mgr  le  nonce  en  France,  au  sujet  du  libre  pas- 
sage du  bois  de  France  dans  le  Gomtat  (12  août  1733, 
fol.  48)  ;  —  à  M.  de  Costebelle  au  sujet  du  refus 
fait  par  les  fermiers  de  laisser  entrer  à  Avignon  les 
blés  de  Provence  et  de  Languedoc,  sans  payer  la 
domaniale  (28  août  1733,  fol.  51)  ;  —  à  Mgr  le  nonce 
en  France,  au  sujet  du  maintien  des  privilèges  de  la 
ville  en  matière  commerciale  (2  septembre  1733,  fol. 
.55)  ;  —  à  Mgr  le  nonce  en  France  lui  annonçant  des 
lettres  pour  le  roi,  pour  la  reine,  pour  celle  de  Polo- 
gne et  pour  les  ministres  (2  septembre  1733,  fol.  57)  ; 

—  à  Louis  XV,  roi  de  France,  à  la  reine  et  à  la  reine 
de  Pologne,  au  sujet  de  l'élection  de  Stanislas, 
au  trône  de   Pologne  (2  septembre  1733,  fol.  57)  ; 

—  au  cardinal  Fleury  et  au  chancelier  de  France, 
sur  le  même  objet  (2  septembre  1733,  fol.  S9)  ;  —  au 
manjuis  de  Malijay,  au  sujet  de  la  pension  accordée 
par  les  fermiers  généraux  de  transporter  le  bois  à 
Avignon,  et  lui  demandant  d'intervenir  près  d'eux 
pour  que  ce  transport  puisse  se  faire  ou  l'abaissement 
du  niveau  des  eaux  par  le  bras  du  Rhône  du  côté 
d'Avignon  (23  octobre  1733,  fol.  61)  ;  —  à  Mgr  le 
nonce  en  France,  au  sujet  des  droits  exigés  par  les 
fermiers  généi-aux  pour  l'entrée  en  France  des  étoffes 
de  soie,  et  lui  demandant  de  faire  diminuer  ces 
droits,  ((  ce  qui  est  une  imposition  si  excessive  qu'il 
n'est  pas  possible  que  nos  marchands  puissent  la 
supporter,  et  ils  seront  contraints  d'abandonner  le 
commerce  et  notre  ville  sera  entièrement  ruinée  )) 
(21  octobre  17.33,  fol.  63)  ;  —  à  M.  Fabretti,  lui 
demandant  d'intercéder  près  du  cardinal  ministre 
et  de  Sa  Sainteté,  pour  obtenir  un  abaissement  des 
droits  sur  les  étoffes  de  soie  (2  novembre  1733,  fol. 
69)  ;  —  à  M.  Fabretti,  au  .sujet  du  bruit  répandu 
qu'on  doit  faire  à  Rome,  entre  la  ville  et  le  Comtat- 
Venaissin,  la  répartition  de  80.000  livres,  pour  l'in- 
demnité de  la  prohibition  des  plantations  de  tabac, 
et  lui  demandant  d'intervenir  en  faveur  de  la  ville 
(30  novembre  1733,  fol.  72)  ;  —  à  Mgr  d'Elci,  nonce 
en  France,  lui  demandant  sa  proteclion  jjour  termi 
uer  les  différents  avec  la  France,  et  de  demander 
l'enlèvement  des  barrières  qui  interdisent  le  com 
merce  d'Avignon  avec  le  royaume  (3  février  1734, 
fol.  77)  ;  —  au  cardinal  Corsini,  ah  sujet  de  la  répar 
tition  de  l'indemnité  de  2.30.000  livres,  accordée  à 
Avigncm  et  au  Comtal  Venaissin,  pour  l'interdicliou 
des   plaiilalious  de  tabac,   lui  demandant    de    fairt; 


attribuei-  à  la  ville,  la  plus  grande  partie  de  celte 
indemnité,  la  fabrication  des  indiennes  et  la  prépa- 
ration du  tabac  s'étant  surtout  faites  à  Avignon  (17 
mars  1734,  fol.  78j  ;  —  à  Mgr  Lanfredini,  au  sujet 
de  son  élévation  au  cardinalat  (14  avril  1734,  fol.  85)  ; 

—  à  Mgr  Corsini,  le  remerciant  d'avoir  confié  au 
vice-légat  les  soins  de  la  répartition  des  230.000 
livres  accordées  par  la  cour  de  France  (\Q  mai  1734, 
fol.  87)  ;  —  à  Mgr  l'auditeur  Bayol,  lui  exposant  les 
prétentions  du  Comtat-Venaissin  qui  allègue  que, 
le  nombre  de  ses  habitants  étant  de  cent  mille  et  ceux 
de  la  ville  d'Avignon  de  vingt  mille,  il  doit  recevoir 
les  quatre  cinquièmes  de  l'indemnité  allouée  (24 
mai  1734,  fol.  89)  ;  —  à  M.  l'auditeur  Bayol,  au  sujet 
de  la  réjiarlilion  entre  Avignon  elle  Comlat-Venais- 
sin,  de  l'indemnité  accordée  (26  mai   1734,  fol.  94)  ; 

—  à  Mgr  le  cardinal  Firrao,  secrétaire  d'Etat,  deman- 
dant le  tiers  de  l'indemnité  accordée  par  la  cour  de 
France  (11  juillet  1735,  fol.  97)  ;  —  au  cardinal  Spi- 
nola,  sur  le  même  objet  (12  septembre  1735,  fol.  99)  ; 

—  des  nouveaux  consuls  aux  cardinaux,  au  sujet  de 
leur  élection  (2  juillet  1730,  fol.  100)  ;  —  à  Mgr  Ler- 
cari,  lui  demandant  sa  protection  pour  la  ville  (29 
juin  1740,  fol.  104)  ;  —  à  Mgr  Durini,  nonce  en 
France,  annonçant  la  députation  de  M.  de  Salvador 
au  roi  de  France,  au  sujet  des  demandes  faites  par  le 
maréchal  de  Bellisle,  pour  l'entretien  de  la  cava- 
lerie (26  mars  1747,  fol.  107)  ;  —  à  M.  d'Argenson, 
ministre  de  la  guerre  en  France,  au  même  sujet  (26 
mars  1747,  fol.  108)  ;—  à  Mgr  le  cardinal  de  Tencin, 
au  même  sujet  (26  mars  1747,  fol.  110).  —  Mémoire 
présenté  au  ])a|)e  Benoît  XIV,  au  sujet  des  exigences 
du  maréchal  de  Bellisle,  pour  la  subsistance  des 
troupes  royales:  «  la  juste  résistance  que  Mgr  le  vice- 
légat  a  fait  de  se  prêter  aux  injustes  prétentions  du 
commandant  en  chef  de  la  cavalerie  française,  a  fait 
essuyer  à  Son  Excellence  des  menaces  violentes  de 
mettre  la  ville  au  pillage  et  la  récolte  pendante  de 
nos  campagnes  en  discrétion  aux  chevaux.  La  ville 
a  été  contribuée  à  cinquante-huit  mille  livres  et  le 
Comtat  pour  la  même  somme,  pour  payer  une  partie 
des  avoines  et  des  frais  de  voilures.  Mais  la  violence 
vient  d'être  poussée  à  son  comble.  Les  fourrages 
enlevés  de  la  ville  et  du  Comtat  se  trouvant  épuisés, 
le  général  de  l'armée  française  a  exigé  de  Son 
Excellence,  sous  les  mêmes  menaces,  de  nous  mettre 
au  pillage,  de  faire  toutes  h^s  fournitures  de  fourra- 
ges nécessaires  pour  là  subsistance  des  quatorze 
escadrons  de  cavalerie  (|iii  se  soiil  cantonm's  dans  le 
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Cointal  jusfjue  à  leur  départ  et  à  l'enlrép  do  la  caiii 
pagne»  (3  avril  1747,  fol.  112).  —  Lettres  :  à  .Mgr  le 
cardinal  Valenti,  secrétaire  d'Élatau  sujet  des  mena- 
ces de  |)illaj,'e  du  maréchal  deBellislc  et  de  la  néces- 
sité de  pourvoira  l'approvisionnement  de  son  armée 
(3  avril  1747,  fol.  117)  ;  —  à  M.  Simonclli.  agent  de 
la  ville,  lui  adressant  le  mémoire  destiné  au  jjajie 
Ç)  avril  1747,  fol.  121);  — A  M.  de  Salvador,  lui  signa- 
lant la  mauvaise  volonté  de  rarclieAè(|ue  jiour  venir 
au  secours  de  la  ville  (3  avril  1747,  f<il.  122)  ;  —  des 
nouveau.x  consuls  au  canlinal  Valenti  au  sujet  de 
leur  élection  (8  juillet  174!»,  fol.  123)  ;  —  à  M.  de 
'riiiirettes,  au  sujet  d'une  somme  de  110.000  livres 
(|u'il  a  reçues  pour  la  ville  des  trésoriers  de  France 
(2'.(  juillet  1731,  fol.  131)  ;  —  au  môme  au  sujet  de  la 
répartition  de  cette  somme  entre  la  ville  d'.Vvignon 
et  le  Comtat-Venaissin  (6  septembre  I7."il.  fol.  l.'JS)  ; 
—  au  Dauphin,  à  la  Dauphine,  à  Madame  de  France, 
à  Mmes  Anne,  Henriette,  Adélaïde.  Victoire,  Louise, 
Soi)hie.  tilles  du  roi,  au  môme  sujet  (2,3  octobre 
17.31,  fol.  141)  ;  —  à  M.  de  Grillon,  ambassadeur  de 
la  ville  l'n  cour  de  Home,  lui  envoyant  les  instruc- 
tions de  la  ville (13 décembre  1731,  fol.  143);  —  à  M. 
de  Machault,  garde  des  sceau.x,  lui  annonçant  la  ré- 
vocation de  .M.  des  Tourrettes  comme  agent  de  la 
ville  c2()  novembre  1731,  fol.  148); —  à  M.  le  marquis 
de  Crillon,  lui  adressant  la  relation  des  réjouissances 
faites  à  Avignon,  à  l'occasion  de  la  naissance  du  duc 
de  Hourgogne  (20  novembre  17.31,  fol.  149) —  à  .M.  le 
marquis  de  Crillon,  lui  demandant  d'en  Noyer  les  ré- 
|)onses  du  roi  et  de  la  reine  aux  lettres  de  la  ville,  et 
de  protéger  le  commerced'Avignon  contre  lesatta(|ues 
des  Lyonnais  (29  mars  17.32.  fol.  1.").")); —  à  M.  le  mar- 
quis de  Crillon,  le  félicitaiil  ilii  lurseiil  inie  lui  a  fait 
le  roi  ((  d'une  épée  d'or  enrichie  de  diamantsavec  ses 
armes  »  (8  juin  1732,  fol.  100);  —  de  Louis  XV,  roi  de 
France,  et  de  la  reine,  en  réponse  aux  félicitations  de 
la  ville  au  sujet  rie  la  naissance  du  duc  de  Bourgogne 
(19  mars  I7.")2,  fol.  102)  ;  —  des  princesses  Marie, 
.\délaide.  Victoire.  Louise  et  Sophie,  au  même 
sujet  (4  mai  17.32,  fol.  104)  ;  —  au  cardinaux  d'EIci 
et  l'assionei,  au  sujet  des  fêtes  de  la  .Noël  i7  décem 
hre  1734.  ftd.  108)  ;  —  des  iKjineaux  consuls  au 
cardinal  d'Klci,  à  l'occasion  de  son  élection  (28  juin 
n:;:;,  foi.  173)  ;  —à  m.  L,.,,|„,|,|  Acliilll.  agent  delà 
ville  à  Houu'.au  sujet  (riiii  ordre  (lunin'  par  Sa  Sain 
teié  de  faire  prendre  T."»!)  livres  soi-  l'indemniti'  du 
tabac,  en  faveur  des  Carmi^liles  pour  la  conslriiclion 
d'un  canal  condiiisaMl  l'eau  dans  leui-  jardin.  |)onr  y 
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établir  un  vivier,  et  lui  donnant  l'ordre  de  -soute- 
nir l'adhésion  de  la  ville,  en  faveur  des  ouvriers 
imprimeurs  contre  l'introduction  d'une  maîtrise 
1 12  juillet  17;;3,  fol.  179)  ;  —  à  M.  Achilli.  agent  de 
la  ville,  au  sujet  des  raisons  invoquées  par  les  Car 
nnjlites,  disant  qu'elles  sont  fausses,  qu'elles  ne 
sont  point  |)auvres  et  qu'elles  sont  entourées  par 
l'eau  de  la  S(ugue  (16  aoi)t  17.33.  fol.  181)  ;  —  à  M. 
Achilli,  à  propos  ((  de  l'information  envoyée  par  Mgr 
le  vice-légat,  au  sujet  de  la  machine  hydraulique  » 
et  d'une  information  pour  la  ])lantalion  de  mûriers 
sur  les  gi'ands  chemins,  demandée  par  la  France  (29 
novembre  1733,  fol.  184)  ;  —  aux  cardinaux  Valenti. 
ministre  et  secrétaire  d'Etat,  Crescenzi,  Passionei. 
d'EIci,  Aquaviva,  Riganti,  Gualterio,  à  propos  des 
fêtes  do  la  Noël  (13  décembre  1755,  fol.  184''  ;  —  à 
M.  Achilli,  lui  iii'escri\aiit  de  faire  suspendre  l'ordre 
qu'on  croit  donm'  poui-  mettre  un  impcH  sui-  les 
cartes  du  pays  (3  janvier  17.30,  fol.  189)  ;  —  à  .Mgr  le 
cardinal  Valenti.  lui  annonçant  l'envoi  de  la  relation 
de  l'inondation  et  le  jiriant  d'obtenir  des  secours 
(7  février  17.')0,  fol.  193)  ;  —  à  M.  Biancini,  lui  en- 
voyant un  mémoire  au  sujet  des  régales  (13  mai  17.30, 
fol.  197)  ;  —  à  M.  Achilli,  au  sujet  de  la  diminution 
attendue  de  la  cour  de  France,  sur  les  droits,  sur  les 
soieries  Ç>  juin  173(),  fol.  200)  ;  —  des  nouveaux 
consuls  aux  cardinaux  au  sujet  de  leur  élection  i.'{ 
juillel  IT.'Kl,  foi.  20'i)  ;  —  à  M.  Achilli,  agent  de  la 
\ille.  lui  demanilanl  d'intervenir  pri's  du  cardinal 
seci(''laire  d'l']lal.  |Miur  la  susjiension  des  gabelles  sur 
les  cartes  à  jouer  (24  juillet  1730,  fol.  208)  ;  —  à  .M. 
d'Argenson.  ministre  de  la  guerre,  au  sujet  de  la 
construction  du  chemin  de  Sorguos,  faisant  partie 
du  nouveau  cluMuin  devant  faciliter  la  coiniiiunica 
tion  du  l)au])hiné  cl  de  la  Provence  (2.')  aoi'd  17.'ili. 
fol.  211)  ;  —  à  M.  Achilli.  le  jiriantde  hâter  l'autori 
salion  sollicitée  jiar  la  \ille,  d'('laldir  une  loterie  et 
de  solliciter  l'application  du  concordat  ])asséavec  la 
France  pour  le  commtu'ce  des  soies  :  ((  notre  ville  est 
|)erdue  sans  ressources  si  on  ne  rend  pas  justice 
et  si  l'article  8  du  concordai  n'a  pas  son  effet.  Elle 
deviendra  entièrement  déserte  par  le  grand  nombre 
d'habitants  occu|iés  au  lra\ail  de  la  soie  qui  seront 
obligés  d'aller  chercher  du  travail  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  sommes  <ddig(''s  dejmis  un  mois,  de 
nourrir,  en  paitie.  tons  nos  ouvriers  en  soie,  pour 
empêcher  leur  désertion,  nous  tlaftant  que  la  France 
voudra  bien  nous  rendre  incessamment  justice  »  (18 
seiitembre  IT.'iO.  fol.  2l4i  :  —  au  nonce  en  France  au 
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même  sujet:  «  la  cour  de  France  devrait  faire  atten- 
tion que  le  commerce  de  notre  ville  étant  entièrement 
perdu,  celui  des  provinces  voisines  et  même  celui  de 
Lyon,  s'en  ressentirait  et  en  souffrirait  beaucoup.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  nos  ouvriers  en  soye  qui  se- 
ront obligés  de  quitter  notre  ville,  faute  de  travail, 
aillent  s'établir  en  France  ;  ils  vont  en  Prusse  et  en 
Espagne,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  dans  quelques 
familles  qui  ont  pris  ce  parti  ))  (20  septembre    1736, 
fol.  216)  ;  —  à  M.  le  cardinal  Archinto,  ministre  et 
secrétaire  d'État,  au  même  sujet:  «  on  nous  a  dit  que 
la  décision  de  cette  question  serait  renvoyée  au  bu- 
reau du  commerce,  ce  qui  nous  porterait  un  préju- 
dice infini,  parce  que  les  députés  qui  composent  le 
bureau  sont  intéressés  à  soutenir  les  manufactures 
du  royaume  de  France  et  à  détruire  les  nôtres  »  (23 
octobre  1736,  fol.  221)  ;  —  au  cardinal  d'Angevillers, 
au  même  sujet  :  ((  notre  commerce  se  détruit  et  nos 
ouvriers  désertent  en  foule,  et  vont  porter  ailleurs 
leur  industrie  ;  ceux  qui  nous  restent  deviennent  à 
charge  à  la  patrie  »  (23  octoi)re  1736,  fol.  222)  ;  —  à 
M.  Achilli,  le  remerciant  d'avoir  obtenu  la  suspen- 
sion du  règlement  sur  les  cartes  à  jouer  (20  novem- 
bre 1736,  fol.  223)  ;  —  au  sieur  Constantin,  au  sujet 
du  règlement  des  dépenses  faites  par  la  ville  lors  du 
passage,  en  1747,  des  troupes  du  maréchal  de  Bellisle 
(27  octobre  1736,  fol.  230J  ;  —  au.K  cardinaux  Archinto 
et  d'Angevillers,  à  l'occasion  des  fêtes  de  la  Noël  (11 
décembre  1756,  fol.  239)  ;  —  à  M.  de  Montaigu,  le 
remerciant  de  ses  démarches  en  faveur  du  commerce 
des  soies  :  «  il  ne  sera  pas  à  propos  de  se  trop  éclair- 
cir  vis  à  vis  de  M.  Pernon,  député  du  commerce  de 
Lyon.  Ces  Messieurs,  jaloux  de  notre  fabrique,  cher- 
chent tous  les  moyens  de  la  détruire  »  (23  mars  1737, 
fol.  242)  ;  —  à  M.  Achilli,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
lui  prescrivant  d'entretenir  le  Pape  de  la  triste  situa- 
tion de  la  ville  :  «  faites  valoir  la  situation  où  sont  nos 
ouvriers  depuis  que  le  travail  leur  manque;  dejiuis 
l'inéxéculion  de  ce  concordai,  ils  nous  demandent, 
chaque  jour,  des  passeports  ])our  aller  chercher  à  s'en- 
tretenir ailleurs;  ce  serait  une  cruautédc  les  leur  re- 
fuser, c'est  de  l'intérêtdu  souveraind'avoirses  villes 
peuplées   et   fournies   d'ouvriers.     N'épargnez  rien 
pour  le  fixer  dans  celle-ci  qui  est  regardée  comme  la 
seconde  Rome  »  (26  mars  1737,  fol.  247)  ;  —  à  M.  de 
Montaigu  à  Paris,   lui  donnant  des  instructions  au 
sujet  des  revendications  de  la  ville  :  «  demandez  la 
seule  e.xécution  du  concordat,  c'est  notre  unique  bul, 
tout  autre  rai.sonnement  seroit  étranger,   l'inexécu- 
Vaucluse.  —  Ville  d'Aviûno.n, 


DES   CONSULS  49 

tion  du  concordat  et  rien  autre  »  (23  avril  1737,  fol. 
233);  —  à  Mgr  le  cardinal  Archinto,  ministre  d'État, 
au  sujet  d'une  demande  faite  à  la  congrégation  d'Avi- 
gnon, par  les  notaires  et  grefiiers  pour  l'augmenta- 
tion de  leurs  taxes  :  ((  parmi  nos  citoyens  ceux  qui 
se  ressentent  le  moins  des  misères  publiques  ce  sont 
MM.  les  notaires  et  greffiers  ;  il  n'en  est  aucun  qui 
ne  se  soutienne  décemment  et,  avec  aisance,  dans  sa 
profession  ;  il  y  en  a  beaucoup  qui  par  leur  dépense 
de  toute  espèce,  s'élèvent  au  dessus  de  leur  état, 
quoique  d'ailleurs  médiocrement  partagés  des  biens 
de  la  fortune,  marque  certaine  du  lucre  qu'ils  font 
dans  leur  art  »  (28  mai  1737,  fol.  238)  ;  —  à  M.  Valo- 
ris,  syndic  du  Comtat-Venaissin,  au  même  sujet  et 
lui  demandant  de  se  joindre  à  la  ville  pour  combat- 
tre les  prétentions  des  notaires  et  greffiers  (31  mai 
1737,  fol.  26.3)  ;  —  à  Louis  XV,  roi  de  France  et  à  la 
reine,  le  félicitant  de  son  rétablissement  (8  février 
1737,  fol.  266)  ;  —  au  Dauphin,  à  la  Dauphine,  à 
Mmes  Louise,  Victoire,  Sophie,  au  même  sujet  (8 
février  1737,  fol.  268)  ;  —  aux  ducs  de  Bourgogne  et 
de  Berry,  au  comte  de  Provence,  aux  ministres,  au 
même  sujet  (8  février  1753,  fol.  271)  ;  —  à  Mgr  le 
nonce  en  France  le  remerciant  de  l'heureuse  issue 
de  ses  négociations,  pour  l'exécution  du  concordat 
relatif  au  commerce  (24  juin  1757,  fol.  273)  ;  —  au 
cardinal  Archinto,  au  même  sujet  et  le  remerciant 
de  son  intervention  :  «  la  joye  a  été  universelle  parmi 
tous  nos  concitoyens,  leur  sort  dépendait  uniquement 
de  l'heureux  succès  de  cette  affaire  »  (23  juin  1757, 
fol.  173.) 

AA.  26.  (Registre.) —  In-folio,  247  feuillets  papier. 

1757-1762.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  ;  à  Mgr  Archinto,  ministre  et  secrétaire 
d'État,  lui  demandant  sa  protection  (2  juillet  1737, 
fol.  1)  ;  —  au  marquis  de  Montaigu  le  remerciant 
de  son  dévouement  à  la  ville  (2  juillet  1737,  fol.  5J  ; 
—  au  marquis  de  Montaigu  lui  demandant  d'inter- 
venir i)our  f|ue  les  droits  sur  les  marchandises  de  la 
ville  ne  soient  point  acquittés  à  Lyon  mais  à  Avignon 
(6  juillet  1737,  fol.  8)  ;  —  à  M.  Biancini,  agent  de  la 
ville  à  Rome,  pour  faire  rejeter  la  demande  d'aug- 
mentation des  taxes  des  notaires  (23  juillet  1737,  fol. 
11)  ;  —  à  M.  Rutali,  agent  de  la  ville,  au  sujet  d'un 
cliirographe  obtenu  du  pape,  pour  l'embellissement 
de  la  ville  et  pour  l'agrandissement  des  rues  (23 
juillet   1737,   fol.   14);—  ù  Mgr  Archinto,  ministre 
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d'Étal,  lui  reconimamlanl  l'abbé  Rutati,  nommé 
agent  de  la  ville  r30  juillet  1757,  fol.  19);  —  à  M. 
Achilli,  lui  annonçant  que  le  conseil  l'a  remplacé, 
comme  agent  de  la  ville,  par  l'abbé  Rutati  (30  juillet 

1757,  fol.  26)  ;  —  à  M.  Pailhon,  agent  de  la  ville  à 
Paris,  l'autorisant  à  recevoir  les  sommes  dues  à  la 
ville,  par  suite  des  liquidations  faites  des  indemnités 
à  elle  dues  (l't  septembre  1757,  fol.  30)  ;  —  à  M.  de 
Pailhon,  agent  de  la  ville,  au  sujet  des  prétentions 
des  faiseurs  de  «  chemins  »  à  faire  commencer  ces 
travaux  avant  que  la  ville  ait  reçu  les  indemnités 
promises  (25  novembre  1757,  fol.  35)  ;  —  a  Mgr  le 
cardinal  Arcliinto,  lui  exprimant  les  vœux  de  la  ville 
au  sujet  des  (êtes  de  la  Noël  (10  décembre  1737,  fol. 
38)  ;  —  des  nouveaux  consuls  à  Mgr  Aquaviva,  au 
sujet  de  leur  élection  (^f  juillet  1758,  fol.  39;  ;  — 
à  M.  de  Pailhon,  secrétaire  du  roi,  le  priant  de  con- 
tinuer ses  bons  offices  en  faveur  de  la  ville  i3  juillet 

1758,  fol.  41)  ;  —  au  pape  Clément  XIII  au  sujet  de 
son  élévation  au  pontificat(l2  juillet  1758.  fol.  421  ;  — 
à  l'abbéRutati,  leremerciantd'avoiravertila ville  des 
changements  arrivés  à  l'occasion  du  nouveau  pon- 
tificat :  «  nous  venons  d'essuyer  une  inondation  de 
huit  jours  qui  a  gûllé  beaucoup  de  bled  dans  les 
aires,  ce  qui  coûte  beaucoup  de  frais  à  la  ville  par 
les  secours  ([u'il  a  fallu  donner.  La  récolte  est  très 
mauvaise  dans  ces  quartiers,  le  bled  vaut  déjà  35  li- 
vres la  saumée,  et  nous  sommes  menacés  d'un  mau- 
vais hyver  »  (29  juillet  1758,  fol.  47)  ;  —  à  Mgr  le 
cardinal  Archinto,  lui  signalant  la  présence  à  Avi- 
gnon d'un  officier  de  France,  se  mêlant  de  toutes  les 
affaires  avec  la  France:  «  on  nous  dit  qu'il  avait  icy, 
chez  lui,  des  ingénieurs  de  France  qui  ont  levé  un 
plan  d'Avignon,  et  on  ajoute  que  c'est  pour  la  pré- 
senter à  la  cour  de  France,  relativement  aux  vues 
qu'elle  peut  avoir  sur  cette  ville  pour  en  faire  une 
place  d'armes  »  (19  août  1758,  fol.  50)  ;  —  au  duc 
de  Villars,  gouverneur  de  Provence,  lui  demandant 
le  libre  passage  pour  500  saumées  de  blé  achetées  à 
Tarascon  et  destinées  à  l'approvisionnement  de  la 
ville  (4  septembre  1758,  fol.  34);  —  à  Mgr  le  cardi- 
nal Archinto,  ministre  et  secrétaire  d'État,  au  sujet 
de  l'imjjôt  établi  sur  les  cartes  à  jouer,  de  la  prohi- 
bition du  passage  des  cocons  de  Provence  dans  le 
Comtal,  des  exigences  des  ingénieurs  royaux  pour 
la  construction  de  chemins  :  «  pas  ù  pas,  nous  per- 
dons toutes  nos  libertés  et  cela  n'empêchera  pas  la 
France  de  nous  vexer  dans  toutes  les  occasions  » 
(9  septembre  1738, fol. 53);  — à  M.CiuaUerio,nonce  en 
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France,  lui  signalant  les  menées  de  Carpentras  pour 
obtenir  un  grenier  à  sel  (11  septembre  1758,  fol. 59); 

—  à  Mgr  le  cardinal  Torrigiani,  ministre  et  secré- 
taire d'État,  lui  exprimant  les  vœux  de  la  ville,  à 
l'occasion  des  fêtes  de  la  Noël  (9  décembre  1758, 
fol.  Ci2)  ;  —  à  l'intendant  du  Languedoc,  lui  deman- 
dant le  libre  passage  des  blés  achetés  en  cette  pro- 
vince (18  décembre  1739,  fol.  67)  ;  —  à  M.  Rutati,  à 
Rome,  au  sujet  des  entraves  apportées  par  la  France 
au  transport  des  blés  (20  janvier  1759,  fol.  68);  — 
à  M.  Ruiati,  au  sujet  des  prétentions  des  Récollets 
de  ne  point  payer  les  gabelles  :  «  nous  vous  prions 
de  faire  tous  vos  efforts  pour  que  leur  entreprise 
échoue,  sans  quoi  tous  les  autres  ordres  mendiants 
nous  tomberont  sur  le  corps  »  (17  février  1759,  fol. 
73)  ;  —  à  l'abbé  Rutati,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au 
sujet  de  l'élection. comme  conseillers, de  MM.  Rellen 
ger  et  Pamard  (24  février  1759,  fol.  83)  ;  —  des  nou- 
veaux consuls  aux  cardinaux  Aquaviva  et  Passionei, 
au  sujet  de  leur  élection  (30  juin  17.59,  fol.  88)  ;  — 
à  M.  Rutati,  au  sujet  des  prétentions  des  Récollets  à 
ne  pas  paj-er  les  gabelles  :  «  il  convient  de  poursuivre 
ces  moines  avec  toute  la  vivacité  possible  pour  en 
avoir  la  satisfaction  qu'exige  l'honneur  et  l'avantage 
de  la  ville  »  (7  juillet  1759,  fol.  90)  ;  —  à  M.  Ruiati,  au 
sujet  de  l'obligation  pour  les  négociants  de  faire  porter 
leurs  marchandises  à  la  douane  de  Paris  poury  mettre, 
le  plomb  lorsqu'ils  voulaient  les  expédier  dans  les 
provinces  de  France,  obligation  que  la  ville  de  I^yon 
((  toujours  jalouse  de  la  nôtre  »  voudrait  faire  mettre 
en  vigueur  (14  juillet  1759,  fol.  93);  —  à  M.  Ruiati, 
au  sujet  de  la  demande  de  conlirmalion  des  statuts 
du  corps  des  chirurgiens  et  lui  demandant  de  hâter 
cette  confirmation  (21  juillet  17.59,  fol.  95);—  à 
M.  Rutati,  au  sujet  de  diverses  affaires  et  des  pré- 
tentions des  Récollets,  «  ce  qui  nous  tient  fort  à  cœur 
et  à  toute  la  ville,  qui  a  été  révoltée  des  mauvais 
procédés  de  ces  pères  et  de  leur  ingratitude  »  (28 
juillet  1759,  fol.  95)  ;  —  à  Mgr  le  cardinal  Torregiani, 
lui  demandant  d'obtenir  de  Sa  Sainteté  un  secours 
en  blé,  vu  la  mauvaise  récolle  (4  août  1759,  fol.  98); 

—  à  M.  de  la  Tour,  intendant  de  Provence,  soUici 
tant  un  permis  pour  le  passage  de  1200  saumées  de 
blé  (10  août  1759,  fol.  100);  —  à  M.  Rutati.  au  sujet 
du  changement  demandé  par  une  partie  de  la  no 
blesse  de  la  ville  dans  les  élections  des  consuls  (18 
août  1759,  fol.  105);  —  à  M.  Ruiati,  lui  annonçant  le 
départ  des  RécoUcls  de  Montfavet  et  leur  prochain 
reniplaceinent  inir  des  prêtres  séculiers;  ((  cependant 
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il  convient  d'avoir  toujours  l'œil  sur  la  démarche  de 
ces  pères,  afin  d'éviter  quelque  surprise  de  leur 
part  ;  nous  croyons  la  méfiance  nécessaire  vis-à 
vis  les  moiues  »  (25  août  17o9,  fol.  107  ;  —  à  l'inten- 
dant de  Languedoc  le  remerciant  des  ordres  qu'il  a 
donnés  pour  laisser  passer  le  blé  acheté  par  la  ville 
(3  octobre  1739,  fol.  113);  —  à  M.  Rutati,  lui  annon- 
çant que  la  ville  a  installé  les  Pères  Capucins  à 
Montfavel  en  remplacement  des  Récollels  (27  octo- 
bre 1739,  fol.  113)  ;  —  à  M.  Rulali,  agent  de  la  ville, 
au  sujet  des  repas  que  le  vice  légat  devait  donner  à 
la  Noël  et  qu'il  a  supprimés  (13  septembre  1739, 
fol.  US)  ;  —  à  Mgr  Salviati,  le  félicitant  de  sa  nomi- 
nation comme  vice-légat  d'Avignon  (24  novembre 
1739,  fol.  122);  —  à  Mgr  le  cardinal  Torrigiani  et 
au.K  autres  cardinaux,  à  l'occasion  des  fêtes  de  la 
Noël  (8  décembre  1739,  fol.  123)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  des  démarches  des  fermiers-généraux  de 
France,  près  de  Sa  Sainteté,  pour  obtenir  la  permis- 
sion de  mettre  des  gardes  aux  portes  de  la  ville,  et 
dans  le  Comtat  Venaissin,  et  lui  demandant  de  faire 
valoir  les  droits  de  la  ville  pour  s'y  opposer  (4  juillet 
17(;0,  fol.  1.30);  —  à  M.  Rlanchetti,  au  sujet  de  l'a- 
chat des  blés  pour  la  subsistance  des  habitants  (18 
juillet  17C0,  fol.  132)  ;  —  à  M.  le  cardinal  Torrigiani, 
le  remerciant  d'avoir  obtenu  de  Sa  Sainteté  l'envoi 
de  2000  roubles  de  blé  d'Italie  (23 août  1760,  fol.  136)  ; 
—  au  cardinal  Torregiani,  ministre  et  secrétaire 
d'État,  au  sujet  de  l'achat  des  blés  d'Italie  et  de  l'ap 
provisionnement  de  la  ville  (27  septembre  1700,  fol. 
lil)  ;  —  à  M.  Rutati,  lui  annonçant  une  inondation 
dans  la  ville:  «  elle  a  été  assez  considérable  pour  nous 
faire  craindre  qu'elle  ne  le  devînt  davantage  ;  le  sou- 
venir de  celle  de  1733,  augmentait  cette  crainte  » 
(22  novembre  1760,  fol.  144)  ;  —  à  M.  Rutati,  lui 
annonçant  la  présence,  à  Avignon,  du  cardinal  Ac- 
ciai)ioli  (27  décembre  1760,  fol.  IW)  ;  —  ;'i  l'ablu'  de 
\'eri,  1(!  félicitant  de  sa  nomination  par  le  Uni  ;'i  Tau 
(liloriat  de  rote  à  Rome  :  «  c'est  un  événement  ti'op 
intéressant  pour  notre  ville  poui'  (jue  nous  ne  nous 
empressions  jias  de  vous  mar(|U(n"  notre  joie  »  (31 
janvier  1701,  fol.  131)  ;  —  à  M.  lUilati,  au  sujet  des 
nouvelles  démarches  des  fermiers-généraux  près  du 
vice-légat,  pour  placer  des  gardes  aux  portes  pour 
em|)échei-  la  contrebande  et  fouiller  toutes  les  per- 
sonnes qui  se  présenteront  :  «  la  prétention  des  fer 
miers-généraux  est  si  criante,  si  indécente,  si  con- 
traircî  ménie  à  la  souverainetc'  du  l'ape,  (|u'on  a  de 
la  peine  à  coiiiprciKhc  coiiinuMil  ils'onl   osé   la  pro- 
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poser  »  (4  février  1761,  fol.  132)  ;  —  à  M.  Rutati, 
l'engageant  à  se  faire  produire  à  la  secrétairerie 
d'Etat  les  titres  relatifs  à  la  propriété  du  Rhône,  aux 
moulins  établis  sur  ce  fleuve  au  commerce  des  soie- 
ries :  «  nous  avons  des  pluies  abondantes  et  conti- 
nuelles depuis  plusieurs  jours  et  si  le  vent  du  Midy 
ne  fait  pas  place  à  celui  du  Nord,  il  est  à  craindre 
que  nous  n'ayons  une  nouvelle  inondation,  ces  cas 
sont  extrêmement  fréquents  depuis  quelque  temps  » 
(14  mars  1761,  fol.  133);—  à  M.  de  Peilhon,  secrétaire 
du  Roi,  au  sujet  de  la  construction  des  chemins  et 
des  exigences  des  agents  royaux  et  des  fermiers- 
généraux  pour  la  garde  des  portes  et  contre  les  ba- 
teliers. «  Il  n'est  sorte  de  cas  que  l'on  ne  fasse  à  notre 
ville,  cas  qui  semblaient  même  marquer  un  mécon- 
tentement du  Roi  contre  nous.  Comment  cependant 
aurions  nous  eu  le  malheur  de  lui  déplaire,  nous 
dont  il  possède  les  cœurs  et  qui  nous  glorifions  de 
notre  profond  respect  pour  sa  personne  royale,  et  de 
notre  attachement  sans  bornes  à  sa  couronne...  Les 
bateliers  d'Avignon  ne  peuvent  plus  naviguer  sur  le 
Rhône.  Si  l'arrêt  subsiste  c'en  est  fait  d'Avignon.  Il 
est  bien  simple  que  nos  bateliers  seront  forcés  à 
prendre  une  autre  profession  ou  à  quitter  la  ville, 
nous  n'aurons  donc  plus  de  bateaux.  Que  deviendra 
donc  la  ville  dans  les  cas  d'inondation,  que  devien- 
dra même  la  Rartlielasse  »  <(  île  appartenante  au  Roi, 
dont  les  habitants  n'ont  jamais  reçu  de  secours  delà 
part  de  Villeneuve  et  toujours  des  bateliers  d'Avi- 
gnon »  (30  mars  1761,  fol.  160); —  au  nonce  en 
France,  lui  demandant  son  intervention  dans  les 
deux  affaires  des  bateliers  et  du  commerce  (20  août 
1761,  fol.  170)  ;  —  à  M,  Riancini,  procureur,  au  sujet 
de  la  nouvelle  ferme  sur  les  cartes  à  jouer  et  de  la 
quantité  prodigieuse  de  novennium  dont  la  ville  est 
chargée  (30  mai  1761,  fol.  172)  ;  —  au  cardinal  Tor- 
ligiani,  ministre  et  secrétaire  d'État,  lui  demandant 
de  soumettre  au  Pape,  un  mémoire  au  sujet  de  la 
nouvelle  ferme  du  di'oit  sur  les  cartes  à  jouer  (30 
mai  1761,  fol.  176)  ;  —  au  cardinal  Torrigiani,  au 
sujet  des  bateliers  du  Rhône  et  de  la  défense  à  eux 
faite  de  naviguer  (6  juin  17(il,  fol.  177)  ;  —  au  vi 
comte  de  St  Priest,  intendant  du  Languedoc,  lui 
adressant  un  mémoire  au  même  sujet  (juin  1761,  fol. 
180)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardinal  Torri- 
giani, au  sujet  de  leur  élection  (4  juillet  1761,  fol. 
186)  ;  —  à  Mgr  Pamphili,  nonce  en  France,  au 
même  sujet  (6  juillet  1761,  fol.  190)  ;—  à  M.  de*Ber- 
ton,  sur  le  paiement  des  ilroits,  pour  chaque  bateau 
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f[ui  débarque  du  sel  entrant  en  ville  (12  octobre  1701, 
fol.  103)  ;  —  à  M.  Rulati,  lui  demandant  de  s'infor- 
mer du  bruit  répandu  que  le  sel  devait  être  mis  au 
taux  de  celui  de  France.  «  Il  est  bien  dur  pour  nous 
que  la  France  obtienne  tout  ce  qu'elle  demande  et 
qu'elle  nous  refuse  tout  ce  que  nous  devrions  atten- 
dre des  privilèges  et  des  concordats  passés  entre  les 
deux  cours  »  (2S  novembre  1761,  fol.  196)  ;  —  à  M. 
Rutati,  lui  annonçant  que  la  ville  va  se  procurer, 
pour  les  lui  adresser,les  articles  de  l'établissement  du 
corps  des  libraires  (20  février  1762,  fol.  209)  ;  —à  M. 
de  Peillion,  secrétaire  du  roi,  au  sujet  des  attaques 
des  fermiers-généraux  à  propos  des  droits  sur  le  sel 
(31  mars  1762,  fol.  212)  :  —  à  M.  de  Paillion,  le  re 
merciant  d'avoir  provoqué  le  remboursement  des 
sommes  dues  à  la  ville  (14  mai  1762,  fol.  217)  :  — 
des  nouveaux  consuls  au  cardinal  Torrigiani,  au 
sujet  de  leur  élection  (3  juillet  1762,  fol,  224)  ;  —  à 
M.  Rutati,  au  sujet  de  l'impiM,  sur  le  sel  et  des  recteurs 
de  l'Aumône  générale  (4  juillet  1762,  fol.  228)  ;  —  à 
M.  Rutati,  au  sujet  des  nouvelles  prétentions  des 
fermiers-généraux  à  établir  des  gardes  aux  portes  de 
la  ville(IO  juillet  1762,  fol.  231)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  des  exigences  des  fermiers-généraux  relative- 
ment A  l'impôt  du  sel  (24  juillet  1762,  fol.  236)  ;  —  à 
M.  Rutati,  au  même  sujet  (7  août  1762,  fol.  239)  ;  — 
à  M.  Rutati,  au  même  sujet  (23  septembre  1762,  fol. 
241)  ;  —  à  M.  Ménard,  conseiller  au  siège,  président 
de  Nîmes  et  membre  de  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  au  sujet  d'une  histoire  de  la  ville 
d'Avignon  dont  il  a  accepté  de  secliarger  sur  les  ins- 
tances de  l'abbé  de  Sade:  «  l'histoire  de  Nîmes  que  le 
public  a  reçu  avec  tant  de  plaisir  et  que  tous  les 
savants  ont  applaudie  nous  est  un  sûr  garant  de  celle 
de  notre  ville  que  vous  voulez  bien  entreprendre. 
Personne  n'est  mieux  en  état  que  vous  de  réussir  et 
nous  nous  félicitons  d'avoir  un  historiographe  tel 
que  vous  »  (23  octobre  1762,  fol.  24,'j),  etc. 

AA.  27. (Registre.)—  In-folio  228  feuillets  papier. 

1762-1765. —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  au  cardinal  Torrigiani,  ministre  et  secrétaire 
d'Etat,  lui  ollrant  les  vœux  de  la  ville  à  propos  des 
fêtes  de  la  NoCl  (10  décembre  1762,  fol.  1)  ;  -  à  M. 
Matlei,  sous  dataire  et  secrétaire  de  la  congrégation 
d'Avignon,  implorant  .sa  protection  en  faveur  de  la 
ville*(  10  décembre  1762,  fol.  4)  ;  —  à  Madame  de 
Peillion,  au  sujet  des  comptes  de  la  ville  avec  son 


mari  décédé  (2."i  février  1763,  fol.  8)  ;  —  au  comte  de 
St  Florentin,  ministre  et  secrétaire  d'État,  lui  annon- 
çant que  M.  Léon  Ménard,  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions et  Belles  Lettres,  a  bien  voulu  se  charger 
de  faire  l'histoire  de  la  ville  jointe  à  celle  du  Comté 
Venaissin  ;  (ju'il  est  nécessaire  qu'il  se  rende  à  Avi- 
gnon pour  en  recueillir  les  matériaux  et  qu'ils  sol- 
licitent pour  lui  un  congé  de  Sa  Majesté:  «nous  nous 
flattons  que  vous  voudrez  bien,  par  là,  contribuer  à 
l'histoire  d'une  ville  et  d'un  état  enclavés  au  milieu 
de  la  France  et  qui  est  si  fort  liée  avec  celle  de  ce 
royaume.  Nos  citoyens  le  méritent  par  les  preuves 
de  zèle  et  d'attachement  qu'ils  ont  donné  dans  tous 
les  temps,  pour  la  personne  des  rois  très  chrétiens  et 
pour  la  part  infinie  qu'ils  ont  prise  à  tout  ce  qui  leur 
est  arrivé  »  (16  mars  1763,  fol.  10)  ;  —  à  M.  Rutati, 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  a ITa ires 
(16  avril  1763,  fol.  12)  ;  —au  cardinal  Torrigiani, 
ministre  et  secrétaire  d'État  au  sujet  de  l'élection 
des  nouveaux  consuls  (2  juillet  1763,  fol.  17)  ;  —  à 
M.  Rutati,  lui  annonçant  que  le  conseil  l'a  confirmé 
comme  agent  de  la  ville  et  l'entretenant  de  la  pension 
dont  on  veut  charger  la  ville  en  faveur  du  grand 
hôpital  (2  juillet  1763,  fol.  21)  ;  —  h  Mgr  de  Manzi, 
archevêque  d'Avignon,  lui  soumettant  un  mémoire 
indiquant  les  moyens  de  procurer  au  grand  hôpital, 
les  secours  qu'il  demande,  sans  surcharger  la  ville, 
et  le  priant  de  remettre  au  cardinal  Torrigiani,  le 
dit  mémoire.  Les  recteurs  de  l'hôpital  Ste-Marthe 
réclamant  un  secours  de  215.000  livres  de  rente  pen- 
dant 1;')  ans,  on  projiose  de  firendre  cette  somme  sur 
l'argent  que  la  ville  reçoit  de  la  ferme  du  tabac  ;  la 
ville  est  épuisée  par  les  dépenses,  elle  paie,  depuis 
la  ans,  23.000  livres  de  rente  h  l'Aumône  générale. 
Si  on  paie  autant  à  l'hôpital  Ste-Marthe,  on  est  tenu 
d'en  venir  ;'i  de  nouvelles  iinjiositions  :  «  cela  répan- 
drait la  consternation  et  la  désolation  générale  parmi 
le  peuple  qui  a  déjà  bien  de  la  peine  '\  subsister.  Le 
commerce  languit,  les  calamités  précédentes  ont 
tari  les  sources  de  l'abondance,  les  artisans  et  les  _ 
ouvriers  manquent  de  travail,  l'industrie  n'a  presque  jH 
point  d'objet  pour  exercer  son  activité,  la  ville  est  ■ 
dépeuplée  et  tous  ces  maux  ne  peuvent  se  réparer 
que  lentement,  par  le  bas  prix  des  denrées,  par  la 
légèreté  des  impositions,  par  la  facilité  des  subsis- 
tances et  par  les  faveurs  accordées  à  l'industrie  et  au 
commerce  »  (9  juillet  17()3,  fol.  25)  ;  —  A  M.  Rutati, 
au  sujet  des  subventions  accordées  ])ar  la  ville  à 
l'Aumône  générale  (30  juillet  1703,   fol.  31)  ;  —  au 
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même  lui  annonçant  que  la  ville  a  versé  le  premier 
quartier  de  25.000  livres  accordées  à  l'hôpital  Ste- 
Marthe,  et  qu'elle  réclame  la  suppression  des  13.000 
livres  payées  à  l'Aumône  générale  (6  août  1763,  fol. 
33)  ;  —  au  même  au  sujet  des  prétentions  des  recteurs 
de  l'Aumône  générale  (20  août  17G3,  fol.  37)  ;  —  au 
même  au  sujet  de  la  subvention  accordée  à  l'Au- 
mône générale  (10  septembre  1763,  fol.  43)  ;  —  au 
même  accusant  réception  d'un  mémoire  adressé  à 
l'Aumône  générale  (3  septembre  1763,  fol.  43)  ;  —  au 
même  au  sujet  d'un  mémoire  prétendant  que  le  roi 
de  France  a  la  gabelle  du  sel  dans  Avignon  et  le 
Comtat  et  que  le  Pape  ne  peut  prétendre  le  transit 
du  sel  d'Italie  pour  la  fourniture  du  pays  (21  septem- 
bre 1763,  fol.  46)  ;  —  à  M.  Rutati,  agent  de  la  ville, 
lui  demandant  d'intervenir  afin  que  les  «  vendeurs 
de  vieux  livres  »  ne  soient  point  inquiétés  par  les 
imprimeurs  et  libraires  et  au  sujet  du  projet  de  M. 
Ménard, d'écrire  l'histoire  d'Avignon:  «  vous  pourez 
dire  à  Son  Éminence  que  M.  de  Ménard  promet  d'é- 
crire avec  beaucoup  de  prudence  et  de  retenue,  sur 
les  matières  qui  seraient  trop  délicates,  que  l'appro- 
bation d'un  plan  ou  d'un  projet  ne  paraît  pas  avoir 
de  conséquences  dangereuses  parce  qu'on  se  réserve 
toujours  un  examen  rigoureux  de  l'ouvrage  même  r, 
(8  octobre  1763,  fol.  49)  ;  —  à  M.  Rutati,  au  sujet  du 
refus  opposé  au  projet  de  M.  Ménard,  d'écrire  une 
histoire  d'Avignon  :  <(  il  semble  dans  la  lettre  de  la 
secrétairie  d'État,  qu'on  ne  distingue  pas  les  temps 
et  qu'on  désapprouve  notre  conduite.  Vous  nous 
ferez  plaisir  de  nous  marquer  quels  sont  les  motifs, 
qui  ont  déterminé  Son  Éminence  à  ce  prompt  refus 
et  de  nous  informer  s'il  y  a  eu,  à  cette  occasion,  quel- 
que intrigue  ou  quelque  mauvais  ofTice  »  (19  novem- 
bre 1763,  fol.  54)  ;  —  à  Mgr  Aquaviva,  commissaire 
général  de  la  marine  de  Sa  Sainteté,  lui  offrant  les 
vœux  de  la  ville  à  propos  de  la  Noël  (10  décembre 
1763,  fol.  37)  ;  —  à  l'archevêque  d'Avignon,  lui 
demandant  de  prescrire  à  tous  les  habitants  d'assis- 
ter à  la  messe  et  de  s'abstenir  de  tout  travail  ser- 
vile  le  jour  de  St-Agricol,  patron  de  la  ville  (10 
décembre  1763,  fol.  60)  ;  —  h  M.  Rutati,  lui  annon- 
çant qu'une  inondation  du  Rhône  et  de  la  Durance, 
vient  de  causer  de  graves  dégûts  à  la  ville  (17  décem- 
bre 1763,  fol.  62)  ;  —  à  M.  Rutati,  se  plaignant  de 
l'ordre  donné  d'exclure  des  grades  de  major  et  de 
lieutenants-colonels  dans  la  coni|)agnie  avignonaise 
à  Rome  tous  les  officiers  du  pays  (2i  décembre  1763, 
fol.  64)  ;  —  à  MM.  de  Modcne,  de  Lopis  Lafare,  de 


Roux  et  d'inguimbert,  officiers  dans  la  compagnie 
avignonaise  à  Rome,  au  même  sujet  (24  décembre 
1763,  fol.  63)  ;  —  à  M.  de  Veri,  auditeur  de  rote,  à 
Rome,  au  même  sujet:  «  cette  privation  est  d'autant 
plus  injurieuse  aux  habitants  de  ce  pays,  que  cette 
compagnie  a  été  établie  par  Clément  XI,  en  récom- 
pense des  services  essentiels  que  nous  avions  rendus 
au  St-Siège  »  (24  décembre  1763,  fol.  66)  ;  —  à  M. 
Rutati,  lui  annonçant  que  le  courrier  de  France  a 
reçu  des  ordres  pour  ne  plus  passer  par  Avignon, 
sans  qu'on  en  connaisse  les  motifs  (7  janvier  1764, 
fol.  69)  ;  —  à  M.  de  Ribère,  à  l'isle,  au  sujet  des  tra- 
vaux à  faire  sur  le  chemin  situé  entre  le  Noviciat  des 
Jésuites  et  le  fossé  joignant  le  pré  de  l'Obser- 
vance (6  février  1764,  fol.  74)  ;  —  à  M.  Rutati, 
au  sujet  des  difficultés  soulevées  par  le  corps 
des  imprimeurs  aux  marchands  de  vieux  livres 
(18  février  1764,  fol.  78)  ;  —  au  même  lui  an- 
nonçant l'envoi  d'un  mémoire  contre  les  imprimeurs 
et  en  faveur  des  marchands  de  vieux  livres  et  deman- 
dant ((  la  cassation  du  corps  des  imprimeurs  comme 
contraire  h  nos  privilèges,  au  commerce  et  à  la 
liberté  publique  »  (23  février  1764,  fol.  80)  ;  —  à  M. 
Rutati,  lui  accu.sant  réception  de  la  copie  de  la  déci- 
sion de  la  Sacrée  Congrégation  du  St-Office  «  au  sujet 
des  enfants  juifs  qu'on  baptise.  On  a  très  bien  fait 
d'infliger  des  peines  à  ceux  qui  font  de  pareils  bap- 
têmes ))  (3  mars  1764,  fol.  81)  ;  —  à  M.  de  Laverdy, 
lui  annonçant  que  le  Conseil  général  de  la  ville  a 
délibéré  de  faire  construire,  dans  toutes  les  parties 
qui  le  concerne,  la  nouvelle  route  de  Lyon  à  Mar- 
seille, lui  demandant  de  donner  des  ordres  néces- 
saires aux  fermiers  généraux  pour  la  fourniture  du 
sel,  et  une  révision  de  comptes  au  sujet  des  fourni- 
tures faites  aux  troupes  royales  en  1747  et  1748,  pour 
lesquelles  il  n'a  été  alloué  que  310  livres,  tandis 
(ju'elle  se  montait  à  720.000  livres  par  l'arrêté  de 
compte  de  M.  de  Causan,  commissaire  nommé  par 
M.  d'Argenson  (9  mars  1764,  fol.  82)  ;  —  à  M.  Rutati, 
au  sujet  de  la  construction  de  la  route  de  Lyon  à 
Marseille  :  «  nous  n'avons  pu  nous  refuser  à  cette 
domaiiile.  Nous  nous  serions  exposés  h  voir  changer 
la  route  d((  la  poste  et  des  autres  voitures  [uibliques, 
ce  qui  porterait  un  très  grand  préjudice  à  notre  com 
merce  et  rendrait  notre  ville  déserte)),  et  au  sujet  du 
décret  de  la  Sacrée  Congrégation  sur  le  baptême  des 
juifs  (10  mars  1764,  fol.  83)  ;  —  à  l'abbé  Ferratteri, 
secrétaire  de  la  nonciature,  ;'i  Paris,  au  sujet  de  la 
demande  du  contrôleur  général  [lour  la  construction 
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de  la  route  lie  Lyon  ;i  Marseille  (23  mars  1764,  fol. 
88)  ;  —  à  M.  Hutali,  lui  exprimant  le  regret  de  ne 
pouvoir  envoyer  des  blés  du  pays  à  Rome,  où  il  y  a 
disette  (31   mars  1764,  fol.  90)  ;  —  à  M.  de  la  Tour, 
intendant  de  Provence,  lui  demandant  de  permettre 
l'e.xportaiion  de  3. 000  sauniées  de  blé  pour  ùtre  en- 
voyées à  Rome  (17  avril  1764,  fol.  93)  ;  —  à  .M.  Ru- 
lati,  lui  annonçant  l'euvoi  des  blés  à  Marseille  pour 
être  transportés  à  Rome  (18  avril  1764,  fol.  98)  ;  — 
à  M.  de  la  Tour,  intendant  de  Provence,  lui  deman- 
dant de  laisser  jjasser  2.000  saumées  de  blés,  venant 
de  Bourgogne,  et  achetées  par  la  ville,  pour  l'appro- 
visionnement de  Rome  (28  avril  1764,  fol.    101)  ;  — 
au  nonce  en  France,  lui  annonçant  que  les  fermiers 
genérau.\  refusant  de  fournir  à  la  ville,  le  sel  néces- 
saire, le  conseil  a  député  M.  de  Forbin  à  la  cour, 
pour  obtenir  satisfaction  (16  mai  1764,  fol.  108)  ;  — 
à  M.  de   Forbin,  député  de  la  ville  à  Paris,  au  sujet 
des  dépenses  de  la  roule  de  Lyon  à  Marseille  (19 
mars  1764,  fol.  110)  ;  — au  cardinal  Perelli,  le  renier 
ciant  de  ses  bons  offîces  pour  la  ville  et  pour  le  rem 
boursemenl  du  prix  des  blés  envoyés  à  Rome  et  qui 
outété|)erdus  dans  un  naufrage  (2  juin  1704,  fol. 
1 14)  ;  —  au  comte  de  Forbin,  au  sujet  des  prétentions 
des  fermiers  généraux   de   mettre  des  gardes  aux 
p(,rlr>(lc  la  ville  (."J  juin  1764,  fol.  117)  ;  —  au  même 
lui  eii\(iyant  un  mémoire  sur  la  foraine  et  sur  la 
mercerie  et  les  lettres  patentes  du  roi  coulirmant  les 
privilèges  de  la  ville  (25  juin  1764,  fol.  124)  ;—  des 
nouveaux  consuls  au  cardinal  Torrigiani,  au  sujet  de 
leur  élection  (30  juin  1764,  fol.  126)  ;  —  à  M.  Rulati, 
au  sujet  des  prétentions  de  la  Congrégation  de  l'Au- 
mône générale  de  se  séparer  entièrement  de  la  ville 
et  de  confirmer  les  recteurs  de  sa  propre  autorité 
(7  juillet  1764,  fol.  131)  ;  —  au  cardinal  Torrigiani, 
lui  adressant  l'état  des  revenus  et  des  charges  de  la 
ville  (14  juillet  1764,  fol.  134)  ;  —  à  M.  Rutati,  l'in- 
formant d'un  conflit  eulre  le  conseil  et  le  vice-légat, 
au  sujet  (le  la  célébration  de  l'anniversaire  de  l'exal- 
talion  du  pai)e  (21  juillet  1764,  fol.  136)  ;  —  à  M. 
Rutati,  se  plaignant  de  l'attitude  de  l'archevêque  à 
|)ropos  desdidicultés  de  la  ville  avec  l'.Vumone  géué 
raie  (28  juillet  1764,  fol.  140)  ;  —  au  comte  de  Forbin 
pour  l'approvisionnement  eu  sel  de  la  ville  et  lui 
signalant  les  menées  des  fermiers  généraux    à    ce 
sujet  (6  août  1764,  fol.  147)  ;  —  à  M.  Rutati,  au  sujet 
d'un  conflit  entre  le  vice-légat  et  le  viguier  pour  les 
préséances  (Il   août  1764,  fol.    149)  ;  —  au  cardinal 
Torrigiani,  se  plaignanl  que  le  conseil  a  été  accusé 
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faussement  de  sédition  et  de  tumulte  (18  août  1764, 
fol.  154)  ;  —  à  Mgr  Aquaviva,  commissaire  général 
de  la  marine,  protestant  contre  les  insinuations  qui 
ont  fait  passer  le  conseil  comme  séditieux  et  de  son 
dévouement  envers  le  pape  (18  août  1764,  fol.  137)  ; 
—  au  comte  de  Forbin,  député  de  la  ville  à  Paris,  au 
sujet  du  manque  d'approvisionnement  de  sel  dans 
les  greniers  à  sel  de  la  ville  (3  septembre  1764,  fol. 
161)  ;  —  à  Mgr  Rutati,  au  sujet  des  prétentions  des 
fermiers  généraux  de  mettre  des  gardes  aux  portes 
de  la  ville  (13  septembre   1764,  fol.   106)  [;  —  à  M. 
Rutati,  au  sujet  du  manque  d'aïqtrovisionuemeut  de 
sel   (3  octobre  1764,  fol.  172)  ;  —  à  Mgr  Torrigiani, 
lui  envoyant  les  vœux  de  la  ville,  à  propos  des  fêtes 
de  la  Noël  (8  décembre  1764,  fol.  178)  ;  —  à  M.  Rutati, 
lui  recommandant  la  défense  des  marchands  de  vieux 
livres  (22  décembre  1764,  fol.  181)  ;  —  à  M.  Rutati, 
agent  de  la  ville,  au  sujet  du  paiement  du  sel  (3  jan 
vier  1763,  fol.  182)  ;  —  au  même  pour  remercier  le 
cardinal  ministre  d'avoir  rendu  justice  aux  officiers 
avignonais  dans  leur  contestation  avec  les  ofliciers 
italiens,  (23  janvier  1763,  fol.  183)  ;  —  à  l'abbé  de 
Yeri,   auditeur  de  rolte.  pour  le  remercier  d'avoir 
défendu  les  ofTiciers  avignonais  (23  janvier  1763,  fol. 
186)  ;  —  à  M.  Rulati  au  sujet  de  l'approvisionnement 
du  sel  (2  mars  1763,  fol.    190)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  des  créanciers  sur  les  biens  des  Jésuites  situés 
dans  le  royaume  (13  avril   1763,  fol.  194);  —  à  M. 
Rutati,  le  chargeant  de  réclamer,  pour  les  consuls, 
voix  délibéralives  dans  les  réunions  des  recteurs  de 
r.Vumùne  générale  (10  avril  1763,  fol.  193)  ;  —  à  M. 
de  Trudaine,  intendant  des  finances,  au  sujet  de  la 
construction  de  la  route  de  Lyon  à  Marseille  (20 
mars  1763,  fol.  199)  ;  —au  marquis  de  Lagarde,  élu 
de  la  noblesse  du  Comtat,  au  même  sujet  (29  mai 
1763,  fol.  202)  ;  —  à  M.  Rulati,  au  sujet  de  la  confir- 
mation des  privilèges  de  la  ville  «  nous  demandons 
à  Sa  Majesté  que,  par  un  arrci  de  son   conseil,  elle 
déclare  que  les  avignonais  et  comladins,  en  qualité 
de  régnicoles,  ne  sont  point  compris  dans  les  édits 
qui  regardent  les  étrangers  pour  le  présent  et  pour 
l'avenir  »  (13  juin  17li3,  fol.  207)  ;  —  des  nouveaux 
consuls  au  cardinal  Torrigiani,  à  propos  de  leur  élec- 
tion (6  juillet  1763.  fol.  211)  ;  —  à  M.  Rutati,  au  sujet 
des   marchands  de  vieux  livres  et  de   la  demande 
d'érection  d'un  corps  des  im|irimeurs  (  13  juillet  1763, 
fol.  212)  ;  —  au  même  au  sujrt  dr  la  foraine  (3  août 
1763,  fol.  217)  ;  —  au  même  au  sujel  des  prélenlions 
des   imprimeurs  et  des  marchands  de  vieux  livres 
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(17  août  176a,  fol.  219)  ;  —  au  même  sur  le  même 
sujet  :  ((  on  a  déjà  proposé  de  former  un  corps  de 
libraires  dans  cette  ville,  mais  on  n'aura  peut-être 
pas  observé  que  ces  sortes  d'établissements  sont 
nuisibles  à  nos  habitants.  Celui-ci  le  seroit  par  plu- 
sieurs raisons.  La  liberté  qu'ont  nos  imprimeurs  de 
contrefaire  les  livres  des  bons  auteurs  de  France, 
fait  travailler  plus  de  cinq  mille  ouvriers,  lesquels 
seroient  réduits  à  la  dernière  misère,  si  ce  travail 
étoit  borné  ou  fi.xé  à  un  nombre  de  fabricateurs. 
D'ailleurs  si  le  corps  était  une  fois  établi,  quelles 
recherches  ne  feroit  point  la  France  sur  la  con- 
trefaçon des  ouvrages  »  (31  août  1763,  fol.  223)  ;  — 
au  même  sur  le  même  sujet:  «  les  diverses  brochures 
contraires  au  sistème  actuel  de  France,  qu'on  soup- 
çonne être  fabriquées  dans  cette  ville,  pourroient 
donner  de  l'inquiétude  à  nos  imprimeurs  et  on  cite- 
rait les  syndics  si  une  fois  on  érigeoit  ce  corps,  au 
lieu  que  toutes  recherches  sont  inutiles  dans  la  li- 
berté. D'ailleurs  la  France  ne  demanderoit  elle  pas 
des  satisfactions,  et  dans  quel  embarras  ne  seraient 
pas  ceux  à  qui  on  aurait  trouvé  ces  sortes  de  bro- 
chures, tandis  qu'ils  répondent  actuellement  avec 
fermeté  :  Ce  n'est  pas  nous,  elles  nous  arrivent  sans 
savoir  d'où  elles  sortent.  Les  Français  auroient  en 
core  une  ressource  pour  détruire  totalement  cette 
branche  de  commerce,  ce  serait  d'interdire  au  pas- 
sage des  provinces  voisines, les  livres  fabriqués  dans 
cette  ville  et  que  deviendroient  nos  imprimeurs  si 
leurs  marchandises  ne  pouvoient  sortir  de  cet  état  n 
(7  septembre  1763,  fol.  223)  etc. 
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1765-1769.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  î\  M.  Rutati,  agent  de  la  ville  à  Rome,  à 
propos  du  projet  de  création  du  corps  des  libraires. 
((  Nous  avons  vu  des  imprimeurs  de  cette  ville  inquié 
tés  sur  des  brochures  favorables  aux  Jésuites,  les- 
quelles se  vendoient  ici  publiqueinent;  on  faisoitdes 
recherches  et  on  ne  trouvoit  rien.  On  ne  sait  à  qui 
s'en  prendre  dès  qu'il  n'y  a  point  de  corps  ou  que  la 
France  demanderoit  satisfaction  contre  ce  même 
corps  s'il  étoit  étal)li  »  (28  septembre  1763,  fol.  1)  ;  — 
à  M.  Rutati,  lui  annonçant  que  le  Hliùneet  la  Duran- 
ce  ont  grossi  de  concert,  que  la 'ville  a  été  menacée 
d'inondation,  mais  que,  grâce  aux  mesures  prises,  il 
n'y  a  eu  aucun  dégât  (26  octobre  1763,  fol.  3)  ;  —  au 
même,  lui  annonçant  (|ue  l'inondaliim  a  causé  de 


grands  dégâts,  qu'on  a  distribué  quarante-cinq  quin 
taux  de  pain  et  qu'on  est  obligé  de  prendre  de  grau 
des  précautions  pour  n'en  pas  manquer  (9  novembre 
1763,  fol.  6)  ;  —  à  M.  Biancini,  à  Rome,  lui  deman- 
dant d'empêcher  l'établissement  du  corps  des  librai- 
res.   «   La  librairie  occupe  annuellement  environ 
3,000  habitants  et  si  l'on  réduisoit  le  nombre  des 
imprimeurs,  toutes  ces  personnes  seroient  réduites 
à  la  mendicité  :  d'ailleurs,  vous  pourriez  représenter 
que,    par  cette  liberté,  nous   sommes  délivrés  des 
recherches  de  M.  de  France,  qui  s'imagine  que  tout 
ce  qui  paroît  en  faveur  de  la  société  des  Jésuites 
s'imprime  ici  »  (23  novembre  1763,  fol.  8)  ;  —  à  M. 
Rutati,  lui  décrivant  une  cérémonie  ayant  eu  lieu 
dans  la  salle  du  conseil,  en  réjouissance  du  rétablis- 
sement de  la  santé  du  Pape  (30  novembre  1763,  fol. 
8)  —  au  cardinal  Torrigiani,  au  sujet  de  la  nouvelle 
année  (14  décembre  1763,  fol.  12)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  des  mesures  à  prendre  pour  garantir  la   ville 
des  inondations  et  de  l'établissement  d'un  corps  de 
libraires.  «  On  contrefait  ici  tous  les  bons  ouvrages 
fabriqués  en  France  et,  dès  que  les  libraires  de  ce 
royaume  en  sont  avisés,  il  ne  savent  à  qui  s'en  pren- 
dre pour  procéder  contre  eux,  au  liau  que  si  ce  corps 
étoit  une  fois  établi,  on  feroit  appeler  les  syndics  et  il 
y  auroit  à  craindre  qu'ils  ne  fussent  inquiétés.  La 
rigueur  de  la  saison  se  soutient  ici  depuis  longtemps, 
le  Rhône  et  la  Durance  sont  glacés  à  un  point  qu'on 
y  voit  les  gens  les  traverser  avec  des  fardeaux.  Le 
froid  excessif  a  désolé  .tous  nos*  jardins  ;  toutes  nos 
hortolailles,ressources  de  Carême,  ont  été  totalement 
brûlées  :   le   poisson  est  à  un  prix   excessif.    Que 
deviendra  le  peuple  épuisé  déjà  par  le  défaut  de  tra- 
vail »  (  18  janvier  1766,  fol.   14)  ;  —  à  Mgr  Mathel. 
secrétaire  de  la  Sacrée  Congrégation,  lui  demandant 
de  s'opposer  à  l'érection  du  corps  des  libraires  com 
me  contraire  ;\  la  liberté  publique  et  au  commerce 
(18  janvier  1766,  fol.  16)  ;  —  à  Mgr  Rutati,  lui  décri 
vaut  la  rigueur  de  l'hiver,  lui  faisant  part  des  diffi- 
cultés avec  le  vice-légal,  au  sujet  des  glacières  de  la 
ville  et  le  remerciant  des  détails  envoyés  sur  les 
obsèques  du  roi  d'.\ngleterre.  «  La  magnilicence  avec 
laquelle  elles  ont  été  faites  est  réellement  digne  de  la 
capitale  du  monde  «  (23  janvier  1766,  fol.  18)  ;  — â 
M.  Rutati,  au  sujet  de  l'érection  d'un  cor|)s  de  lihrai 
res.  ((  La  multitude  des  ouvriers  et   la  liberté  des 
commerces  rendent  l'industrie   jjIus  féconde  et  la 
misère  moins  étendue.  D'ailleurs, ([ue  i)out on  ciain 
dre  do  celle  ville  en   ne   lixant   i)as    le  nuniljre  îles 
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imprimeurs  ou  ventieuis  de  livres  ?  Ne  sont-ils  pas 
soumis  aux  recherches  de  l'Inquisition,  des  vicaires 
généraux  et  du  gouvernement.  D'ailleurs,  les 
souverains  pontifes  ontdonnédesbullesen  dillérents 
temps,  à  la  réquisition  de  la  ville  contre  l'établis- 
sement des  maîtrises  »  (l'-'"'  février  17GG,  fol.  l'J)  ;  — 
à  .M.  Hutati,  à  propos  des  empêchements  mis  par  le 
vice-légal  au  commerce  de  la  glace  (12  février  176G, 
fol.  2V}  ;  —  à  M.  Daugi,  agent  de  la  ville  à  Paris,  au 
sujet  des  privilèges  et  franchises  de  la  ville  dans  le 
royaume  (3  mars  1700,  fol.  21)  ;  —  à  M.  Rutali,  à 
propos  de  la  défense  faite  par  le  vice  légat  au.\  parti- 
culiers de  ramener  des  glaces  et  de  créer  des  glaciè- 
res contre  les  libertés  de  la  ville  (8  mars  1766,  fol. 
28)  ;  —  au  duc  de  Praslin,  au  sujet  de  la  mort  du 
Dauphineldu  service  solennel  célébré  à  cette  occasion 
dans  la  métropole  «  où  le  gouverneur  et  les  magis- 
trats assistèrent.  La  noblesse,  qui  est  nombreuse 
dans  cette  ville,  et  les  personnes  de  tout  état  s'y  ren- 
dirent aussi  en  habit  de  deuil.  La  décoration  étoit 
des  mieux  entendues  et  le  sieur  Péru,  célèbre  archi 
tecte,  attira  l'admiration  de  toutes  les  personnes 
d'un  goût  décidé.  M.  l'Archevêque,  M.  l'abbé  de 
Véri,  auditeur  de  la  Rote  à  Rome  pour  la  France, 
plusieurs  officiers  et  étrangers  avouèrent  qu'ils 
n'avaient  jamais  rien  vu  de  si  magnifique  dans  de 
pareilles  occasions  »  (24  mars  1766,  fol.  ;JÛ)  ;  —  à  M. 
Rutali,  à  propos  d'insinuations  faites  à  Rome  sur 
l'état  financier  de  la  ville  et  sur  le  mauvais  emploi 
des  sommes  provenant  de  la  suppression  de  la  cul- 
ture du  tabac  et  de  la  fabrication  des  toiles  peintes 
(29  mars  1766,  fol.  32)  ;  —  au  duc  de  Tresme,  le 
remerciant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville  et  lui 
annonçant  qu'elle  a  résolu  de  faire  graver  la  décora- 
lion  de  l'église  métropolitaine,  lors  du  service  soleu 
nel  pour  le  Dauphin  «  par  le  décorateur  môme,  l'un 
des  plus  habiles  architectes  de  la  province  »,  et  que 
dès  qu'elle  sera  terminée,  des  exemplaires  lui  en 
seront  adressés  ainsi  qu'à  la  famille  royale  (7  avril 
1766,  fol.  33)  ;  —  à  U.  Rulati,  à  propos  des  difficul- 
tés avec  la  compagnie  des  arbalétriers.  «  Il  faut 
remarcjuer  et  vous  devez  vous  le  rappeler,  que  cette 
compagnie  n'est  d'aucune  utilité  et  (|ue  tout  au  plus 
elle  paroit  lorsqu'il  passe  ici  quelque  i)riuce,  lors  de 
son  entrée  dans  la  ville,  ce  (jui  augmente  peu  la 
pompe  de  la  dite  entrée  »  (17  mai  1766,  fol,  3!J)  ;  — 
à  M.  Rutali,  l'informant  sur  l'état  des  arbalétriers, 
dont  la  compagnie  fut  érigée  par  une  bulle  de  Sixte 
IV.  «  Us  ne  font  aucune  fonction,  excepté  qu'ils  mon- 
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lent  la  parade  avec  leurs  arbalètes  et  leur  carquois 
fourni  de  flèches,  lorsqu'il  arrive  quelque  prince 
souverain  dans  cette  ville.  Ils  ne  sont  d'aucune  uti- 
lité et  ne  font  aucun  exercice  :  leur,  revenu  consiste 
en  3o0  livres  et  est  partagé,  chaque  année,  entre  les 
confrères.  Leur  nombre  est  actuellement  réduit  à 
vingt  personnes,  tous  artisans,  excepté  qu'ils  ont  à 
leur  tête  un  gentilhomme  qu'ils  choisissent  eux 
mêmes  comme  capitaine.  Ils  ont  actuellement  M.  le 
marquis  de  Fortia  qui  consent  à  leur  dissolution  » 
(7  juin  1766,  fol.  40)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au 
cardinal  Perelli,  lui  annonçant  leur  élection  (5  juil- 
let 1766,  fol,  43)  ;  —  à  M.  Rulati,  au  sujet  de  la 
charge  vacante  de  viguier  et  de  la  demande  des 
libraires  de  former  un  corps.  «  Si  MM.  les  Prélats  qui 
composent  la  congrégation  connaissoient  le  préjudi 
ce  qu'un  corpsde  libraires  porteroit  au  public  et  aux 
libraires  eux-mêmes,  à  cause  des  contrefaçons  qui 
se  font  en  cette  villeet  qui  font  tout  le  profit  desgens 
de  cette  profession,  il  est  certain  que  la  congréga- 
tion rejetteroit  unanimement  un  pareil  établisse 
ment.  »  (19  juillet  1766,  fol.  47)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  de  la  nomination  du  viguier,  démentant  les 
bruits  qu'il  y  ait  une  entente  dans  la  ville  pour  em- 
pêcher qu'il  y  eût  un  viguier  (26  juillet  1766,  fol.  49): 
—  à  M.  Rulati,  au  sujet  de  l'affaire  des  libraires,  de 
la  promotion  du  cardinal  Bosclii  et  des  réjouissances 
ayant  eu  lieu  pour  les  fêtes  (9  août  1766,  fol.  31)  ;  — 
au  cardinal  Boschi,  le  félicitant  de  sa  promotion  au 
cardinalat  (30  août  1766,  fol,  36)  :  —  à  M.  Rutali,  au 
sujet  des  nominations  du  vice-légat  et  du  viguier  et 
du  projet  d'établissement  d'un  corps  de  libraires  (6 
septembre  1766,  fol.  37)  ;  —  au  même,  au  même 
sujet  :  «  Nous  convenons  avec  vous  que  ce  prétendu 
corps  de  libraires  est  comme  aboli  par  la  réforma- 
lion  des  principaux  articles  et  que  les  adversaires 
ne  feront  guère  d'usage  de  la  liberté  qu'on  leur  a 
laissée  de  former  un  corps»  (13  septembre  1766,  fol. 
38)  ;  —  à  M.  Rutali,  au  sujet  de  la  nomination  d'un 
nouveau  vice-légat,  du  j)rojel  du  canal  dérivant  les 
eaux  de  la  Durance  pour  arroser  les  garrigues,  le 
terroir  de  Morières  el  celui  d'Avignon,  pour  lequel 
la  duchesse  de  Grillon  avait  demandé  à  la  ville  de  lui 
faire  obtenir  une  concession.  «  Nous  ne  sçavons  pas 
ce  qui  a  emiiêché  jusqu'à  présent  l'obtention  de  ce 
bref,  puisque  Madame  de  Grillon  n'a  pu  faire  réus- 
sir son  projet.  Nous  voudrions  tenter  d'obtenir  nous- 
mêmes  ce  droit.  Nous  céderions  alors  ce  droit  à  une 
compagnie  (jui  se  chargerait  de  l'exécution  et  feroit 
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les  friiisdii  .lit  canal  »  (27  soiilciiilirc  I7(;(;.  fol.  (!2)  ; 

—  à  M'^v  Vincenliiii,  le  félieilant  de  sa  iioiniiiation  à 
la  vice-léi^atioii  (l'Avignon  ('i  octobre  ITOG,  fol.  (i'î)  ; 

—  à  M.  Uutali,  lui  demandant  des  notes  biograplii- 
(|iies  sur^finr  A'iucentini, nouveau  viee  léf;at,  «  et  tout 
ee  ([ui  peut  faire  la  malière  d'un  éloge  et  d'un  coni 
plinienl.  Nous  n'avons  plus  entendu  parler  des  im- 
primeurs. Ils  ont  apparemment  pris  le  |)arti  de  lais- 
ser lran(iuilles  les  revendeurs  de  vieux  livres.  S'ils 
s'avisent  de  remuer  encore,  nous  nous  comporterons 
selon  les  instructions  que  vous  nous  donnez  et  nous 
les  recevrons  de  manière  à  leur  ôler  l'envie  d'y  reve- 
nir »  (23  octobre  176G,  fol.  ()."0  ;  —au  cardinal  Torri- 
giani,  au  sujet  des  fêtes  de  la  Nord  (13  décembre 
17(i(i.  fol.  70)  ;  —  aux  cardiuaux  ('rescenzi;  GeroUi, 
Piosrhi.  .\(iuaviva,  Matteï,  au  même  sujet  (13  décem- 
bre !7(;(j.  fol.  77);  —  à  M.  Rutali,au  sujet  du  viguier: 
Il   .SI    nous  connaissions   quelque  gentilhomme  de 
cette  ville  (|ui  luttant  soit  peu  disposé  à  occuper  la 
charge  de  viguier,  nous  le  mettrions  bientôt  en  jeu, 
mais  nous  ne  sçavons  sur  qui  jeter  les  yeux,  tous  nos 
messieurs  de  la  noblesse  paroissent  fort  froids  à  cet 
égard,   attendu  qu'on  a  supprimé  une  grande  par- 
tie des  prérogatives  de  cette  cliarge  et  entre  autre 
celle  du  lapis  à  la  loge  qui  leur  tient  beaucoup  à 
cœur»  (3  janvier  1767,  fol.7!T);  —  à  M.  Reynard-Les- 
l)inasse,  à  Lyon,  ])onrdes  arlials  de  blé  pour  la  ville 
(19  janvier  1707,  fol.  82)  ;  —  à  M.  Rutati,  au  sujet  du 
re£us  des  fondions  de  viguier  par  la  noblesse   (31 
janvier  17fi7,  fol.  S't)  ;  —  à  M.  Reynard-Lespiuasse, 
lui  annoncaiil  la  baisse  du  blé  à  .\vignon  (21   février 
1707,  fol.  SS)  ;  —  à  M.  Rutati,  le  remerciant  d'annon 
cer  l'arriyée  deM.YiuciMilini, vice  légat,  [lourle  mois 
d'avril  (7  mars  I7()6,    fol.  01)  ;  —  à  Mgr  Vincenlini. 
vice-légat,  lui   demandant   l'époiiue  de  sou  arrivée 
pour  lui  rendre  les  honneurs  (28  mars  1767,  fol.  94); 
—  à  M.  Rutati,  au  sujet  de  ses  accès  de  goutte  et  du 
départ  île  Mgr  Vincenlini  (2;;avi-il  1767,  fol.  9S)  ;  — 
à  M.  Rutati,  au  sujet  de  l'ai'rivée  de  Mgi'  Vincenlini, 
vice-légal,  cl  des  .Ii-suiles:  «  Le  catafabjue  des  Jésui- 
tes d'Kspagnea  mis  la  consternation  parmi  les  Jésui- 
tes (pii  sont  ici,  ils  comnienceiil  à  craindre  qu'on  ne 
les  laisse  pas  l()ngtem[)s  et  (]u'on  ne  \ienne  les  trou- 
bler dans  un  asile  ([u'ilsa\aienl  ciii  inaccessible  aux 
traits  de  leurs  ennemis  n  (!l  mai    1767,   foi.    lOOi  ;  — 
à  M.  Riilali.au  sujet  des  .li'suiles':  •<  Xoiis  \()us  sniii 
mes  bi<'n  obligeas  de  ce  (|ue  vous  nous  apprenez  de 
])arliculier   au    sujet    des  .bsuiles  d'Espagne   cl   de 
Naples  ;   ipioi  (|u'li   n'y  ail   rien  de   nouveau  sur  le 
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compte  de  ces  derniers,  il  n'y  a  i)as  apparence  ([u'on 
leslaisse  longtemps  tranciuilles  et  tout  semble  annon- 
cer leur  prochaine  destruction  dans  les  pays  où  ils 
existent  encore.  M.  l'abbé  Chauvelin  vient  de  faire 
instance  au  Parlement  de  faire  sortir  des  États  de 
France  lessoi-disants  qui  s'y  trouveraient,  sup[)osant 
que  quoique  divisés,  ils  ne  laissent  pasijue  d'être  fort 
dangereux  et  qu'ils  ont  le  secret  quand  ils  veulent, 
de  se  réunir  et  de  se  concerter  ensemble  »  (16  mai 
1767,  fol.  102)  ;  —  aux  consuls  de  Noves,  reconnais- 
sant l'importance  pour  eux  et  pour  la  ville  de  la 
construction  du  pont  projeté  sur  la  Durance,  dans 
leur  voisinage  (20  mai  1767,  fol.  lOi)  ;  —  à  M. 
Rutati,  au  sujet  des  Jésuites  ;  <(  Nous  vous  sommes 
obligés  des  détails  que  vous  nous  donnez  de  l'alïaire 
des  Jésuites  et  de  tout  ce  qui  s'est  passé  à  Rome  à 
leur  occasion.  Nous  voyons  par  tout  ce  que  vous 
nous  dites  que  les  aiïaires  prennent  une  mauvaise 
tournure  pour  eux  et  qu'ils  seront  peut  être  réduits, 
comme  on  l'a  dit  ici,  de  se  confiner  dans  l'islede 
Corse  »  (.30  mai  I7G7,  fol.  lO:;)  ;  —  à  M.  Rutati,  au 
sujet  d'une  imposition  sur  les  juifs  :  »  Mgr  le  Cardi- 
nal ne  fera  aucune  difficulté  de  donner  des  ordres 
pour  forcer  ces  gens-là  à  contribuer  au  soulagement 
du  pauvre  peuple.  On  pense  ici,  comme  à  Rome,  sur 
le  compte  des  Jésuites  ;  il  y  a  tout  à  craindre  pour 
eux  parle  concours  des  principales  puissances  catho- 
liques qui  semblent  avoir  résolu  la  dissolution  de  cet 
ordre  (6  juin  1767,  fol.  107)  ;  —  à  M.  Rutati,  au  sujet 
de  la  triste  situation  de  la  ville  et  des  secours  à  de- 
mander à  Rome  pour  l'hiver  :  «  Il  n'est  pas  douteux 
qu'il  y  aura  des  misères  extraordinaires  l'hiver  pro- 
chain et  qu'il  faudra,  par  conséquent,  des  secours  et 
des  ressources  extraordinaires  pour  le  soulager  »  ;  et 
ausujel  des  Jésuites:  «  Nous  n'avons  pas  tort  de  nous 
attendre  à  voir  arriver  quantité  de  soi-disanis  dans 
notre  ville,  il  en  est  déjà  arrivé  un  bon  nombre  et  il 
en  arrive  tous  les  jours  de  nouveaux  du  ressort  du 
Parlement  de  Paris  qui  seront  bientôt  suivis  de  ceux 
qui  sont  en  Provence.  Vous  aurez  sans  doute  ajipris 
que  le  Parlement  d'Aix  a  porté  un  arrêt  fulminant 
contre  eux  et  qui  renchérit  beaucoup  sur  celui  du 
Parlement  de  Paris,  par  rapport  à  ninis  »  (13  juin 
1767,  fol.  108)  ;  —  des  nouveaux  consulsau  cardinal 
Torrigiani,  à  propos  de  leur  élection  (4  juillet  1767, 
fol.  IlOi  ;  —  à  M.  Dangy,  avocat  au  Conseil  du  Roi, 
lui  demandant  de  s'occuper  plus  activement  des 
aiïaires  de  la  ville  et  île  l'alïaire  de  la  foraine  contre 
les  fermiers  généraux  I  29  juillet   1767,   fol.  11.';^;  — 
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à  M.  Hiil;ili,lui  annonrant  l'arrivée  de  M.  Vineeiitini, 
vice-léf,'at,  que  les  consuls  sont  allés  chercher  à  Sor 
gués  (1"  août  17(>7,  fol.  116)  ;  —  à  M.  Rulati,  au  sujet 
des  diflicultés  entre  la  ville  et  le  corps  des  notaires 
(19  septembre  1707, fol. 120)  ;  —à  M. de Conceyl, aide- 
major  ai;  réjjinient  des  gardes  françaises,  au  sujet 
des  hahitanls  d'Avignon  et  du   Comtat-Veuaissin, 
créanciers  sur  les  hiens  des  Jésuites  de  France  (^7 
septembre  1767,  fol.  122)  ;  —  à  M.  Rutati,  le  félici 
tant  d'avoir  été  promu  à  une  nouvelle  dignité  (10 
octohn.'  1767,  fol.  124)  ;  —  à  M.  Rutati,  lui  annoii 
çanl  {jue  le  vice-légat  est  très   favorable  au  piojct 
d'un  nouveau  canal  devant  arroser  le  terroir  d'Avi- 
gnon (;j  décembre  1767,  fol.  130)  ;  —  h  M.  Rulati.  au 
môme  sujet  (23  janvier  1768,  fol.  13.'))  ;  —  à  M.Ruta 
ti,  au  sujet  de  l'assassinat  commis  dans  la  ville  jiar 
un   étudiant  (20  février  1708,  fol.   139)   ;  —  à  M. 
Rutati,  lui  annonçant  que  le  vice-légat  est  toujours 
fort  occupé,  tant  à  cause  de  la  procédure  de  l'assassin 
de  la  famille  de  Mince  qu'à  cause  d'allaircs  pressan- 
tes entre  les  cours  (12  mars  1768,  fol.  1,42)  ;  —  à  M. 
Rutati,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  glace  du  Palais,  de 
l'assassinat  de  la  famille  Mince:  ((  l'afTaire  du  fameux 
assassin  de  M.  Mince  et  de  sa  famille,  est  sur  le  j)oint 
d'être  jugée.  On  assure  que  ce  sera  dans  les  premiers 
jours  de  la  semaine  prochaine  »  (9  avril  1768,  fol. 
145)  ;  — à  M.  Rutati,  au  même  sujet:  »  Le  vice-léga^ 
a  été  occupé, les  premiers  jours  de  la  semaine, à  faire 
terminer  la   procédure  de  l'assassin  de  la  famille 
Mince...  Cet  assassin  a  été  exécuté  mercredy.  On  a 
fait  une  relation  de  cette  malheureuse  affaire  el  on  a 
tiré  le  portrait  de  ce  scélérat.  Nous  vous  envoyons  le 
tout  ))(16  avril  1768,  fol.  146)  ;  —  à  M.  de  Conceyl, 
lui  demandant  d'accepter  d'être  député  de  la   ville 
(20avril  1768,  fol.  147);— à  M.  Rutati,  disant  <(  qu'on 
parle  beaucou[)  ici  (|uuii  corps  de  troupes  espagno- 
les estdéjà(;ntré(laiisle  Languedocet  ([u'onaeuordre 
à  Montpellier  de  leur  préparer  des  logements  et  (|ue 
ce  corps  vient  à  Avignon  et  dans  le  Comtat  pour  s'en 
saisir  au  nom  du  duc  de  Parme.   Pour  nous,  nous 
doutons  fort  de  cette  nouvelle  et  nous  ne  pouvons  pas 
nous  imaginer  une  pareille  démarche...   Il    passe 
beaucoup  de  troupes  françaises(|ui  vont  s'embarquer, 
à  ce  qu'on  dit, pour  se  rendre  dans  l'île  de  Corse  et  en 
prendre  possession  suivant  le  traité  fait.  Cependant 
bien  des  jiersonnes  pensent  que  ce  n'est   là  (|u'un 
prétexte  et  (|ue  ces  troupes  vont  dans  le  royaume  île 
Naples  où    l'on  craint  ffuelque  émeute  »  (21   mai 
17o8,   fol.   loO)  ;   —  à  M.  Rutati  :  «  Nous  sommes 


autant  inquiets,dans  cette  ville. que  vous  iiouvezl'être 
à  Rome,  et  nos  vœux  tendent  an    uièinc    liut.   Nous 
avons  sceu  dans  le  temps  que  .M.  le  duc  de  Roche- 
chouart  a  passé  ici  pour  se  rendre  à  l'armée  fran 
çaise  qui  va,  à  ce  qu'on   prétend,   en  Corse  ;   il  est 
vrai  qu'on  aurait  fait  courir  le  bruit  ici  que  cet  ofli 
cier  général  avait  été  envoyé  par  la  cour  de  France 
pour  prendre  possession  de  ce  pays    et  en  être  le 
commandant  »   (28  mai  1768,   fol.    153)  ;  —  à   M. 
Rulati  :  »  Nous  devons  vous  dire  que  les  lettres  de 
Paris  ont  changé  de  ton.  Depuis  (|uelques  courriers, 
on  ne  parle  dans  celle  capitale  que  de  la  prise  d'.\vi- 
gnon  et  du  Comtat.  M.  de  Reauchamp  reçut  avant 
hier  une  lettre  de  M.  le  comte  de  Merle,  son  frère, 
(|ui  lui  assurait  que  tout  était  arrangé  pour  se  saisir 
d'.Vvignon,  (|ue  la  cour  avait  donné  ordre  à  M.  de  la 
Tour,  intendant  de  Provence  et  premier  président  du 
Parlement  d'Aix,  de  se  rendre  à  .\vignon  avec  douze 
commissaires  de  ce  même  Parlement  pour  réunir 
cet  État  à  la  couronne  de  France.  On  a  désigné  aussi 
le  commandant  de   la    ville.   C'est. le  même  M.   de 
Rochechouarl,  dont  vous  nous  avez  parlé  vous  mê 
mes.  On  a  indiqué  même  le  jour  de  cette  opération; 
on  l'a  fixée  au  neuf  de  ce  mois,  mais,  à  vous  parler 
franchement,  nous  doutons  fort  de  la  vérité  de  cette 
nouvelle  et  nous  n'en  croyons  rien  »  (4  juin  1768, 
fol.  1;)3)  ;  —  à  M.  de  Conceyl:  «  Nous  serions  fort 
embarrassés,  dans  le  trouble  et  la  confusion  où  nous 
nous  trouvons,  de  répondre  à  tous  les  articles  de  vos 
lettres...  Nous  attendons  demaiuM.le  iiremier  i)rési 
dent  avec  un  nombre  d'autres  présidents,  conseillers. 
Messieurs  l'avocat  et  procureur  général  et  un  nom 
bre  d'autres  ofllciers  de  justice  et  deux  régiments. 
M.  de  Rochechouart  doit  arriver  également  avec  un 
gros  de  cavalerie  »  (  10  juin   1708,  fol.  134)  ;  —  à  M. 
de  Saint-Flon-nliii.  ministre  et  secrétaire  d'État,  le 
priant  d'iptercéder  iircs  du  roi  pour  (pi'il   reçoive  la 
dé|)utation  de  la  ville  (22  juin   l7(iS.   fol.    I.";."))  ;  —  à 
M.  de  Conceyl,  lui  annonçant  que  le  conseil  l'a  dési 
gné  avec  M.  des  Rollands,  comme  députe''  de  la  ville 
vers  le  roi,  lui  demandant  d'insister  près  de  M.  de 
Saint-Florentin  pouniuc  le  roi  reçoive  cette  députa- 
tiou  le  plus  trtt  possible,  lui  rappelant  (ju'il  en  fut 
ainsi  en  1003  et  1688.  ((  Nous  avons  demandé  à  M. 
de    Rochechouart  qu'il  voulût   bien   nous    soulager 
d'une    partie   des   troupes  qui    nous   incommodent 
beaucoup,  attendu  la  situation  où  tous  les  habitants 
se  trouvent  eu  égard  aux  circcmstances  de  la  récolte 
des  cocons.  11  nous  a  promis  d'en  écrire.  Nous  vous 
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lirions  cependant  d'eu  parler  et  de  faire  observer 
(|u'en  1688  M.  de  la  Trousse,  qui  commandait  pour 
lors,  renvoya  le  même  jour  toute  la  cavalerie  qui  ne 
fit  que  camper  devant  les  Pères  Célestins,  coucher  k 
Villeneuve  sur  les  représentations  qui  lui  furent 
faites  de  la  part  de  MM.  les  consuls  que  ce  pays 
n'était  pas  un  pays  de  fourrages.Peu  de  temps  après, 
il  nous  soulagea  d'un  grand  nombre  d'infanterie  » 
(22  juin  1768,  fol.  liîo)  ;  —  des  nouveaux  consuls  à 
M.  de  la  Tour,  à  propos  de  leur  élection  (8  juillet 
1768,  fol.  138)  ;  —  à  M.  de  Saint-Florentin,  le  duc 
de  Choiseul,  de  Couceyl,  au  même  sujet  (11  juillet 
1768,  fol.  lo9)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  le  chargeant  de 
présenter  au  roi  la  demande  de  confirmation  des 
privilèges  de  la  ville  (18  juillet  1768,  fol.  161);  —  au 
duc  de  Villars,  gouverneur  de  Provence,  lui  deman- 
dant sa  protection  (lî  août  1768,  fol.  164)  ;  ^  à  M.  de 
Monclar,  procureur  général,  au  sujet  d'un  projet 
pour  l'établissement  des  régents  du  collège  (17  août 
1768,  fol.  166)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  lui  annonçant 
que  les  imprimeurs  libraires  sont  toujours  dans  les 
mêmes  craintes  et  que  cette  partie  du  commerce  est 
une  des  plus  considérables  de  la  ville  puisqu'elle 
occupe  plus  de  quatre  mille  personnes,  que  le  con- 
seil vient  de  nommer  les  Pères  Bénédictins  de  Saint- 
Martial  pour  remplacer  les  ci  devant  Jésuites  dans 
l'enseignement  des  classes  (3  septembre  1768,  fol. 
167)  ;  — à  M.  de  Choiseul,  lui  annonçant  que  1*^ 
conseil  a  fait  choix  des  Pères  Bénédictins  de  Saint- 
Martial  pour  desservir  le  collège  en  remplacement 
(les  Jésuites,  et  lui  demandant  d'allecter  à  son  entre- 
tien les  mêmes  revenus  (">  septembre  1768,  fol.  169); 

—  à  M.  de  la  Tour,  intendant  de  Provence,  lui 
annonçant  que  M.  de  Rochechouart  a  proposé  à  la 
ville  de  caserner  la  maréchaussée  à  la  Monnaie  et 
lui  demandant  ses  instructions  à  ce  sujet  (12septem 
bre  1768,  fol.  171)  ;  —  à  M.  de  la  Tour,  lui  indiquant 
pour  le  casernement  des  troupes,  la  grande  tour  du 
Collège,  la  maison  des  Repenties,  le  couvent  des  R. 
P.  Minimes,  le  couvent  des  R.  P.  Récollets,  le  cou- 
vent des  R.  P.  Célestins  (14 septembre  1768,  fol.  171); 

—  à  M.  David,  secrétaire  de  l'intendance  à  \\\,  lui 
demandant  de  jirésenter,  au  nom  des  consuls  et  de 
l'assesseur  de  la  ville,  une  reciuête  au  Parlement,  pour 
la  restilution  du  local  des  classes  desci-devant  Jésui 
tes  appartenant  à  la  ville  et  ])our  la  restitution  d'une 
relicpie  d'un  bras  de  saint  François-Régis,  qui  est 
dans  une  chasse  de  bois  doré,  qui  avait  été  donnée  à 
la  ville  par  un  archevè(|ue  de  Vienne  et  (|ui  avait  été 


déposée  chez  les  Jésuites  (16  septembre  1768,  fol. 
172)  ;  —  à  Mgr  de  la  Roche-Aimon,  archevêque  de 
Vienne,  lui  demandant  d'obtenir  du  roi  la  réunion 
au  Collège  des  ci  devant  Jésuites  remplacés  par  les 
Bénédictins  de  Cluny,  des  prieurés  qui  y  avaient  été 
anne.icés  (23  septembre  1768,  fol.  174)  ;  —  à  M.  de 
Conceyl,  lui  annonçant  que  la  ville  a  fait  célébrer  un 
service  solennel  dans  l'église  métropolitaine  pour  la 
reine  (28  septembre  1768,  fol.  177)  ;  —  à  M.  Cochin, 
intendant  des  finances,  lui  demandant  d'intervenir 
près  du  roi,  pour  obtenir  un  secours  pour  l'hôpital 
sur  les  biens  des  ci  devant  Jésuites  (.5  octobre  1768, 
fol.  177)  ;  —  à  M.  de  Maupeou,  chancelier  de  France, 
le  félicitant  de  sa  nouvelle  dignité  et  lui  demandant 
sa  protection  en  faveur  de  la  ville  (24  septembre 
1768,  fol.  180)  ;  —  à  M.  de  Monclar,  lui  adressant  un 
arrêt  du  Conseil  d'Etat  confirmant  les  nouvelles  im- 
positions (7  novembre  1768,  fol.  185)  ;  —  à  M.  de 
Rochechouart,  lui  annonçant  l'arrivée  de  lettres 
patentes  du  roi  concernant  l'établissement  du 
Collège  (18  novembre  1768,  fol.  186)  ;  —  à  M.  de  La 
Tour,  au  sujet  des  frais  occasionnés  pour  l'éta- 
blissement du  Collège  (21  novembre  1768,  fol.  189); 
—  à  M.  Gautier,  conseiller  du  roi  et  fermier 
général,  au  sujet  du  paiement  des  23.000  li- 
vres que  la  ville  reçoit  annuellement  pour  la 
ferme  du  tabac  (o  décembre  1768,  fol.  193)  ;  —  à  M. 
David,  au  sujet  de  l'institution  des  nouveaux  conseil- 
lers (19  décembre  1768,  fol.  193)  ;  —  à  M.  de  Choi- 
seul, de  Saint-Florentin,  d'Invault.de  Maupeou,  leur 
adressant  les  vœux  de  la  ville  pour  la  nouvelle 
année  (23  décembre  1768,  fol.  196)  ;  —  à  M.  de  Mon- 
clar, lui  envoyant  uue  copie  de  la  convention  passée 
avec  les  R.  P.  Bénédictins  pour  l'établissement  du 
Collège  (18  janvier  1769,  fol.  199)  ;  —  à  M.  de  la 
Tour,  intendant  de  Provence,  au  sujet  des  nouvelles 
impositions  (20  janvier  1769,  fol.  201)  ;  —  h  M.  de 
la  Tour,  lui  envoyant  une  copie  de  la  convention 
passée  avec  les  Bénédictins  pour  le  Collège  (13  jan 
vier  1769,  fol.  203)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au  sujet  de 
l'établissement  des  nouvelles  juridictions  et  faisant 
valoir  les  avantages  de  les  installer  à  .Vvignon  au 
lieu  de  Carpenlras  (20  janvier  1769,  fol.  204)  ;  —  à 
M.  de  la  Tour,  au  sujet  des  prétentions  émises  par 
les  R.  P.  Bénédi(;tins  pour  l'établissement  du  Collège 
(24  février  1769,  fol.  207)  ;  —  h  M.  de  la  Tour,  lui 
annonçant(iue  l'impossibilité  de  trouver  des  fermiers 
l)our  la  fournituriî  de  la  boucherie,  la  rareté  des 
boMifs  et  iiumtoiis,  causée   par  la  guiM-re  ih'  Corse, 
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remlent  cette  deiirée  fort  chère,  le  conseil  a  délibéré 
de  laisser  la  liberté  à  tous  de  vendre  de  la  viande  (10 
mars  ÏWJ,  fol.  207)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au  sujet 
des  droits  de  la  ville  sur  le  Collège,  la  maison  occu- 
pée parles  ci  devanlJésuites  et  ses  adhérences  (13 
mars  1709,  fol.  209)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au  sujet 
du  relard  apiiorté  par  les  Bénédictins  à  placer  dos 
régents  au  Collège.  «  Ce  Collège  se  discrédileiail 
bientôt  s'il  continuoità  rester  encore  quelque  teniii>^ 
dans  l'état  où  il  se  trouve.  Nous  espérons  que  l'arri 
vée  prochaine  des  régens  que  vous  nous  annoncés, 
luidonnera  toute  la  célébrité  qu'il  lui  convient  d'avoir 
et  dont  on  nous  a  toujours  flatté  »  (24  mars  17(')il, 
foi.  210)  ;  —au  marquis  de  Rochechouart,  lui  annon- 
çant que  la  ville  a  reçu  de  M.  de  Sainl-Florentin, 
l'avis  de  l'envoi  d'un  portrait  du  roi  (.')  avril  1709, 
fol.  213)  ;  —  au  duc  de  Grillon,  lui  demandant  son 
intervention  h  la  cour  en  faveur  de  la  ville  (17  avril 
17G9,  fol.  210)  ;  —  à  l'abbé  de  Yéri,  lui  recomman- 
dant les  affaires  de  la  ville  (26  avril  17G9,  fol.  214)  ; 

—  à  M.  de  Conceyl,  lui  annonçant  que  le  portrait  du 
roi  a  été  i)!acé  dans  la  principale  salle  de  l'Hôtel  de 
Ville  et  ([u'on  a  fait  publier  deux  édits  du  roi,  l'un 
pour  l'établissement  d'une  cour  des  aides  et  mon- 
naies à  .\viguon,  ressortissant  du  Parlement  de  Pro 
vence,  et  l'autre  créant  une  chambre  du  domaine  à 
Carpentras  (10  mai  17G9,  fol.  219)  ;  —  à  M.  de 
Rochechouart,  lui  demandant  de  donner  des  ordres 
pour  que  la  maréchaussée  précède,  comme  c'est 
l'usage, la  procession  générale  (19mai  1769,  fol. 221); 

—  à  M.  de  Maupeou,  lui  adressant  un  mémoire  con- 
cernant l'établissement  d'une  sénéchaussée  à  \\i 
gnon  (22  mai  1769,  fol.  223)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au 
sujet  des  prochaines  élections  des  conseillers  (3  juin 
1769,  fol.  224)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  lui  envoyant  un 
mémoire  au  sujet  des  élections  des  conseillers  et 
consuls  (19  juin  1769,  fol.  228)  ;  —  à  M.  de  la  Tour, 
accusant  réception  des  ordres  du  roi  [lour  la  prolon 
galion  des  fonctions  des  consuls  jusqu'au  If  jau\  icr 
(23  juin  1769,  fol.  229),  etc. 
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1769-1770.  —  Correspondance  des  Consuls.  — 
Lettres  :  au  marquis  de  Rochechouart,  au  sujet  du 
prolongement  des  fonctions  consulaires  jusqu'au  l''"' 
janvier  (23  juin  1769,  fol.  1)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  lui 
envoyant  un  mémoire  sur  les  privilèges  de  IX^niver- 
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site  (26  juin  1769,  fol.  f)  ;  —  à  -M.  de  Rochechouarl. 
au  sujet  de  la  permission  de  la  chasse  (30  juin  1769. 
fol.  2)  ;  —  à  M.  de  la  Tour,  lui  annonçant  ([ue   les 


consuls  donnent  toute  leur  allentitin  à  em|)èclier  de 
donner  à  jouer,  dans  les  jardins  et  dans  les  maisons 
suspectes,  les  jeu.x.  prohibés  et  lui  demaiulant  de 
donner  des  ordres  à  ce  sujet  à  la  maréchaussée  (17 
juillet  1769,  fol.  4)  ;  —  à  M.  de  Conceyl.  lui  adressant 
une  délil)érati(m  au  .sujet  du  règlement  municipal 
i  1 1  août  1769,  fol.  6)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au  sujet  du 
contrôleur  des  postes,  qui  avait  fait  enlever  toutes 
les  boîtes  à  lettres  des  messagers  des  villes  et  des 
villages  du  Comtat,  et  menace  d'une  amende  de  300 
livres  les  messagers  trouvés  porteurs  de  lettres  ca- 
chetées (14  août  1769,  fol.  7)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au 
sujet  du  bruit  d'arrivée  de  trois  ou  (juatre  bataillons 
de  troupes  et  lui  demandant  de  remontrer  au  bureau 
de  la  guerre,  le  mal  que  cela  va  occasionner  à  la 
ville,  tandis  que  toutes  les  villes  ou  bourgs  du  Com 
tat  en  sont  exempts  (20  aoill  1769,  fol.  7)  :  —  à  .M.  de 
Conceyl  au  sujet  de  l'arrêt  du  Conseil  du  Roi,  por- 
tant réduction  du  nombre  des  imprimeurs:  «  Vous 
devez  comprendre  qu'il  a  jeté  la  consternation  dans 
toute  la  villi'  cl  |iarliculièrement  dans  les  familles 
des  imprimeurs  (jui  ont  été  supprimés.  Ils  sont  venus 
ri'iourir  à  nous  pour  nous  (Icniainlcr  nostre  appuy 
dans  nus  représentations  qu'ils  \  ruleiit  faire  au  Roy. 
Ncms  croyons  ne  devoir  pas  les  abandonner  dans  le 
ilésespoir  où  les  plongerait  leur  état  luochain  de 
misère.  Celte  suppression  entraîne  nécessairement 
la  ruine  de  jilus  de  deux  mille  personnes  qui  seront 
obligi'es  de  s'exi)atrii'r  ou  de  mendier  leur  pain  » 
(i:t  septembre  1769,  fol.  S);  —  au  chevalier  Blan- 
cliaid,  maître  de  la  musiiiue  du  Roi,  lui  demandant 
de  |uésenterau  Roi  une  requête  eu  faveur  des  impii 
meurs  (13  septembre  1769,  fol.  10);  —  au  duc  de 
Choiseul  au  même  sujet:  »  Nous  voyons,  avec  dou 
leur,  (pie  la  suppression  de  ces  quinze  familles  déso- 
ii'cs  en  \a  ri'duire  plus  de  cinq  cents  à  la  mendicité, 
alleu(lu(|u'elles  ne  subsistaient  (pie  du  travail  que  les 
imprimeurs  et  libraires  leur  fournissaient,  et  qu'ayant 
été  élevés  à  ce  métier,  il  ne  leur  reste  plus  aucune 
ressource  »  (22  septembre  1769,  fol.  11)  ;  —  à  M.  de 
Floreston,  lui  exprimant  la  joie  ressentie  par  les  im 
primeurs  supprimés,  ayant  appris  que  le  Roi  leur 
permettait  de  continuer  leur  profes.sion  pendant  leur 
vie  »  (9  octobre  1769,  fol.  13)  —  à  M.  de  Conceyl,  lui 
annonçant  qu'après  discus.sion  avec  MjM.  de  la  Tour 
et  Monclar,  il  a  été  convenu  qu'il  n'y  aurait  plus  de 
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juge  royal,  qu'il  y  aura,  à  la  jilace,  un  viguier  pris 
dans  la  noblesse,  et  nommé  par  le  Roi,  nommé  pour 
deux  ans  comme  le  consulat,  président  au  Conseil 
et  autres  cérémonies  publiques.  Il  présidera  aussi 
au  triliunal  de  police  assisté  de  deux  assesseurs  (4 
décembre  1769,  fol.  10)  ;  —  à  M.  de  Conceyl,  au  sujet 
du  remboursement  des  frais  occasionnés  par  l'arri 
vée  et  le  séjour  des  troupes  françaises,  de  l'élection 
du  consulat  et  d'un  jn-ojet  de  pont  sur  la  Durance 
qui  doit  être  établi  entre  les  rochers  de  Noves  »,  ce 
qui  causerait  les  plus  grands  dommages  à  la  ville  et 
au  terroir  (20  décembre  1769,  fol.  18)  ; —  des  consuls 
à  M.  de  Rochecliouart,  lui  annonçant  la  réception  de 
lettres    nommant  leurs  successeurs    (24  décembre 

1769,  fol.  19)  ;  —  au  duc  de  Choiseul,  à  l'occasion  de 
la  nouvelle  année  (24  décembre  1769,  fol.  20)  ;  —  à 
MM.  de  Maupéou  et  le  duc  de  Choiseul,  par  les  nou- 
veaux consuls,  les  assurant  de  leur  dévouement  et 
leur  demandant  leur  protection  pour  la  ville  (3  jan- 
vier 1770,  fol.  20)  ;  —  à  MM.de  Terrai,  contrôleur  des 
finances  et  le  duc  de  Villars,  au  sujet  de  l'installa- 
tion des  nouveaux  consuls  (.5  janvier  1770,  fol.  2.3)  ; 

—  à  M,  de  Monclar,  procureur  général,  lui  présen 
tant  JosephMichel  Michaëlis,  docteur  ès-droits,  avo 
cat  et  ancien  juge  de  St-Pierre,  pour  son  substitut  à 
la  sénéchaussée  d'Avignon  (12  janvier  1770,  fsl.  2.'i)  ; 

—  à  M.  de  Conceyl,  le  remerciant  du  mémoire  qu'il 
a  présenté  sur  l'état  du  Comtat  Venaissin  (22  janvier 

1770,  fol.  28)  ;  —  à  M.  de  la  Tour,  lui  demandant 
d'autoriser  le  changement  de  caserne  d'une  compa- 
gnie logée  dans  les  maisons  des  Frères  des  écoles 
gratuites  (16  mars  1770,  fol.  32)  ;  —  à  M.  David,  se 
crétaire  de  l'intendance,  lui  adressant  une  déliliéra 
tion  portant  règlement  sur  les  chemins  publics  du 
terroir  (16  avril  1770,  fol.  34)  ;  —  à  M.  de  la  Tour, 
lui  demandant  de  faire  cesser  Iss  contestations  éle- 
vées par  les  officiers  de  la  nouvelle  sénéchaussée  à 
propos  delà  présence  des  consuls  (4  juin  1770,  fol. 
36)  ;  —  à  M.  Émerigon,  procureur  au  Parlement 
d'Aix,  sur  le  même  sujet  (4  juin  1770,  fol.  38)  ;  —  à 
M.  de  Conceyl,  au  sujet  de  l'indemnité  à  accorder 
aux  officiers  supprimés  et  de  la  présence  des  officiers 
municipaux  dans  les  cérémonies  publiques  (18  juin 
1770,  fol.  44)  ;  —  à  M.  de  la  Vallière,  ministre  et  .se 
crétaire  d'État,  le  félicitant  de  ces  nouvelles  fonc 
lions  (4  juillet  1770,  fcd.  46)  ;  —  à  Louis  XV,  roi  de 
France,  lui  exposant  les  doléances  de  la  ville  au  su 
jet  de  la  charge  du  viguier  et  des  préséances  accor- 
dées aux  nouveaux  officiers  de  là  sénéchaussée  sur 


le  viguier  et  sur  les  consuls  (18  juillet  1770.  fol.  47)  ; 

—  à  .M.  David,  secrétaire  de  l'intendance,  lui  deman 
dant  l'FiomoIogation  des  délibérations  prises  par  le 
(■(inseil  (6  août  1770,  fol.  33);  —  à  M.  Émerigon, 
procureur  à  Aix,  lui  demandant  l'autorisation  de 
tenir  conseil  au  nombre  de  dix-huit  conseillerseflec- 
tifs,  le  consulat  compris  (24se[)tembre  1770,  fol.o.ï); 

—  à  M.  de  Monclar,  se  i)laignant  de  ce  que,  malgré 
les  édits  du  Roi  sur  la  libre  circulation  des  blés  dans 
l'intérieur  du  Royaume,  on  exige  au  passage  de  la 
Durance.  des  droits  sur  les  grains  transportés  à  Avi- 
gnon (17  octojjre  1770,  fol.  37),  etc. 


AA.  30.  (ttogistre.)—  In-folio,  229  feuillets,  papier. 

1774-1778.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  à  .M.  de  Sénac,  intendant  de  Provence,  au 
sujet  de  la  nouvelle  année  (3  janvier  1774,  fol.  1)  ; 
—  à  M.  de  Sainsi,  agent  de  la  ville  à  Paris,  lui 
annonçant  l'interdiction  des  salpétriers  de  la  ville 
et  lui  demandant  d'intervenir  en  leur  faveur  (3  jan- 
vier 1774,  fol.  fol.  1)  ;  —  à  M.  David,  secrétaire  de 
l'intendance  à  Aix,  au  sujet  d'une  somme  de  .3.'32  li- 
vres à  faire  payer  par  le  bureau  de  police  (14  janvier 
1774,  fol.  .ï);—  à  M.  Jacob  de  Sainsi,  agent  de  la 
ville  à  Paris  :  n  Le  bruit  est  ici  général  que  le  Roy  a 
déclaré  la  restitution  de  ce  pays  au  Pape.  M.  le  mar- 
quis de  Rochecliouart  a.ssure,  dans  différentes  lettres, 
que  la  signification  a  dû  être  faite  à  Sa  Sainteté  le 
17  de  ce  mois,  par  les  ministres  des  cours  de  Rour- 
bon.  Cette  nouvelle  a  fait  grand  plaisir  à  tout  le 
pays  »  (24  janvier  1774,  fol.  6)  ;  —  à  M.  Durini,  le 
félicitant  du  choix  que  le  pape  a  fait  de  lui  «  qui 
promet  le  bonheur  le  plus  parfait  et  avec  le  rétablis- 
sement de  nos  privilèges,  celui  de  la  splendeur  de 
notre  ville  »  (14  février  1774,  fol.  10)  ;  —  au  cardinal 
Pallavicini,  ministre  et  secrétaire  d'État,  au  sujet  de 
la  restitution  d'.\vignon  et  du  Comtat  Venaissin  au 
St-Siège  :  «  Quelles  grâces  ne  devons-nous  pas  rendre 
à  Sa  Sainteté  ([ui,  avec  tant  de  soins,  tant  de  jieines, 
tant  de  sollicitudes,  est  parvenue  à  nous  rendre  heu- 
reux ))  (29  janvier  1774,  fol.  10  )  ;  —  au  même,  sur  le 
même  sujet  :  «  Nous  sommes  enfin  arrivés  à  cet  heu- 
reux moment  qui  nous  remet  sous  la  puissance  de 
notre  légitime  souverain.  Quoique  notre  joye  soit 
inexjiriinable,  nous  sentons  qu'elle  est  au  dessous 
du  bonheur  qui  la  cause.  Nous  le  devons,  ce  bonheur, 
à   l'amour,   à  la  constance,  à    la  fermeté   du  plus 
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jïrand  des  pontifes  el  du  meilleur  des  Pères  »  (30 
avril  1774,  fol.  14);  —  à  Mtrrs  Vincenlini  et  Salviati, 
sur  le  intime  sujet  (7  mai  1774,  loi.  14);  —  au  pape 
Clément  XIV,  au  sujet  du  rétablissement  des  tribu- 
naux (11  juin,  1774,  fol,  IG)  ;  —  à  M.  Jacob  de 
Sainsy,  agent  de  la  ville  de  Paris,  au  même  sujet 
(15  juin  1774,  fol.  17); —  au  cardinal  Pallavicini, 
lui  exposant  les  revendications  de  la  ville,  pour 
obtenir  la  sui)pression  du  nouveau  tribunal  établi  à 
la  sollicilalion  des  juges  de  l'ancienne  sénécbaussée 
et  le  rétablissement  des  anciens  tribunaux  (iS  juin 
1774,  fol.  21); —  à  Mgr  Durini,  au  même  sujet:  «  Il 
est  triste  pour  nous  de  voir  établir  dans  notre  ville 
un  tribunal  dont  la  pratique  est  contraire  à  nos 
usages  et  à  ceux  de  Rome  et  dont  la  plupart  se  sont 
rendus  odieux  par  les  vexations  les  plus  criantes  » 
(18  juin  1774.  fol.  22);  —  au  cardinal  Aquaviva,  au 
môme  sujet  :  «  On  veut  établir  un  tribunal  selon  les 
usages  de  France  el  détruire  tous  nos  tribunaux 
(jue  la  sagesse  de  tant  de  ])apes  a  établis  selon  nos 
besoins  »  (2o  janvier  1774,  fol. 24);  —  à  Mgr  Durini, 
à  Paris,  lui  adressant  un  mémoire  contre  la  conti- 
nuation du  tribunal  de  la  sénéchaussée  (11  juillet 
1774,  fol.  30)  ;  —  à  M.  de  Sainsy,  sur  le  môme  sujet 
(29  juillet  1774.  fol.  33)  ;  —  à  Louis  XVI,  roi  de 
France,  aicn'iliimil  le  marquis  de  Montaigu  comme 
député  de  Ja  ville  à  la  Cour  (G  août  1774,  fol.  37)  ; 
—  au  marquis  de  Rocbechouart,  lui  demandant 
d'appuyer  les  démarches  de  M.  de  Montaigu  pour  la 
confirmation  des  privilèges  de  la  ville  (6  août  1774, 
fol.  39);  —  à  l'abbé  de  Veri,  lui  recommandant  le 
mar(|uis  de  Montaigu,  député  de  la  ville  (6  août 
1774,  fol.  W)  ;  —  à  M.  .lacob  de  Sainsy,  au  sujet  du 
maintien  de  la  sénéchaussée  :  «  Il  est  surprenant  ([uc 
la  cour  de  France  ait  voulu  laisser  subsister  un  tri 
bunal  dans  un  pays  (|ui  ne  lui  aiq)arlient  jilus. 
On  ne  doute  pas  ici  (lue  .M.  d'.Vlbert  et  surtout  M.  de 
Joannis,  procureur  général  au  Parlement  de  Pro- 
vence, n'aient  suscité  cet  événement  et  ne  soutien- 
nent encoi-e  cette  sénéchaussée.  Nous  devons  cepen- 
flant  nous  flatter  (|ue  la  Cour  verra  clair  dans  cette 
adaire.  et  qu'elle  laissera  la  liberté  au  Pape  de  sup- 
primer ce  tribunal  et  d'établir  ceux  que  la  Sainteté 
croira  utiles  à  ses  sujets  »  (12  août  1774,  fol.  42);  — 
à  M.  de  Montaigu,  au  sujet  de  l'arrivée  prochaine 
de  Mgr  Durini.  vice-légal,  de  la  suppression  de  la 
sénéchaussée,  des  droits  perçus  aux  bureaux  de  la 
douane,  de  l'impôt  sur  les  blés  (26  août  1774,  fol. 
44);—  à  M.  de  Montaigu,  lui  annonçant  l'arrivée  de 


Mgr  Durini,  vice-légat,  et  ses  bonnes  dispositions 
pour  la  suppression  de  la  sénéchaussée  el  le  réta- 
blissement des  tribunaux  antérieurs  (3  .septembre 
1774,  fol.  49)  ;  —  au  comte  de  Vergennes,  demandant 
satisfaction  pour  un  attentat  commis  par  les  gens 
de  Cliàteaurenard  contre  des  ouvriers  de  la  ville 
travaillant  aux  digues  de  la  Durance  (19  septembre 
1774,  fol.  o2)  ;  —  à  M.  de  Sainsy,  au  sujet  de  la 
destruction  de  la  sénéchaussée  et  de  la  conlirniation 
des  privilèges  de  la  ville  (23  septembre  1774,  fol. 
iio)  ;  —  au  comte  de  Modèue,  le  remerciant  de  ses 
bons  offices  en  faveur  de  la  ville  (28  septembre 
1774,  fol.  39);  —  à  M.  de  Montaigu,  au  sujel  des 
attaques  anonymes  insérées  dans  les  gazettes  contre 
la  ville,  et  du  trouble  que  la  mort  du  Pape  appor- 
tera dans  les  affaires  (10  octobre  1774,  fol.  61);  —  à 
M.  de  Montaigu,  lui  annonçant  que  le  conseil  l'a 
confirmé  dans  sa  députation,  à  raison  de  cent  pis- 
toles  par  mois  jusqu'au  mois  de  janvier  (31  octobre 
1774,  fol.  63)  ;  —  à  M.  de  Montaigu,  lui  adressant 
l'état  des  dépenses  faites  par  les  troupes  ayant  sé- 
journé en  ville  pendant  l'occupation  française  (11 
novembre  1774,  fol.  63);  —  au  cardinal  Aquaviva, 
au  sujet  des  fêtes  de  la  Noël  (10  décembre  1774,  fol. 
68);—  à  l'abbé  de  Veri,  au  même  sujet  (28  dé- 
cembre 1774,  fol.  71);  —  au  marquis  de  Montaigu, 
lui  demandant  de  remettre,  avant  son  départ  de 
Paris,  les  afïaires  de  la  ville  entre  les  mains  de  M.  de 
Sainsy  et  de  voir  l'abbé  de  Veri  pour  les  lui  re- 
commander (13  janvier  1773,  fol.  73)  ;  —  au  cardinal 
Pallavicini,  lui  exprimant  la  joie  de  la  ville  à  cause 
de  l'élection  de  Pie  VI  (23  février  1773,  fol.  73);  — 
au  marquis  de  Montaigu,  au  sujet  de  l'élection  du 
cardinal  Braschi  comme  pape,  de  la  confirmation 
des  privilèges  de  l'Université  et  de  la  dépense  faite 
pendant  le  séjour  des  troupes  (28  février  1773,  fol. 
77)  ;  —  au  page  Pie  VI,  au  sujet  de  son  élévation  au 
pontificat  et  lui  annonçant  la  désignation  faite  par 
la  ville  de  MM.  François  de  Bertran<l  et  Thopias 
Teyssier  pour  aller  lui  rendre  hommage  au  nom  de 
la  ville  (11  mars  1773,  fol.  79);  —  au  marquis  de 
Rocbechouart,  implorant  sa  protection  contre  les 
gens  de  Châteaurenard  empêchant  de  continuer  les 
travaux  de  la  Dnrance  (29  mars  1773,  fol.  83)  ;  —  au 
marquis  de  Montaigu,  au  sujet  de  la  confirmation 
des  privilèges  de  la  ville  :  «  Nous  sommes  très  char- 
més que  vous  n'ayez  pas  fait  mettre  dans  la  Gazette 
l'approbation  de  nos  privilèges,  vu  leur  enregistre- 
ment. Cari)entras  a  besoin  de  se  faire  connaître  et 


sérip:  aa. 
Avignon   l'est  assés  »   (3   avril   1775,   fol.  <So);  —  à 
M.  Constanzi.  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de 
la  suppression  de   la  sénéchaussée  :  ((  On  est   beau 
coup  surpris  ici  que  ce  tribunal  étranger  existe  en 
core,  et  à  vous  dire  la  vérité,  nous  sçavons  de  bonne 
part  qu'on  en  est  surpris  à  Paris  même  où  l'on  pense 
qu'il   n'est  pas  possible    qu'un    souverain    puisse 
souffrir,  dans  ses  États,  d'autres  tribunaux  que  ceux 
qu'il  a  établis  lui  même  »  (lo  août  1773,  fol.  88)  ;  —  à 
M.  Jacob  de  Sains}-,  au  sujet  des  lettres  patentes  du 
Roi   confirmant  les  privilèges  de  l'Université,  des 
droits  perçus  sur  les  blés,  de  la   suppression  de  la 
.sénéchaussée:  «Nous  pensons  que  cette  affaire  finira 
bientôt  et  que  le  pays  sera  délivré  de  ces  officiers  de 
justice,   qui,   par    leur    conduite,  se    sont    rendus 
odieux  »  (lo  mars  1773,  fol.  9.3)  ;  —  à  M.   Costanzi, 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  des  prétentions  du 
Recteur  de  Carpentras  :  ((  Cette Eminence  (le  cardinal 
de  Bernis)  sait  ce  que  sont  Avignon  et  Carpentras, 
et  elle  ne  permettra  pas  que  cette  dernière  ville  ob- 
tienne encore  des  prérogatives  qu'on  lui  a  toujours 
refusées,  au  préjudice  d'Avignon  qui  est  un  des  plus 
beaux  fleurons  de  la  couronne  du   St  Siège.    Le  sé- 
jour de  ces  gouverneurs,  celui  des  sept  souverains 
pontifes,  le  siège  de  la  légation,  et  pour  lequel  on 
ne  trouveroit  plus  des  Aquaviva,  des  d'Eli,  des  Sal- 
viati,  si  l'on  décoroit  le  Recteur  de  Carpentras  dont 
les  Carpentrassiens  font  une  idole,  aux  dépens  des 
vice-légats  »  (29  mai  1773,  fol.  93)  ;  —  à  Mgr  Doria, 
nonce  en  France,   en  lui  adressant  la   relation  des 
fêtes  données  en  l'honneur  de  l'élévation  de  Pie  VI 
(2fi  mai  1773,  fol.  98)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  sujet  des 
libraires  et  lui  annonçant  la  fin  de  cette  affaire,  le 
Roi  aj'ant  ordonné  que  les  livres  auraient  libre  cours 
dans  tout  le  royaume  sans  aucun  inipAt  de  quelque 
part  qu'il  vienne,  soit  de  l'étranger,  soit  de  province 
à  province  (2  mai  1773,  fol.  99)  ;  —  à  M.  Émerigon, 
procureur  au  Parlement  d'Aix,  au  sujet  des   frais 
pour  l'enregistrement  des  lettres  patentes  du  Roi, 
confirmant  les  privilèges  de  la  ville  et  de  l'Univer- 
sité (6  juin  1773,  fol.  101)  ;  —  à  M.  Jacques  Borsari, 
procureur  à  Rome,  au  sujet  de  l'élection  des  consuls 
(13  juillet  1773,  fol.  103)  ;  —  k  Mgr  Doria,  nonce  en 
PYance,  au  sujet  des  droits  exigés  par  les  agents  de 
Villeneuve,  sur  les  grains  destinés  :\  l'approvisionne- 
ment de  la  ville  (14  août  1773,. fol.  111)  ;  —  à  M. 
Jacob  de  Sainsy,  au  sojet  de  la  suppression  de  la 
sénéchaussée  :  «  Nous  sommes  surpris  que  le  Pajic 
.soit  obligé  d'insister  sur  la  destruction  de  la  séné- 
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chaussée.  Étant  souverain,  ne  doit-il  pas  être  maître 
absolu  chez  lui,  et  quel  intérêt  peut  avoir  la  France 
<i  la  façon  dont  on  juge  dans  un  pays  qui  ne  lui 
appartient  pas,   et  pour  une  chose   qui  n'a   aucun 
rapport  avec  le  sien  »  (20  octobre  1773,  fol.  114)  ;  — 
à  Mgr  Giovio,  archevêque  d'Avignon,  au  sujet  de  la 
prise  de  possession  de  son  archevêché  (21  eétobre 
1773,  fol.  113)  ;  —  à  Mgr  Pallavicini  ministre  et  se- 
crétaire d'État,  au  sujet  des  travaux  à   faire  sur  les 
bords  de  la  Durance  (16  décembre  1773,  fol.  120)  ; 
—  au  Pape,  le  remerciant  d'avoir  rétabli  les  anciens 
tribunaux  (7  mars  1776,  fol  123)  ;  —  à  M.  Costanzi, 
lui  annonçant  la  suppression  de    la    sénéchaussée 
et     le    rétablissement    des    anciens    tribunaux    (9 
mars    1776,     fol.    126)  ;    —    à     M.    Co.stanzi,    au 
sujet  des  prétentions  du  maître  de  postes  réclamant 
une  indemnité  à  la  ville  (16  mars  1776,  fof.  131)  ;  — 
aux  officiers  de  la  compagnie  avignonaise  à  Rome, 
les  assurant  de  la  protection  de  la  ville  (6  avril  1776, 
fol.  1.36)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  sujet  des  réparations 
à  faire  aux  bords  de  la  Durance  (27  avril  1776,  fol. 
142)  ;  —  à  la  marquise  de  Rochechouart,  lui  offrant 
les  condoléances  de  la  ville  à  propos  de  la  mort  de 
son  mari  (22  mai  1776,  fol.  143)  ;  —  à  Mgr  Filoma- 
rino,  nommé  à  la  Vice-Légation  d'Avignon  (8  juin 
1776,  fol.'  14o)  ;  —  à  M.  Costanzi,  agent  de  la  ville 
à  Rome,   lui  annonçant  le  départ  de  Mgr  Durini, 
ancien  vice-légat  (22  juin  1776,  fol.  147)  ;   —  à  M. 
Costanzi,  lui    annonçant  l'élection    des .  nouveaux 
consuls  (29  juin  1776,  fol.  148)  ;^à  Mgr  Doria,  non 
ce  en  France,  lui  signalant  un  mémoire  de  Mgr  Du 
rini.  ancien  vice  légat,  dans  lequel  il  attaque  l'admi- 
nistration  municipale  (3  juillet   1776,  fol.   132)  ;  — 
au  cardinal  Pallavicini,  au  sujet  des  travaux  à  faire 
à  la  Durance  et   de  la   désignation   de   Mgr  Giovio. 
archevêque,  pour  examiner  les  points  de  l'adminis- 
tration municipale  sur  lesquels  on  a  cru   voir  un 
abus  (20  juillet  1776,  fol.  138)  ;  —  à  M.  Borsari,  au 
sujet  de  la  réclamation  des  anciens  règlements  pour 
la  forme  des  élections  (10  août  1776.  fol.  164);  —   à 
M.  Jacob  de  Sainsy  lui   recommandant  do  solliciter 
l'extinction  du  droit  sur  les  blés  (26  Août  1776,  fol. 
166);  —  à  M.  Costanzi.  au  sujet  d'un  règlement  du 
Saint-Office  concernant  les  libraires  :  «  Cette  ville 
enclavée  dans  les  provinces  de  France  est  souvent 
l'entrepflt  des  livres  qui  sont  destinés  pour  être  em- 
barqués à  Marseille  pour  les  pays  étrangers.  Si  le  R. 
P.  Inquisiteur  en  exige  une  visite  en  transit  n'ya  t-il 
pas  lieu  de  craindre  (jue  la  France  ne  s'en  plaigne..? 
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l,;i  iiiiilliliiili;  (les  mi\ri(.T<  (|ui  soiil  eiiiiiloyés  à  riiii 
priimMie  dans  culte  ville  el  ([ui  exède  le  iioiubie  de 
(jualre  mille  ne  vit  que  des  contrefaçons  des  livres 
que  la  France  a  déjà  approuvés,  et  si  on  l'oblige  à 
inellre  son  nom  sui-  ceu.\(iu"il  contrefaira,ne  seront 
il  ]tas  enlevés  par  celui  de  France  (jni  en  a  déjà  payé 
le  droit  exclusif  et  ce  dernier  ne  demandera  t  il  pas 
(lue  les  livres  d'Avignon  soient  arrêtés  et  visités  en 
France?  Nous  tremblons  toujours  ([ue  de  nouvelles 
voyes  de  fait  ne  nous  attirent  de  fâcheuses  veprù- 
sailles  de  la  [lart  des  Fran(;ois  »  (2  novembre  1776, 
fol.  108)  ;  —  à  M.  Rorsari,  au  sujet  d'un  cas  de  pré- 
séance relevé  par  l'auditeur  général  :  «  Nous  ne  nous 
serions  jamais  douté  (lue  M.  l'Auditeur  général  dùl 
relever  un  cas  qui,  assurément,  n'en  est  pas  un.  Il 
est  d'usage  que  toutes  les  fois  qu'un  grand  nom,  de 
queUiue  nation  qu'il  soit,  arrive,  le  gouverneur,  le 
viguier  el  le  consulat  vont  l'attendre  en  carosse,  à 
(|uel(|ue  dislance  de  la  ville  et  que  M.  l'Auditeur  gé- 
nénéral  ne  s'y  trouve  jamais.  On  place,  dans  le  ca- 
rosse du  gouverneur,  le  persrmnage  qui  arrive  à  la 
droite  et  MM.  les  viguiers  el  premier  consul  sur  le 
derrière.  On  a  toujours  cru  (ju'ou  devoit  agir  de 
même  à  la  récepliou  du  vice-légal;  ainsi  on  n'a  rien 
innové  el  le  consulat  qui  estime  beaucoup  M.  l'Audi- 
teur général,  n'avait  pas  saisi  celle  occasion'pour  lui 
faire  de  la  peine  (23  novembre  1770,  fol.  173)  ;  —  à 
M.  Costanzi,  lui  signalant  le  mauvais  étal  du  tribu- 
nal el  des  prisons  de  St-Pierrc  cl  lui  demandant  de 
|)resser  la  reconslruclion  de  ce  tribunal  (0  janvier 
1777,  fol.  170)  ;  —  à  M.  Borsari,  lui  demandant  de 
s'informer  des  déniarcbes  faites  par  les  notaires  pour 
l'élablissemenl  de  leur  corps  :  «  C'est  avec  le  plus 
profond  regret  ([ue  nous  observons  que  la  passion 
devicnl,  cluKiue  jour,  un  obstacle  à  la  réunion.  Nous 
désirerions  que  tous  nos  concitoyens  concourussent 
avec  nous  au  bien  publi(\  L'espril  de  certains  cède 
didicilemenl  aux  oiiiuious  qu'ils  n'ont  pas  eux- 
mêmes  (•on(;ues.  Tous  les  états  semblent  vouloir  se 
distinguer  des  autres.  A  iieine  les  tailleurs  on!  ob 
tenu  des  lettres  patentes  pour  créer  un  corps  que  les 
cordonniers  el  les  perruquiers  se  mettent  en  mouve 
ment  pour  en  solliciter  un  jtour  chacun  d'eux  et 
l)ient(")t  (■(■lie  ville,  que  la  liberlé  t\fs  professions  ren- 
dait llorissanle  par  le  grand  nombre  des  ouvriers 
(|ui  s'y  rendaient,  deviendra  déserte  par  les  charges 
de  leurs  mailiises  »  (22.  février  1777,  fol.  179)  ;  —  à 
M.  Borsari,  lui  demandant  d'intervenir  pour  faiie 
refuser  la  créalioii   d'un  cdi-ps  de  tailleurs  (l.'i  mars 


1777.  (n\.  U)'t)  :  —  à  M.  Coslanzi,  au  sujet  des  pré- 
tentions des  membres  du  tribunal  de  la  conservation, 
de  la  C(irporation  des  tailleurs  el  de  rétablissement 
des  cori)s  et  maîtrises  :  «  Si  on  établissait  des  corps 
dans  cette  ville,  non  seulement  nous  aurions  le  re 
grel  de  voir  sortir  nos  habitants  mais  encore  de  ne 
recevoir  aucun  étranger  (|ue  la  seule  liberté  attire  el 
([ue  l'établissement  des  jurandes  ou  maîtrises  éloi- 
gne des  lieux  où  il  est  établi.  »  (2't  mai  1777,  fol. 
191);  —  ù  .M.  de  Sainsy,  au  sujet  d'un  édit  du  roi 
projeté  conire  les  livres  contrefaits  à  l'étranger 
(("juin  1777,  fol.  19.'));  —  à  Son  .Vitesse  Royale 
Monsieur,  lui  déléguant  M.  le  marquis  des  Rolands 
pour  lui  offrir  les  souhaits  de  la  ville  (20  juin  1777. 
fol.  197)  ;  —  à  M.  Coslanzi,  au  sujet  des  iirélentions 
du  tribunal  de  la  conservation  à  devenir  uu  corps 
indépendant:  «  Il  est  utile  el  convenable  que  le  tri- 
bunal soit  dans  ril(jtel-de- Ville  cl  que  les  juges  soient 
élus  jjar  le  conseil  »  (20  juillet  1777,  fol.  201)  ;  —  à 
Son  Altesse  Royale  Monsieur,  frère  du  Roi,  Un  otïranl 
les  Mémoires  de  Pétrarque  (S  août  1777,  fol.  204)  ;  — 
au  duc  de  Laval,  lui  adressant  les  mémoires  de  Pé- 
lrar(]ue  pour  être  i)résentés  à  son  .Mlesse  Royale  de 
la  part  des  Consuls  (8  août  1777,  fol.  204)  ;  —  à  Mgr 
le  Nonce,  en  France,  au  sujet  du  tribunal  de  la 
conservation  (13  août  1777,  fol.  200);  —  à  .M  Cos 
lanzi,  lui  envoyant  un  mémoire  relatif  au  même  tri 
bunal  (1777,  fol.  200);  —  à  Mgr  Salviatilui  annon 
(;anl  que  la  ville  a  témoigné  par  des  réjouissances 
publif[ues,  de  sa  joie  de  son  élévation  au  cardinalat 
(13  septembre  1777.  fol.  214)  ;  —  à  M.  de  Saincy,  lui 
demandant  des  renseignements  sur  les  mémoires  (^le 
Pétrarque  destinésà  Son  .Vlte.s.seRoyale  el  dont  on  n'a 
jjas  de  nouvelles  (1"  octobre  1777,  fol.  214)  ;  —  à  M. 
Valoris,  procureur  du  pays  à  Carpenires,  au  sujet 
de  la  compagnie  organisée  à  Rome  :  ((  Le  dernier 
consulat  écrivit  à  Rome  pour  demander  (jue  cette 
compagnie  fùl  protégée  el  que  l'on  suivît  les  aaiciens 
usages  qui  étoicnt  de  la  recruter  de  Comladius  (jui 
se  présenleronl  paur  y  entrer.  Il  fut  répondu  (jne  ce 
(lui  est  la  cause  qu'on  avoit  dérogé  à  cet  établisse 
ment,  était  qu'il  ne  se  préseuloit,  depuis  quelque 
tenii)s,  i)res(iue  point  de  sujets  pour  y  enti-er  et  que 
le  |)etil  nombre  qui  y  avoit  été  admis  étoieut  les  plus 
mauvais  de  tous  les  sujets  el  (lu'on  avoit  été  obligé 
de  les  expulser  »  (17  novembre,  1777,  fol.  220)  ;  — 
à  M.  Coslanzy,  le  prévenant  d'uncr  denuinde  faite 
par  les  juifs  de  Carpenlras,  pour  établir  une  syna- 
gogue le  long  des  remparts  (|ue  le  conseil  a  rejetée 
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(29  novembre  1777,  fol.  221)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  ;iu 
sujet  d'un  projet  d'établissement  d'un  pont  sur  le 
Rhône  (6  décembre  1777,  fol.  22.3)  ;—  à  M.  de  Saincy 
sur  le  même  sujet  (8  décembre  1777,  fol.  224)  ;—  aux 
consuls  de  Carpentras  leur  demandant  le  piix  des 
bœufs  et  des  moutons,  les  boucliers  de  la  ville  ayant 
porté  le  prix  de  la  viande  à  (1  sous  roi  (ll'i  décemlire 
1777,  fol. '227),  etc. 
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1778-1782. —  Correspondance  des  consuls.  ^ 
Lettres  à  M.  de  Sainsy,  lui  re|iroc]iaut  sa  conduite 
dans  l'alTaire  de  la  construction  d'un  pont  sur  le 
Rhône  (9  janvier  1778,  fol.  1)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  au 
sujet  de  la  suppression  du  capitaine  commandant  de 
la  maréchaussée  (24  janvier  1778,  fol  6)  ;  —  à  M. 
Gostanzi,  au  sujet  du  portrait  de  Louis  XV  qu'il  avait 
envoyé  à  la  ville  :  ((  Un  tableau  superbe  de  la  plus 
grande  hauteur,  qui  le  représentait  en  pied,  avec 
tous  les  attributs  de  la  royauté,  encadré  d'une  bor- 
dure des  plus  riches,  qu'on  a  enlevé  de  la  salle  des 
délibérations  et  placé  dans  un  salon  particulier  et 
qu'on  voudrait  remplacer  par  un  portrait  en  pied  du 
pape  )t  (14  février  1778,  fol.  8)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  au 
sujet  de  la  demande  du  porirait  du  pape,  des  abus 
relatifs  à  la  compagnie  avignonaise  à  Rome,  oii  on 
reçoit  des  Italiens  au  lieu  d'Avignonais  et  de  Gomta- 
dins,  de  la  suppression  des  Antonins  et  de  la  vente 
de  leurs  immeubles  (14  mars  1778,  fol.  9)  ;  —  à  M. 
Borsari,  procureur  à  Rome,  au  sujet  d'une  supplique 
des  imprimeurs  et  libraires  :  ((  Comme  le  corp^de  la 
librairie  est  ici  fort  considérable  et  occasionne  un 
très  gros  commerce, dans  cette  ville,  nous  vous  prions 
d'agir  pour  eux  avec  le  plus  grand  zèle  et  d'apjiuyer 
en  notre  nom,  leur  demande  auprès  de  Mgr  le  Car- 
dinal Ministre  »  (21  mars  1778,  fol.  11)  ;  —  au  cardi- 
nal Falavicini,  le  priant  de  remercier  le  Pape  d'avoir 
accordé  son  portrait  à  la  ville  (4  avril  1778,  fol.  13)  ;  — 
à  M.  Gostanzi,  l'entretenant  des  [irécaulions  à  prendre 
pour  le  transport  de  ce  porirait  de  Rome  à  .\vignun 
(11  avril  1778,  fol.  14)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  lui  anuou- 
<;ant  l'arrivée  du  portrait  du-  pape  :  «  Le  portrait  est 
arrivé  à  bon  port,  sans  avoir  soulTert  le  moindre 
dommage  dans  la  route.  On  travaille  à  faire  la  bor 
dure  et  il  sera  i)lacé,  avec  tout  l'éclat  convenable, 
dans  la  suiierbe  salle  que  nous  avions  déjà  fait  déco 
rer;au  sujet  d'une  supplique  des  serruriers  pour 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


être  érigés  en  corps  »  (9  mai  1778,  fol,  10)  ;   —  du 
pape  Pie  \l  aux  consuls,  leur  annonçant  la  conces- 
sion de  son  portrait  (18  avi'il  1778,  fol.  18)  ;  —  à  M. 
Gostanzi,  lui  envoyant  le  plan  du  lit  delà  Durance 
(23  mai  1778,  fol.  20)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  au  sujet  des 
difficultés   entre  le  viguier    et    le    tribunal   de   la 
conservation,  pour  la  nomination   des  courtiers  et 
du  projet  présenté  par  les  serruriers  de  s'ériger  en 
jurande  et  auquel  le  conseil  a  décidé  de  s'opposer 
comme  contraire  au  bien  public  et  aux  bulles  apos- 
toliques ((i  juin  1778,  fol.  22)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  lui 
annonçant  que  l'inauguration  du  portrait  du  pape  a 
eu  lieu  le  dimanche  14  juin:  «  Nous  ne  vous  en  fai- 
sons pas  le  détail,  vous  le  verrez  dans  la  gazette  de 
notre  ville  »  (20  juin  1778,  fol.  24)  ;  —  à  M.  de  Saiasy 
au  sujet  de  l'estampille  du  timbre  à  placer  sur  leurs 
livres,  par  les  imprimeurs  et  libraires  d'Avignon  (24 
juillet  1778,  fol.  29)  ;  —  à  M.  Gostanzi,  le  priant  d'ob- 
tenir du  Cardinal-Ministre,  le  rejet  de  la  demande 
des  serruriers  de  s'ériger  en  corps  (8  août  1778,  fol. 
31)  ;  —  cà  M.  Borsari,  au  sujet  des  dilTicultés  entre  le 
viguier  et  le  tribunal  de  la  Conservation,  pour  la  no- 
mination des  courtiers  (22  août  1778,  fol.  34)  ;  —  à 
M.  Gostanzi,  pour  s'opposer  à  la  supplique  des  per- 
ruquiers pour  obtenir  de  se  mettre  en  corps;  «  Ces 
sortes  d'établissements  étant  contraires  à  la  liberté 
que  chaque  ouvrier  a  de  travailler  sans  payer  aucun 
droit  de  maîtrise,  ils  sont  préjudiciables  à  l'inté- 
rêt général,  et  empêchent  les  étrangers  de  se  iixer 
dans  cette  ville  et  sont  opposés  aux  bulles  apostoli- 
ques et  aux  délibérations  du  Goû.seil  municipal  »  (29 
août  1778,  fol. .33)  ;  —  à  xAI.  Borsari,  au  sujet  d'unesup- 
plique  présentée  par  Sa  Sainteté  à  M.  deCi-illon.relati 
vement  au  nouveau  canal  d'arrosage  qu'il  a  faitouvrir 
sur  une  garrigue  stérile  appelée  de  Montfavet  (19 
septembre  1778,  fol.  38)  ;  —  à  M.  Luzi,  sous  dataire, 
le  félicitant  de  sa  nomination  comme  secrétaire  de 
la  Sacrée  Congrégation  d'Avignon  (7  novembre  1778, 
fol.  43  ;  —  à  M.  Gostanzi,  au  sujet  des  prétentions 
du   tribunal    de  la   Conservation  à    s'occuper    des 
affaires  de  police  (.'J  décembre  1778,  fol.  48)  ;  —  à  M. 
Gostanzi,    au   sujet    de    la   demande    des   serruriers 
pour  s'ériger  en  corps  :  ((  |)(;  tous  les  temps,  les  arti- 
sans ont  demandé  l'érection  de  leur  corps  en  maîtri- 
ses et  leur  instances  ont  toujours  été  rejetées.  La 
ville  a  obtenu  plusieurs  bulles  qui  défendent  ces 
sortes  de  maîtrises  et  qui  laissent  à  tous  les  ouvriers, 
la  liberté  de  travailler  de  leurs  métiers,   sans  être 
obligés  de  passer  maîtres,  étant  seulement  soumis  à 
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l'observalion  des  stiiliils  |i;irliriilicis.  ;iii|irouvt's  par 
le  Conseil  Municipal  et  conlirmés  par  Nosseigneurs 
les  vice-légals.  Les  principales  huiles  sont  celles  de 
Léon  X  et  de  Pie  IV,  qui  proliilienl  expressément 
les  maîtrises»  (23  janvier  1779,  fol.  o3);  —  à  M.  Cos- 
tanzi,  au  sujet' des  prétentions  des  Messieurs  de 
Carpentras.  voulant  se  soustraire  aux  tribunaux 
d'Avi;j;non  et  voulant  avoir  un  tribunal  de  la  Conser- 
vation: Il  De  tous  les  temps,  les  trihuniinx  du  Conilat 
ont  été  soumis  à  ceux  d'Avignon,  loiiiiin'  la  princi- 
pale ville  du  pajs  et  où  réside  le  gouvernement  » 
.  (13  mars  1779,  fol.  GO)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  sujet 
du  rétablissement  de  la  santé  du  Pape  (10  avril  1779, 
fol.  G4);  —  à  Mgr  Doria,  nonce  de  Sa  Sainlelé  à 
Paris,  lui  demandant  de  continuer  ses  !)ons  oflices  à 
la  ville  (12  avril  1779,  fol.  Go)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au 
sujet  du  rétablissement  de  la  santé  du  Pape  et  des 
usages  et  de  la  forme  d'iiabillemenls  des  juges  du 
tribunal  de  la  Conservation  (  17  aviil  1779.  (ol.  (iOj  ; 
—  à  M.  Costanzi,  au  sujet  de  la  drinandc  des 
serruriers  de  s'ériger  en  corps  et  du  tribunal  de 
la  Conservation  «  qui  continue  toujours  de  suivre 
les  règles  de  France,  sans  avoir  égard  à  celles  (|ui 
avaient  éti"  ordonnées  par  la  I)ulle  du  Pape  Inno 
ceni  .\I  "  (2'i  avril  1779,  fol.  68)  ;  —  à  M.  Uorsari,  au 
sujet  de  la  reconstruction  de  l'église  de  Morières 
«  (|ui  n'avait  qu'une  église  très  ancienne  et  tombant 
en  vétusté  »  (12  juin  1779.  fol.  7i)  ;  —  à  M.  Borsari, 
lui  transmettant  lui  Jininuiie  des  ini|)rimeurs  et 
libraires  pour  être  transmis  au  cardinal  ministre: 
«  Vous  [jourriez  appuyer  ce  mémoire  de  notre  nom, 
attendu  que  la  librairie  est  une  brandie  de  rom 
merce  (|ui  intéresse  essentiellement  une  grande  i)nr 
tic  de  nos  habitants.  .Nous  présumons  que  .Son 
Kminence  voudra  bien  accueillir  ce  mémoire  et 
accorder  son  ci'édit  aux  sujets  de  Sa  Sainteli'.  (jui 
seraient  entièrement  ruinés,  si  la  France  continuait 
de  les  traiter  rigoureusement  comme  étrangers, 
malgré  leur  qualité  de  régnicoles  »  (9  juin  1779,  fol. 
77)  ;  —  des  nouveaux  consuls  au  cardinal  l'allavi- 
cini,  ministre  et  secrétaire  d'Etat,  au  sujet  de  leur 
élection  (3  juillet  1779,  fol.  80)  ;  —  à  M.  Costanzi, 
au  sujet  d'un  procès  entre  la  Chambre  ai)oslolii|ue  et 
la  ville,  concernant  les  chemins,  rues,  ruelles  et 
vacants  de  la  ville,  de  la  fixation  des  limites  d'Avi- 
gnon et  de  la  Pi-ovence  au  lit  de  la  Duiance.  et  des 
libraires  (17  janvier  1779,  fol.  82)  ;—  à  M.  Coslanzi, 
au  sujet  de  la  demande  faite  par  la  ville  de  Carpen- 
tras,  |i(iiir  (ihlenir   un  Iriliunal    de  la  ronscrvalion  : 


.WIGNON. 
(1  II  faut  être  attentif  (|ue  l'agent  du  Comtat  n'ob 
tienne  jias  un  nouveau  tribunal  à  (Carpentras.  Nous 
savons  que  cette  province  le  demande  et  qu'elle  fera 
tous  ses  elïorts  pour  l'avoir.  11  est  du  plus  grand  in- 
térêt pour  notie  ville  de  l'empêcher  et  qu'il  n'y  ail 
jamais  que  le  tribunal  d'Avignon.  Cela  est  conforme 
ù  leur  établissement  et  à  ceux  de  France  où  il  n'y  a 
(jue  les  piincipales  villes  commerçantes  (|ui  aient  de 
pareils  tribunaux  »  (24  juillet  1779,  fol.  87)  ;  —  à  .M. 
Costanzi,  au  sujet  des  opérations  des  pallières  de  la 
Durance,  et  de  la  reconstruction  de  l'égli-se  de  Mo 
rières  (7  août  1779,  fol.  91)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et 
Borsari,  au  sujet  des  réparations  des  pallières  de  la 
Durance  et  du  tribunal  de  la  Conservation  (21  août 
1777,  fol.  9o)  ;  —  à  M.  Coslanzi,  au  sujet  île  la  nonii- 
nalion  de  commissaires  pour  la  vérilication  et  la 
séparation  des  directes  (28  août  1779,  fol.  99);  —  à 
.M.M.  Coslanzi  et  Borsari,  au  sujet  d'un  projet  d  un 
nouveau  canal  d'arrosage  présenté  par  M.  Payen.  au 
nom  de  M.  le  duc  de  Crillon,  au  dessus  du  bourg  de 
Morières  (9  novembre  1779,  fol.  103)  ;  —  à  M.  Cos- 
tanzi, au  sujet  de  l'érection  en  maîtrise  du  corps  des 
serruriers  «qui  porterait  le  plus  grand  préjudice  aux 
marchands  de  fer  et  quincaillerie  grossière  de  France 
>|iii  porleni  leuis  marchandises  dans  notre  ville»  (20 
novcndire  1779.  fol.  lO."^!)  ;  —  à  M.M.  Costanzi  et  Bor 
sari,  au  même  sujet  :  "  Il  se  fait  ici  et  dans  ton!  le 
royaume,  un  commerce  considérable  en  ouvrages  de 
serrureiie.  La  ville  de  Sl-Flienne  dans  le  Forest,  (|ui 
est  uiu'  province  de  France,  fournit  la  |ilus  grande 
pai'lie  de  ces  marchandises.  Les  marchands  (piin 
caillers,  tant  de  cette  ville  (jue  de  celles  du  royaume, 
s'adresseni  aux  marchands  de  St-Etienne  et  ces 
niarcliands  viennent  même  étaler  ici,  dans  nos  pla 
ces.  leuis  marchandises  ;  nos  habitants  s'en  i)()ur 
viiyeiil  et  nos  serruriers  eux  mêmes...  11  si>iail  dan 
gereii.x  d'interdire  ce  commerce,  fa\ori>(''  i\nu<  Idul 
le  l'oyaume  et  d'enipêchei-  la  liherti'  à  tous  les 
ouvriers  (jui  viennent  s'établir  ici  »  (27  no\fmhi-e 
1779,  fol.  107)  ;  —  à  .M.  Coslanzi,  au  sujet  du  mou 
veau  canal  au-dessus  du  bourg  de  Morières  el  de  la 
demande  du  corps  des  serruriers  (11  décemlue  1779. 
fol.  I  II  I  ;  —  à  MM.  Co.slauzi  el  Bor.sari,  au  sujet  ilu 
pnijel  pré'senté  par  le  sieur  Payen,  d'un  nouveau 
canal  au-dessus  du  bourg  de  .Morières  et  du  pi'ojet 
d'érection  en  corps  des  serruriers  (l"  janvier  1780, 
fol.  114)  ;  —  à  MM.  Coslanzi  et  Borsari,  au  sujet  des 
juifs  (jui,  étant  sujets  du  Saint-Siège,  doivent  être 
trait(''s    ((imme    régnicoles   el    de    la   demande    des 


SERIE  AA.  —  CORRESPONDANCE  DES  CONSULS. 


G7 


serruriers  d'être  érigés  en  corps  (8  janvier  1780,  fol. 
116)  ;  —  aux-ménies,  au  sujet  du  canal  projeté  par 
M.  de  Grillon  (lo  janvier  1780,  fol.  118)  ;  —  à  MM. 
Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  des  difficultés  de  la 
ville  avec  le  tribunal  de  la  conservation  (20  janvier 
1700,  fol.    122)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et  Bor.sari,  au 
sujet  du  canal  projeté  au  dessus  du  bourg  de  Mo 
rières  et  celui  qu'on  .se  propose  de  faire  pour  dessé- 
cher k   la  partie  basse  de  notre  terroir.  Nous  vous 
prions  de  solliciter  l'approbation  et  l'autliorisation 
de  ce  dernier  et  de  continuer  à  vous  opposer  à  celui 
projeté  au-dessus  du  jjourg  de  Morières  »  (12  février 
1780,  fol.   126)  ;  —   à  MM.   Costanzi   et  Borsari  au 
même  sujet  :  «   Nous  ne  doutons   pas  que  Mgr  le 
Vice  Légat  ne  donne  des  informations  favorables  au 
sujet  du  canal  qu'on  demande  de  creuser  pour  des- 
sécher le  quartier  de  la   Fontaine  Couverte.   Nous 
vous  dirons  que  ce  canal  n'a  rien  de  commun  avec 
le  canal  Crillon,  puisqu'il  sera  éloigné  de  plus  d'une 
lieue  dudit  canal,  et  qu'il  ne  servira  qu'à  l'écoule- 
ment des  eau.\  qui  incommodent  la  partie  basse  de 
notre  terroir.  Nous  vous  avons  marqué  par  le  der- 
nier courrier,  de  ne  point  confondre  le  canal  que 
M.  Payen  se  propose  de  faire  au  dessus  du  bourg  de 
Morières,  avec  le  grand  canal  Crillon,  déjà  construit  n 
(19  février   1780,  fol.  120);  —à  Mgr  le  Nonce,  en 
France,  le  priant  de  recevoir  favorablement  le  mar- 
quis de  Javon,  envoyé  de  la  ville  (17  mars  1780,  fol. 
129;  —  à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  la  de- 
mande des  serruriers  de  s'ériger  encorps  et  le  prian' 
de  faire  rejeter  leur  demande  et  celle  du  trilniiial 
de   la  Conservation  (2.')  mars   1780,  fol.  131)  ;  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  la  suppression 
du  commandant  de  la  maréchaussée,  du  trii)unal  de 
la  Conservation,    du   Collège,  des   maîtrises  :  «  La 
ville  a  toujours  fait  les  plus  vives  i-eprésentations 
contre  les  maîtrises,  fondées  sur  ses  privilèges  con- 
firmés par  les  souverains  Pontifes;  ces  maîtrises 
sont  toutes  contraires  au  bien  public,  en  ce  qu'elles 
gênent  le  commerce  et  empèclieut  les  sujets  qui  .se- 
raient plus  i)ropres  à  tel  ou  tel  métier,  d'embrasser 
la  profession  [xiur  lacjuelle  ils  ont  le  plus  de  talent, 
[larcc  (|u'ils  n'ont  i)as  les  moyens  de  payer  la  taxe 
imposée,     cl,     (juant    aux    serruriers,     il     en     vv- 
sullerail    un      préjudice     particulier,    en     ce    (iiic 
tous  les  ouvrages  de  serrurerie  se  vendent  chez  des 
marchands,  qui  les  tirent  de  .St-Ktienne,  en  France, 
à  moitié  prix  que  les  vendent  les  serruriers  ([ui  vont 
les  acheter  eux-mêmes  (8  avril  1780,  fol.  1.12)  ;  —  à 


Mgr  le  Nonce,  en  France,  le  i)riaul  d'intercéder  près 
des  ministres  de  France,  pour  obtenir  l'entrée  dans 
le    royaume,  de    la    garance  récoltée  à  .\vignon  et 
le  Comiat  :  «  Dans  la  vue  de  retenir  dans  le  royaume 
les  sommes  considérables   qui   passaient    dans  le 
levant  et  autres  pays  étrangers  pour  l'achat  de  la 
garance,  le  ministère  de  France  n'a  rien  oublié,  de- 
puis quelques  années,  pour  encourager  la  culture  de 
cette  plante.  Nous  avons  reçu  ici  gratuitement  des 
grains,    ainsi    que    dans    bien    des   provinces    du 
royaume.  Ces  encouragements  ont  excité  l'émulation 
parmi  les  habitants  de  cette  ville  et  ceux  du  Comtat 
qui   ont  cultivé  cette  plante  avec  succès  »  (19  avril 
1780,  fol.  137)  ;.—  à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  su- 
jet des  réparations  à  faire  aux  chemims  et  à  propos 
des  maîtrises  :  ((  Nous  sommes  toujours  plus  surpris 
que  votre  cour  ne  veuille  pas  comprendre  le  préju- 
dice que  causera  à  cette  ville  l'érection  en  corps  des 
maîtrises  ou  des  jurandes.  Si  elle  avait  une  exacte 
connaissance  de  cette  ville,  elle  verrait  que  c'est  la 
détruire  entièrenqènt  par  la  dépopulation  que  ces 
maîtrises  occasionneraient.  Mgr  le  Vice-Légat  est  si 
persuadé  de  cette  vérité  qu'il  est  tiès  fâché  d'avoir 
donné,  il  va  deux  ou  trois  ans,  une  information  en 
faveur  de  ces  maîtrises  (13  mai  1780,  fol.  141)  ;  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari,  leur  annonçant  le  rétablis- 
sement de  la  santé  du  vice  légat  :  ((  Il  a  donné  avant 
hier,  une  brillante  fête  à  milady  Carlisie,  qui  est  ici 
depuis  (juelques  mois  et  à  M.  le  marquis  de  Veri,  à 
-M.  Fabbé,  son  frère,  cy-devant  auditeur  de  rote  pour 
la  France  à  Bonie.  Toute  la  noblesse  des  deux  sexes 
et  les  principaux  de  la  ville  y  avaient  été  invités  et 
on  a  été  très  satisfait  de  la  magnificence  et  du   bon 
ordre  qui  y  ont  présidé  »  (20  mai  1780,  fol.  146)  ;  — 
à  M.    Borsari,  au  sujet  de  l'érection  de  la   maîtrise 
des  serruriers:  «  L'érection  du  métier  des  serruriers 
en  corps  et  en  jurande  a  fait  ici  la  plus  grande  im 
pression.  Le  public  en  a   été  tout  surpris  et  très 
fâché  et  prescjue  tous  les  habitants  .sont  dans  le  cas 
d'en  supporter  beaucoup  de  préjudices.   Ces  maîtri- 
ses font  déserter  un  grand  nombre  d'ouvriers,  eni- 
l)êchenl  que  plusieurs  étrangers  viennent  s'établir 
dans  noire   ville,    et    elles  gênent    absolument    la 
liberté  [)abli((ue  dont  nous  avons  été  aussi  heureux 
de  jouir  jns(|u'à   présent  n   (8  juillet  1780,  fol.  VM)  ; 
—  à  M.  Borsari,  au  sujet  de  l'érection  du  corps  des 
serruriers  en  maîtrise  (13  juillet  1780,  fol.    102);  — 
à  .M.  Horsari,  à  propos  d'un  mémoire  envoyé  pour  la 
révocation  des  bulles,  érigeant  en  maîtri<cs  le  .-nrps 
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des  tailleurs,  des  serruriers  et  des  perruquiers  u  et 
pour  laisser  le  lii)re  exereice  des  métiers  )i  (29  juillet 
1780,  fol.  i;ji)  ;  —  à  M.  IJorsari,  lui  adressant  des 
pièces  contre  l'érection  des  maîtrises  :  u  Nous  piinr 
rions  joindre  à  toutes  ces  pièces,  dillérentes  délibé- 
rations du  conseil  prises  dans  divers  temps,  portant 
des  représentations  et  des  réclamations  contre  toute 
érection  des  corps  en  maîtrises,  lesquelles  représcu- 
lations  ont  toujours  eu  leur  elTel  jusqu'à  ce  jour,  en 
considération  du  jjréjudice  inlini  que  ]i()rtaieul  les 
maîtrises  contre  la  libertt' [luLlique  »  (3  août  1780, 
fol.  1.j6  ;  —  à  M.M.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de 
l'enregistrement  de  la  bulle  d'érection  du  corps  des 
serruriers  en  maîtrise,  et  des  re])roches  adressés  aux 
consuls  à  propos  de  leur  visite  au  Collège  (IG  sep- 
tembre 1780,  fol.  IGO)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et  Bor- 
sari, au  sujet  de  la  plainte  des  Bénédictins  contre 
les  consuls  à  pioposde  leur  visite  au  Collège  |30 sep- 
tembre 1780,  fol.  162)  ;  —  à  M.  Borsari,  au  même 
sujet  :  «  Par  la  nature  des  classes,  Mgr  l'.Vrchevéque 
ne  peut  être  chargé  que  de  ce  qui  concerne  la  reli- 
gion qui, sans  contredit.consiste  en  trois  points:  l'or- 
tbodoxie,  les  pratiques  de  religion,  la  discipline 
spirituelle  et  qu'enfin  les  consuls,  pères  communs 
de  tous  les  citoyens  sont,  vis  à  vis  les  enfants  de  la 
ville,  comme  les  pères  de  famille  sont  chacun  vis  à 
vis  de  leurs  enfants  »  (28  octobre  1780,  fol.  103)  ;  — 
au  cardinal  ministre,  au  sujet  d'une  épidémie  causée 
à  Morières  et  à  Védènes,  par  les  arrosages  du  canal 
et  par  le  mauvais  écoulement  des  eaux  (4  novembre 
1780,  fol.  164)  ;  —  à  M.  Costanzi,  à  propos  du  tribu- 
nal de  la  Conservation  et  de  ses  archives  (10  novem- 
bre 1780,  fol.  16o)  ;  —  à  Mgr  le  Nonce,  à  Paris,  au 
même  sujet  (17  novembre  1780,  fol.  167);—  à  M. 
Costanzi,  au  sujet  des  ditlkultés  entre  les  consuls  et 
les  Bénédictins,  pour  le  Collège,  lui  rappelant  sa 
fondation,  les  traités  passés  avec  les  Jésuites  et  les 
Bénédictins  :  «  Nous  devons  Vous  assurer  que  le 
Collège,  régi  actuellement  par  les  P.  Bénédictins  est 
dans  le  plus  grand  discrédit;  (|ue  nos  citoyens  se 
voient,  avec  regret,  obligés  d'envoyer,  à  grands  frais, 
leurs  enfants  dans  les  collèges  de  France  pour  pou- 
voir leur  donner  une  éducation,  que  ce  Collège  qui 
était  autrefois  composé  de  jdusde  800  écoliers,  est  à 
présent  réduit  à  environ  oO  (2.")  novembre  1780,  fol. 
170)  ;  —  à  M.M.  Costanzi  et  Borsari,  sur  le  même 
objet  (20  janvier  1781,  fol.  173)  ;  —  à  M.M.  Costanzi 
et  Borsari,  lui  envoyant  une  leltre  du  nonce  en 
France,  faisant  l'éloge  de  l'abbé  Nardi,  awnl  de  la 


D'AVIGNON, 
ville  à  Paris  (3  mars  I7.S1.  fol.  178)  :  —  à  MM.  Cos 
fanzi  et  Borsari,  au  sujet  du  Collège:  «  Les  plaintes 
des  pères  de  famille  de  cette  ville,  sur  la  décadence 
du  collège  continuant  toujours,  et  les  derniers  autres 
motifs  contenus  dans  la  délibération  du  Conseil, 
tenu  le  vingt-deux-du  courant,  ont  engagé  le  Conseil 
à  délibérer  d'ôter  le  (Collège  aux  B.  P.  Bénédictins 
(|ui  le  desservent  actuellement  et  de  les  remplacer 
par  les  Pères  de  la  Doctrine  chrétienne...  Nous  vous 
prions  de  ne  pas  perdre  un  instant  de  vue  cette 
affaire  et  de  nous  procurer  le  plus  tôt  possible 
l'approbation  de  Sa  Sainteté.  Le  Conseil  avait  placé 
les  Bénédictins  et  le  Conseil  les  remplace  actuelle 
ment  par  les  Pères  Doctrinaires  »  (24  mars  1781,  fol. 
180)  ;  —  à  M.M.  Costanzi  et  Borsari,  leur  envoyant 
un  mémoire  concernant  le  tribunal  de  la  Conserva- 
tion (7  avril  1781,  fol.  182)  ;  —  à  .M.  Costanzi. 
au  sujet  de  la  décision  prise  pour  le  Collège  par  le 
Conseil  (14  avril  1781,  fol.  184);  —  à  MM.  Costanzi 
et  Borsari,  au  sujet  des  diflicultés  soulevées  par  l'Ar- 
chevêque à  propos  de  la  direction  du  Collège  (28 
avril  1781,  fol.  186)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et  Bor- 
sari, au  même  sujet  (19  mai  1781,  fol.  189)  ;  — 
des  nouveaux  consuls  à  M.M.  Costanzi  et  Borsari,  au 
sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1781,  fol.  I94|  ;  —  aux 
mêmes,  à  propos  du  collège:  «  L'afïaii'e  du  Collège  est 
desplus  intéressantes  et  elledemande  la]dus  prompte 
expédition.  Cette  affaire,  nous  vous  le  répétons, 
intéresse  si  essentiellement  le  bien  public,  que  nos 
sollicitudes  lu'  cesseront  que  lorsqu'elle  sera  termi- 
née, luiaginez  quelle  doit  être  notre  in(|uiélude  en 
voyant  une  grande  ville  privée  d'un  Collège.  En 
effet,  c'est  n'en  point  avoir  que  d'en  avoir  un  dans 
r('lat  où  il  se  trouve  dans  les  mains  des  Bénédictins  » 
(llaoùl  1781,  fol.  199);  —  à  MM.  Costanzi  et  Bor- 
sari, au  même  sujet  (2o  août  1781,  fol.  200)  ;  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  même  sujet  (1"  septem 
bre  1781,  fol.  203)  ;  —  à  MM.  Costanzi  el  Borsari,  au 
même  sujet  (8  septembre  1781,  fol.  20a)  :  —  à  MM. 
Costanzi  et  Borsari,  au  même  sujet  :  «  Procurés 
nous,  dans  le  courant  de  ce  mois,  les  ordres  nécessai- 
res |)our  placer  les  Pères  Doctrinaires  dans  notre 
(Collège,  alia  ([u'ils  puissent  prendre  leui's  arrange- 
ments pour  l'ouverture  des  classes  qui  se  fait  à  la 
Toussaint  »  (lii  septembre  1781,  fol. 20ii)  ;  —  à  Mgr  le 
Nonce,  en  France,  au  sujet  d'un  arrêt  du  Conseil  du 
Roi,  rendu  en  août  1781,  contre  les  imi)rimeurs  et  les 
libraires:  «Cet  arrêt  a  jeté  la  consternation  parmi  nos 
libraires  cl  imprimeurs,  el  l'alarme  est  telle  qu'ils 


n'osent  jikis  faire  sortir  leurs  marcliandises  »  (17  oc- 
tobre 1781,  fol.  208)  ;  —  h  M.  lîorsari,  au  sujet  des 
ordres    nécessaires    pour    l'installation    des   Pères 
Doctrinaires  dans  le  Collèp:e  (20  octobre  1791,  fol. 
209)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  sujet  du  niènie  établisse- 
ment (17  novembre  1781,  fid.  210)  ;  —  à  MM.  Cos- 
tanzi et  Borsari,  au  même  sujet,  leur  annonçant  que 
le  Collège  est  fermé,  qu'interrogé  sur  sa  fermeture, 
le  prieur  des  Bénédictins  a  réjtondu  qu'ils  avaient 
donné  leur  démission  entre  les  inains  de  l'arche 
vêque,  à  la  suite  d'une  lettre  du  cardinal  ministre  à 
l'exclusion  de  la  ville  d'Avignon.  »  Les  événemenls 
dont  nous   sommes   témoins,  dans   celle    occasion. 
nous  donnent  lieu  de  tout  craindre  pour  l'avenir. 
Aussi  nous  craignons  que  les  Doctrinaires  ne  soient 
installés  dans  le   Collège  sans  notre  participation, 
comme   les   Bénédictins   ont  été   renvoyés  à  notre 
insu.   Nous  craignons  que  sans  notre  aveu  et  sans 
notre  participation,  on  ne  leur  donne,  par  un  bref,  le 
Collège  à  perpétuité.  Enfin,  nous  craignons  que  le 
Collège,   qui   est  le  bien   de   la   ville,   ne  lui  soit 
enlevé  »  (24  novembre  1781,  fol.  212)  ;  —  au  cardi- 
nal ministre,  au  sujet  du  renouvellement  de  l'édit 
du  Saint-Office  conti'e  les  juifs,  rendu  en  17ril,  et  lui 
demandant  d'en  adoucir  les  effets  à  Avignon  et  dans 
le  Comtat-Venaissin  (30  novemi)re  1781,  fol.  214)  ;  — 
à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  les  prévenant  des  démar- 
ches faites  par  la  cour  de  France,  pour  faire  établir 
un  régime  prohibitif  sur  le  commerce  du  salpêtre, 
de  la  poudre  et  de  l'eau  forte,  »  formant  une  branche 
essentielle  de  commerce  dans  notre  \ille  ijui  dciupe 
sept  à  huit  cents  personnes  et  nous  rapporle  plus  de 
cent  mille  écus  »  (l^""  décembre  1781,  fol.  21.'>)  ;  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  l'élalilissemenl 
des  R.  P.  Doctrinaires  dans  le  collège  (1'^''  décembre 
1781,  fol.  216)  ;   —   à  .MM.   Costanzi  et  Borsari  au 
môme  sujet  (S  décembre  1781,  fol.  217)  ;  —  à  MM. 
Costanzi   et  Borsari,   au    même  sujet  :  «  T/état  du 
Collège  est  toujours  le  même,  les  classes  sont  encore 
fermées.  Voilà  Itientôt  deux  mois  de  perdus  pour  la 
jeunesse  »  (22  décembre    1781,   fol.  220)  ;  —  à  MM. 
Costanzi  et  Borsari:  «  A  l'égard   ili'  l'oiivcrhuc  îles 
classes,    nous    sommes  forcés  de   répéter  le  uu'mc 
refrain.  Elles  soûl  encore  fermées.  Cependant,  nous 
ne  devons  pas  vous  laisser  ignorer  que  nous  avons 
appris  qu'elles  doivent  s'ouvrir,  mercredi  ]iiocliaiu, 
second  jour  de  l'an.  Ce  sont  sans  <loute  les  étrenncs 
qu'on  pr('pare  à  imire  jeunesse, après  l'avoir  priviM- 
d'iiislruclion  pendant    deux    nuiis    »  (29   di'cemlire 
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1781,  fol.  220)  ;  —  au  Roi,  à  la  (ainille  loyalc  et  aux 
ministres,  à  l'occasion  de  la  naissance  du  Dauphin 
(10  décembre  1781,  fol.  222)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au 
sujet  du  collège:  fr  La  chose  est  en  train,  l'année 
prochaine,  le  nombre  des  élèves  augmentera  sans 
doute,  et  peu  à  peu  notre  collège  reprendra  son 
ancien  lustre»  (S  janvier  1782,  fol.  22(5)  ;  —  au  mar 
quis  de  Cheylus,  envoyé  de  la  ville  à  Paris,  au  sujet 
des  libraires  et  imprimeurs,  du  commerce  du  sal 
pêti'c  et  de  l'eau  forte  et  du  sel  (27  février  1782,  fol. 
227)  ;  —  au  Cardinal-Ministre  lui  annonçant  que  la 
ville,  alarmée  que  le  remplacement  des  Bénédictins 
par  les  Doctrinaires  dans  le  Collège,  se  soit  fait  sans 
sa  participation  et  «  qu'elle  ait  été  regardée  comme 
absolument  étrangère  à  cet  établissement,  a  résolu 
de  porter  ses  protestations  aux  pieds  du  Pape  »  (16 
février  1782,  fol.  233)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et  Borsari, 
au  sujet  des  réclamations  des  Bénédictins  pour  le 
collège  (6  avril  1782,  fol.  237. 


AA.  32.  (Registre.)  —  Iii-lblio,  2:^3  feuillets  pupicr. 

1782-1788.  —  ('.orresp(mdance  des  consuls.  — 
Lettres:  à  MM. Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  du  Collé 
ge,  du  sel  et  du  salpêtre,  des  orfèvres,  prétendant 
empêcher  les  mai'chands  bijoutiers  de  vendre  des 
bijoux  d'or  et  d'argent  «  ainsi  qu'ils  sont  en  usage  de 
le  faire  dans  toutes  les  villes  de  France  où  il  y  a  des 
jurandes  d'oifèvres  comme  ici  »  (4  mai  1782,  fol.  1); 
—  à  Mgr  le  nonce  en  France,  lui  recommandant  l'abbé 
de  Bassinet:  «C'est  un  citoyen  distingué  par  ses  (]ua 
lités  personnelles  et  un  prèlrc  recommandable  par 
ses  mœurs  et  sa  jiiélé  »  (17  mai  1782,  fol.  3)  :  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  du  Collège,  de  l'eu 
ferrement  dans  les  églises,  d'un  consulat  biennal, 
composé  de  deux  anciens  et  de  deux  modernes  con- 
suls (lu  juin  1782,  fol.  4)  ;  —  à  M.  l'abbé  Nardi, 
agent  de  la  ville  à  Pars,  au  sujet  de  l'élection  des 
noiLveaux  consuls  :  u  \'os  (|ualit('s  jiersonnelk's  el 
votre  zèle  pour  notre  \ille  n'auront  [las  attendu  cet 
événement  jiour  nous  altacInM- à  \ous  ^  (I2juillel 
1782,  fol.  9)  ;  —  au  même,  au  sujcl  de  l'alTaire  du 
Collège  (12  août  1782.  fol.  12)  ;  —au  riiêuie.  lui  de- 
mandant d'empêi^her  la  loterie  royale  «  il'installer 
un  nouveau  bureau  dans  .\\ign(ui.  Il  y  a  longtemps 
que  nous  voyous  aver  peine  eel  ('■lahli-^seuu'Ut  rui 
neux  pour  beaucoup  de  f:imille-;  et  ^uitout  pour  le 
peuple.  Il  n'y  a  qu'un  seul   bureau  et  dans  Avigimn. 


ARCHIVES   D'AVIGNON. 


ville  pauvre  cl  sans  iiiduslrie.  où  l'un   comiik'    Imit 
au  plus  2o,0U()  ànies.  un  .seul  bureau  est   plus  ([ue 
sullisant  »  (14  août    17S2.  fol.  13);—  à   M.  Nardi, 
agent  de  la  ville,  au  sujet  de  la  iioltlesse  du  ])ays,  et 
lui  annoui.ant  que  leseonsuls  .se  sont  adressés  à  l'élu 
de  la  nolilesse  ilu  Cointal.  au  piiniieier  de  l'iniver 
site  et  à  didéi'ents  connuandeurs  do  Malte  :    i'   .Nous 
|iei)sons  i|ue  M.  de  Neuville  est  fondé  à  e.vifjer  qu'on 
soumette  à  l'impôt  établi  en  France  les  papiers  d'ini 
primerie  dont  nous  demandons  la  libre  circulation 
dans  ce  royaume,  atiii  d't'vitcr  (|ue  nos  im|)iiiii('iirs 
qui  fabriquent  à  meillcui- iimiple.  ne  r()ii|iful  la  ^ur 
j;e  à  ceu.x  de  France,  en  livrant  leurs  marcliandises 
à  plus  bas  prix,  mais  nous  ne  i)ensons  pus  de  même 
de  la  réduction  de  leur  nombre.  Cette  dernière  con- 
dition est  visiblement  l'ellel  de  l'intérêt  particulier 
et  de  l'intrigue  des  imprimeurs  fran(;ais  (|ui.  par 
esprit  d'avidité,  voudraient  restreindre  celle  partie 
de  notre  commei'ce  »  (i  septembre  1782,  fol.  IG)  ;  — 
à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  de  la  noblesse  du  pays  et  du 
portrait  du  Roi  :  «   Nous  ne  vous  caclions  pas  que 
nous  serions  très  fâchés  de  laisser  à  nos  successeurs 
l'honneur  de  faire  l'inauguration  du  jiortrail   de  Sa 
Majesté,  et  que  notre  em|iressenient  à  cet  égard,  nou> 
fait  souhaiter  ardemment  de  le  recevoir  au  plus  loi  .> 
(2  octobre  1782,  fol.  1!))  :  —  à  l'abbé   Nardi.  au   su 
jet  de  rétablissement  d'un  droit  sur  les  pa|)i('r>  cm 
ployés  pai-  les  imprimeurs  et  de  la  nomination  d'un 
inspecteui'  pour  percevoir  ce  droit  (!)  octobre  17N2. 
fol.  22)  ;  —  à  .MM.  Coslauzi  et  Liorsaii,  leur  denian 
dant  de  proposer  à  la  Coui-  de  Rome  de  conlirmer  à 
la    ville   la   possession   immémoriale  dans  la(|uelle 
elle  se  trouve   de  gérer-  et  d'administrer  le  Collège, 
sans  l'intervention   d'aucune  puissance   lempoicile 
ou  spirituelle,  en  réservant  à  l'.Vrclievèque  les  droits 
à  lui  allribués  |)ar  le  Concile  de  Trente  (9  novembre 

1782,  fol.  23)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  de  l'imiiri 
merie  et  de  l'inspection  du  jiapier  {(i  décembie  17N2. 
fol.  28)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  lui  demamlant  d'olfrii-  au 
Nonce  une  des  plus  belles  épreuves  de  l'estampe 
(|ui  représente  la  ville  d'Avignon  (18  décembre  17S2, 
fol.  30)  ;  —  à  .Mgr  Doria,  nonce  en  France,  le  félici 
tant  de  sa  nomination  à  l'abbaye  de  Corse  (27  janvici- 

1783,  fol.  32)  ;  —  à  M.  Borsari,  au  sujet  de  l'élection 
des  consuls:»  Les  démai'ches  que  vous  avez  faites, 
conformément  à  nos  intentions,  pour  obtenir  le  con- 
sulat biennal  n'ont  pas  eu  le  plein  succès  que  nous 
en  attendions,  puisque,  par  le  dernier  rescril  de  la 
Sacré  Congrégation,    il    sera  changé  deu.K   consuls 


tous  les  six  mois,  atin  qu'il  l'U  reste  toujours  deux 
anciens  et  deu.\  nouveau.x.  Nous  avons  encore  mieux, 
aimé  adopter  ce  jjlan  (|ue  de  continuer  l'ancienne 
forme  »  (1"''  février  1783,  fol.  33)  ; —  à  l'abbé  Nardi, 
au  sujet  du  portrait  du  Roi  et  d'un  tableau  envoyé 
par  le  sieur  Sauvan,  peintre  d'.-Vviguou,  au  sieui- 
Mazetty,  .sculpteur  à  Paris,  pour  le  graver,  et  détour 
ne  par  un  sieui-  \'illier,  à  son  profit  (3  mars  1783,  fol. 
.'i.'i)  ;  —  à  .M.  Luzzi,  lui  adressant  un  projet  de  règle- 
ment pour  être  soumis  au  Pape  et  dans  lequel  «  on 
ne  réclame  que  le  maintien  des  lois  qui  la  régissent 
et  (les  bulles  de  nos  souverains.  Ce  projetaété  adopté 
par  le  Conseil  municipal,  en  date  du  4  du  courant,  et 
il  nous  a  chargé  en  même  temps  delà  porter  aux  pieds 
du  trône  de  nôtre  Très  Saint  Père  le  Pape  et  de  sup 
plier  très  humblement  Sa  Sainteté,  au  nom  de  ses 
lidèles  sujets  d'.Vvignon,  de  vouloir  y  donner  sa  su- 
prême sanction  pour  le  bien  général  de  son  peuple  » 
(12  avril  1783,  fol.  42)  ;  —  à  MM.Costanzi  et  Borsari. 
au  sujet  d'un  conllit  entre  le  Recteur  du  Comlat  et 
les  consuls,  pour  la  communication  de  pièces  d'ar 
chives  dont  ledit  Recteur  demandait  le  déplacement 
(26  avril  1783,  fol.  43)  ;  —  au  ct)mte  et  à  la  comtesse 
de  Choiseul,  au  mar(|uis  de  Vergennes,  les  remer- 
ciant d'a\oir  obtenu  l'envoi  ilu  ])ortrait  du  Roi  (18 
avril  I7s;),  fol.  4l))  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  de 
l'tMndi  du  (lit  (lortrait  (o  mai  1783,  fol.  48)  ;  —  à 
l'abbe  Nardi, au  sujet  del'arrivéedu  portraitdu  Roi: 
"  .Nous  en  fîmes  l'inauguration  dimanche  dernier, 
IS  (lu  courant.  .M.  l'.Vssesseur  y  pronon(,-a  un  dis- 
cours dans  lequel  il  peignit  nos  sentiments  envers 
l'un  el  l'autre  souverain,  de  manière  à  remplir  par- 
faitement cet  olijet,  sans  blesser  la  délicatesse  de  nos 
devoirs.  Ce  discours  lit  la  plus  grande  sensation  el 
fut  terminé  ])ar  des  \  ivats  el  des  cris  de  joye  en  fa 
veur  (lu  l'ape  et  de  son  fils  aîné  »  (21  mai  1783,  fol. 
.■J2l  ;  -  à  Louis  W'I,  loi  de  France,  le  remerciant  de 
l'ciuoi  (le  xin  portrait  (23  itiai  1783,  fol.  33)  ;  —  à 
M.M.  Coslauzi  cl  Borsari,  au  sujet  du  règlement  pour 
les  sages-femmes,  de  la  reconnai.ssance  de  la  vérilica- 
lion  des  limites  de  la  Durance,  du  règlement  sur  les 
juridictions (31  mai  1783,  fol.  ly.i)  ;  —  à  MM.  Coslanzi 
el  Borsari,  à  propos  de  la  communication  réclamée 
par  le  Recteur,  des  pièces  des  archives  de  la  ville 
(21  juin  1783,  fol.  08)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet 
des  commissions  données  par  le  Pape  et  par  le  Roi 
pour  la  vérification  des  limites  des  deux  Ftats,  sur 
les  bords  du  Rhône  et  de  la  Durance  ;  d'un  droit  de 
place  exigé  par  les  fermiers  des  messageries  royales 
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à  LyoD,  sur  les  voitures  venant  d'Avignon  (4  juillet 
1783,  fol.  61)  ;  —  à  MM.Costanzi  et  Borsari,  au  sujet 
de  propos  injurieux  tenus  par  le  Recteur  contre  les 
consuls,  d'un  cliirographe  du  Pape,  concernant  les 
garrigues,  créments  et  atterissements  des  rivières, 
et  de  la  propriété  du  Collège  (20  juillet  17S3,  fol,  63)  ; 

—  à  MM.  Coslanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  la  ii'forme. 
des  juridictions,  des  dépenses  à  faire  pour  la  vérili- 
cation  des  limites  de  la  ville  et  du  Conitat  avec  celles 
du  Languedoc  et  de  la  Provence  (2aoùt  IT.sri,  fol.(i7); 
— ■  à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  du  règlement 
concernant  les  accoucheu.ses  (9  août  1783,  fol.  09)  ; 

—  à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  des  dépenses 
pour  la  vérification  des  limites  de  la  Diirance  (23 
aoilt  1783,  fol.  72)  ;—  à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au 
sujet  d'un  règlement  sur  les  poudres,  d'un  autre  rè 
glement  sur  les  sages-femmes  (13  septembre  1783, 
fol.  73);  —  à  M.  Borsari,  au  sujet  du  règlement  sur 
les  sages-femmes  et  de  la  propriété  du  Collège  :  k  Les 
Pères  Doctrinaires  qui  sont  chargés  de  classes  vien- 
nent se  plaindre  à  nous  sur  le  délabrement  de  la 
maison  du  Collège.  Ils  ne  savent  à  qui  s'adresser 
pour  faire  les  réparations  nécessaires.  Nous  ne  pou- 
vons nous  en  mêler  puisque  l'administration  nous 
en  a  été  interdite  »  (1«''  novembre  1783,  fol.  81)  ;  — 
à  MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  du  règlement  des 
sages-femmes  (13  décembre  1783,  fol.  90)  ;  —  à  M. 
Borsari,  au  sujet  de  la  propriété  des  bâtiments  du 
Collège  (3  janvier  1784,  fol.  94)  ;  —  à  l'abbé  Nardi, 
au  sujet  d'une  nouvelle  marque  des  monnaies,  des 
imprimeurs  et  libraires,  de  la  garance,  des  voituriers 
(6  février  1784,  fol.  90)  ;  —  à  l'abbé  Nardi.  au  sujet 
des  preuves  de  noblesse  pour  le  Comtat  et  pour  .\vi- 
gnon,  du  changement  des  monnaies,  des  ci-éanciers 
des  ci-devant  Jésuites  (27  février  1784,  fol.  101 1  :  — 
à  l'abbé  Nardi,  le  remerciant  d'avoir  ]ir('senté'  un 
mémoire  pour  la  noblesse  d'Avignon  et  du  Coiiilal 
Venai,ssin  (26  mars  1784,  fol.  104)  ;  —  à  l'abbé'  Nardi. 
au  sujet  des  imprimeurs-libraires,  d'un  droil  (in'oii 
veut  établir  sur  les  pierres  de  Villeneuve  et  des  .\n- 
gles,  i>our  la  noblesse  d'.\vignon  et  du  Comtat- 
Venaissin  (23  aoi'it  1784,  fol.  108)  ;  —  au  Cardinal- 
Ministre,  au  sujet  des  notaires  et  greffiers  de  la  ville 
(8  mai  1784,  fol.  112)  :  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  des 
preuves  de  noblesse,  ilu  <lroil  sur  les  ])ierres  des 
carrières  des  Angles,  des  imj)rimeurs  et  libraires 
(20  mai  1784,  fol.  117)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  sujet 
du  règlement  sur  les  sages-femmes  et  fies  im- 
primeurs et  libraires  (29  mai  I78'(,   fol.  118)  ;  —  au 


comte  de  Vergennes,  le  priant  de  remercier  le  roi 
de  France  de  ses  lettres  patentes  assimilant  les  habi- 
tants d'Avignon  et  du  Comtat-Venaissin  à  ses 
sujets  de  Provence,  relativement  au.x  preuves 
de  noblesse  (17  juin  1784,  fol.  121);  —  à  l'abbé 
Nardi.  au  même  sujet  (18  juin  178't.  fol.  121); 
—  des  nouveaux  consuls  aux  cardinaux  .\qua- 
viva  et  Salviali,  à  propos  de  leui-  t'Iection  (3 
juillet  178i.  fol.  12't)  ;  —  à  l'abbi'  Nardi.au  sujet 
de  l'enregistrement  des  lettres  iiateutes  du  Boi, 
concernant  la  noblesse  d'.Vvignon  et  du  Comtat-Ve- 
naissin et  des  déserteurs  du  régiment  de  Beauvaisis 
(14  juillet  I78i,  fol.  127)*;  —  ;"!  M.  Borsari,  au  sujet 
du  règlement  des  notaires  (7  août  1784.  fol.  I32l  ;  — 
à  M.  Costanzi,  au  sujet  des  tileurs  de  soie  et  du  rè 
glement  des  notaires  (21  août  1784,  fol.  134|  ;  —  à 
M.  Coslanzi.  au  sujet  d'une  demande  des  perruquiers 
de  s'ériger  en  corps  (18  septembre  1784,  fol.  137);  — 
à  M.  Borsari,  au  sujet  d'une  demande  des  fermiers 
généraux  d'établir  un  bureau  des  fermes  sur  le  ter- 
ritoire d'Avignon  auquel  devront  s'adresser  tous  les 
négociants  fai.sant  transporter  leurs  marchandises 
hors  de  l'État  (11  décembre  1784,  fol,  140)  ;  —  à 
l'abbé  Nardi.  concernant  le  droit  de  foraine  que  les 
fermiers  généraux  veulent  percevoir  sur  les  pierres 
à  bàlir  tirées  des  carrières  des  Angles  (1.3  janvier 
1783,  fol.  144)  ;  —  à  M.  Borsari,  au  sujet  des  impri- 
meurs libraires  (19  mars  1783,  fol.  146i  ;  —  à  l'abbé 
Pierachi,  à  Paris,  au  même  sujet  (19  mars  17S3.  fol. 
147)  ;  —  à  M.  Borsari,  à  propos  de  l'arrivée  de  Mgr 
Casoni,  vice-légat,  de  l'établissement  d'un  nouveau 
bureau  de  la  ferme  générale,  de  la  nomination 
de  M.  Costaing,  comme  auditeur  de  rote  (14  mai 
1783.  fol.  131)  :  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  d'une 
circulaire  des  maîtres  de  jjoste  d'.-\vignon  et  de  St- 
.Vndéol.  pour  faire  i)rendre  les  voyageurs  au  Pontet 
(30  mai  1783,  fol.  lo2)  ;  —  des  nouveaux  consuls 
au  cardinal  .\quaviva,  à  propos  de  leur  élection  (2 
juillet  1783.  fol.  133)  ;  —  à  M.  Borsari,  lui  annonçant 
l'arrivée,  le  27  juin,  de  Mgr.  Casoni,  vice-légat  (2 
jullel  1783.  fol.  l.'iO)  ;  —  aux  consuls  de  Carpenlras 
au  sujet  des  preuves  de  noblessse  (9  juillet  178."),  fol, 
138)  ;  —à  l'abbé  Nardi,  lui  adressant  une  note  con- 
cernant les  charges  d '.Avignon  et  du  Comtat  Venais 
sin  qui  ilonnent  la  noblesse  transmissible  (13 
juillet  I7S3,  fol.  i;>9)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  de 
la  nolilesse  transmissible  et  des  libraires  (3  aoilt 
1783,  f(d.  162)  ; —  à  l'abbé  Nardi,  lui  adressant  une 
requête   |u-ésenlée  à   M.   de  Vergennes,   tendant   à 
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tiiiic  ifciimiiiilif.  fil  Ki-ancf.  le  tilic  ili-  noblesse 
Iransiiiissililo  attiiclié  ;i  la  iliaii^c  du  priinicicr  de 
l'Université  d'Avijîiioii  (l'i  se|ilfiiilire  ITS.;.  fol.  J(;7i; 
à  l'abbé  Nardi,au  sujel  du  (•oiiuiierce  de  la  librairie: 
((  Nous  venons  d'ùlre  alarmés  sur  ce  (jui  nous  est 
revenu.  (|ue  les  livres  (.'ontrefaits,  actiiellenienl 
existant  dans  Avij^non  et  le  Cuintat,  ne  pourraient 
être  vendus  en  France,  mais  seulement  dans  les 
pays  étrangers...  La  disposition  de  cet  article  porte 
rait,en  ce  moment,  un  coup  fatal  aux  imprimeurs  et 
libraires  d'Avif^non  et  du  (^onitat,  et  entraînerait  in- 
failliblement la  ruine  totale  de  la  plupart  d'entre 
eux.  Leurs  magasins  sont  remplis  de  livres  français 
contrefaits.  Ils  n'en  ont  presque  point  d'autres.  Ces 
contrefaçons  ont  été  faites  dans  Avignon  et  le  Com- 
tat  dans  un  temps  où  rien  ne  les  interdisait  »  (22 
aoiM  1783,  fol.  171);  — à  M.  Borsari,  au  sujet  des 
maîtres  mouliniers  lileurs  à  soie  (27  août  1783, 
fol.  173)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  des  libraires 
(9  septembre  1783,  fol.  177)  ;  —  à  M.  Borsari,  au 
sujel  lies  mouliniers  en  soie  (10  septembre  1783,  fol. 
179|  ;  —  à  M.  Borsari,  au  sujel  des  libraires  (10  sep- 
tembre 17S3,  fol.  182)  ;  —  à  l'abbé  de  Veri,  le  re- 
merciant de  son  intervention  en  faveur  des  libraires 
et  imprimeurs  d'.\vignon  (20  septembre  1783,  fol. 
186)  ;  —  ii  M.  Borsari,  à  propos  d'un  projet  de  sup- 
pression des  Céfestins  d'Avignon,  pour  être  rempla 
ces  par  des  religieux  liospitalici-s  soignant  les 
soldats  français  (3  novembre  1783,  fol.  189)  ;  —  à 
l'abbé  .Nardi,  au  môme  sujet  (7  novembre  1783,  fol. 
189)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  des  atteintes  portées 
par  les  fermiers  généraux  aux  privilèges  de  la  ville 
(;»0  novembre  1783,  fol.  196)  ;  —  à  M.  Borsari,  au 
sujet  des  élections  des  consuls  (30  juin  1787,  fol. 
203)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  à  ])ropos  des  exigences  des 
fermiers  généraux  (21  juillet  1787,  fol.  203)  ;  —  à 
MM.  Coslanzi  et  Borsari,  ou  même  sujet  (21  juillet 
1787,  fol.  206)  ;  —  k  l'abbé  Nardi,  au  même  sujet 
(10  aoiU  1787,  fol.  210)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet 
des  droits  étaljlis  sur  les  cercles  et  douves,  et  de  la 
vente  de  la  maison  des  Célestins  (18  septembre  1787, 
fol.  214)  ;  —  à  M.  Borsari,  au  sujet  de  l'élection  des 
consuls  (27  octobre  1787,  fol.  217)  ;  —  à  MM.  Cos- 
lanzi  et  Borsari  au  suj(;t  d'un  [)rojet  d'établissement 
d'arcliives  publiques  (19  janvier  1788,  fol.  221);  — 
au  nonce  en  France,  au  sujet  des  droits  sur  le  sel 
(lof  mars  1788,  fol.  224)  ;.—  à  MM.  Costanzi  et  Bor- 
sari h  propos  des  vexations  et  des  exactions  des  fer- 
miers  généraux  sur  les   marchandises   venant   de 


D'AVIGNON. 
France  ou  y  eiilraiit  (S  mars  I7SS.  fol.  22Si  ;  —  à  .M. 
Borsari.  à  propos  d'un  jirojrl  du  \ice  li'gat  d'établir 
une    lumi'licric    dans    son     palais    (12    avril    1788, 
fol.  2321.  cic. 

AA.  :«.  (l{i\i;isliv.)—  In-rolio,  2G2  feuillots  papier. 

1786-1790.  —  Correspondance  des  consuls.— 
Lettres:  à  M.  l'abbé  Nardi,  au  sujel  de  l'acquisition 
d'un  talileau  dc^  Vernel,  représentant  la  ville  d'Avi 
gnon  :  «  Dans  des  temps  ])lus  heureux,  nous  aurions 
pu  pensera  en  faire  l'acquisition,  mais  dans  ce  mo- 
ment, nous  avons  tant  de  dépenses  qui  sonld'absolue 
nécessité  que  nous  ne  devons  pas  songer  à  une  qui 
serait  de  pur  agrément  »  (janvier  1786,  fol.  1)  ;  —  à 
M.  Borsari,  concernant  la  demande  faite  par  les  mar- 
chands d'étain  et  les  couteliers  à  la  Sacré-Congré- 
gation, pour  être  établis  en  corps  de  jurande  (il  fé- 
vrier 1786,  fol.  3)  ;  —  à  M.  Costanzi,  à  propos  de  la 
demande  formée  au  nom  de  la  ville  i)Our  la  réunion 
des  mains  dans  l'élection  des  consuls  et  des  conseil- 
lers (18  février  1786,  fol.  7)  ;  —  à  M.  Borsari,  à  pro- 
pos de  l'impôt  surle  sel  et  des  exigences  des  fermiers 
généraux  :  (cNe  serait-il  pas  bien  dur  pour  nous 
c|u'enclavés,  lorsqu'il  s'agit  de  payer  des  impôts, 
nous  fussions  considérés  comme  Français  et  que 
lorscju'il  seroit  (|uestion  de  faire  le  commerce  des 
transports  de  nos  denrées  et  marchandises  hors  de 
nôtre  iirovince,  nous  fussions  traités  comme  éti'an- 
gcrs  11  {'{  mars  I78(),  fol.  10)  ;  —  à  M.  le  comte  de 
Bioiilet,  au  sujet  de  la  reconnaissance  en  France  de 
la  mddesse  attribuée  à  certaines  charges  conférées 
par  le  Pape  (22  avril  1786,  fol,  13)  ;  —  à  M.  Costanzi 
au  sujet  des  fonctions  de  commandant  de  la  mai(' 
chaussée  jugées  inutiles  (G  mai  ITSd,  fol:  16)  ; —  à 
l'abbé  Nardi,  lui  adressaiil  uni' (Icuiaiuleilc  l;i  t>ham- 
bre  de  Comnicicc  d'.\vignon,  tendant  à  ce  (jue  les 
courriers  de  la  posie  aux  lettres  allant  de  Lyon  à 
Marseille  et  de  Marseille  à  Lyon,  passent  par  Avi- 
gnon (  17  mai  1786,  fol.  18)  ;  —  à  M.  Costanzi,  au  su- 
jet de  la  vérilîcation  des  limites  d'.Vvignon  et  de  la 
Provence  (3  juin  1786,  fol.  21);  —  à  l'abbé  Nardi, 
lui  annonçant  que  le  Conseil,  composé  de  toutes  les 
mains  réunies,  d'après  les  derniei's  ordres  de  la  Cour 
de  Rome,  a  procédé  à  l'élection  de  M.  Pliilip  comme 
second  consul  (2()  juin  1786,  fol.  23)  ;  —  à  M.  l'abbé 
Nardi,  à  propos  tl'iin  mémoii-e  demandant  qu'en  cas 
de  sécularisation  des  (léleslins,    leurs   biens  soient 
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réunis  aux  «l'iivir-  pies  d'Avignon  (24  juillet  178(5, 
f„l  29|  ;  —  H  M.M.  Borsari  et  Costanzi,  à  inopits  de 
demandes  de  pensions,  sur  la  ferme  «lu  lali;ir.  des 
ai'iiuisitions  de  biens  fonds  dans  le  Comlal  et  à  A\  i- 
irnon.par  les  niains-niortes,de  la  propriété  du  Collè- 
•;e.  <(  L'indécision  sur  la  propriété  est  funeste  au  pro- 
ijrés  de  cet  établissement.  Les  pensionnaires  sont 
fort  mal  à  l'aise  par  le  défaut  de  ré|iarations  imlis 
pensables.  »  (2  août  1786.  fol.  29)  ;  —  à  MM.  Cn-lMii/i 
et  Borsari,  à  propos  d'un  projet  d'acquisition  par  la 
ville,  de  la  Vice-Gérance,  pour  y  loirer  les  cavaliers 
de   la  maréchaussée  (26  aoùl  1786.  fol.  33):  —  à 
l'abbé  Xardi,  au  sujet  du  passage  des  courriers  par 
Avignon  (28  août    1786.  fol.  3.o)  ;  —  à  M.  Tabareau. 
contrôleur  jjrovincial  des  postes  à  Lyon,  sur  le  même 
objet  (1«'-  septembre  1786,  fol.  37)  ;  —  à  l'altbé  Nardi 
à  pro]>os  du  passage  des  courriers  au  bac  de  Xoves. 
d'un  nouveau  droit  établi  sur  les  eaux-de-vie   d'Avi 
unon.    "  lequel  détruit    absolument   ce   comimMcc 
pour  nous,  ne  pouvant,  avec  un  pareil  droit,  enlifi- 
en  concurrence  avec  nos  voi.sins.  »  (12  septembre 
1786,  fol.  39)  ;  —  à  M.  Tabareau,  au  sujet  du  passage 
des  trois  courriers  par  Avignon  (27  sei)tembre  1786, 
fol.  42)  ;  —  à  M.  Costanzi,  lui  demandant  de  s'oppo 
ser  à  une  reciuète  de  la  maréchaussée  pour  une  aug- 
mentation de  paye  (  18  novembre  1786.  fol.  47)  ;  —  à 
M.M.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  des  impôts  sur  le 
sel  et  de  la  vérification  des  limites.entre  Avignon  et 
la  Piovence  (23  décembre  1786.  fol.  .'iO)  ;  —  au  car 
diual  ministre,  au  sujet  d'un  projet  de  traité  avec  la 
l'rance   |Mnir  Faugmentation  du   i»rix  du  sel  (10  fé- 
vrier 17S7.  fol.  .'il)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,   au   sujet  des 
négociations  entamées  au  sujet  du  grenier  à  se!  d".\- 
vigmm    (4   juillet    1788,    fol.  o4)  ;   —    au    cardinal 
uiiiiistre  au  même  sujet  (30  août  1788.  fol.  .'iS)  :  —  à 
l'abbé  Nardi.  le  remerciant  d'avoir  obtenu  que  des 
onh-es  fusscnl  donnés  aux  fermiers  généraux  pour 
l;ippr(,vi-i<miiement  du  grenier  à  sel  (12  septembre 
I7SS.  f,]|.   (;i):   —  à   M.   Necker,  lui   expriniaiil   les 
viL'UX   de  la  ville  :    i^  Trop  court  pour  nous,  voire 
.séjour  dans  cette  ville  nous  a  inspiré  un  intérêt  par 
liculier  pour  vous,  Monseigneur  et  pour  M">-  Nec- 
ker. »(  18  septembre   1788.  fol.  61); —  à  MM.  Cos 
laii/i  ri  r.or.sari,  les  informant  de  l'élection  des  jire- 
inicr  cl   Iroisième  consuls  (20  décembre   1788,  fol. 
6o|  :  —  à  l'abbé  Nardi.  au  sujel_  de  la   foiirnilnre  du 
sel  :  Il    Notre  position  au  milieu  de  la   Kianre   vuii- 
fait  sentir  que  notre  sort  dépend  îles  arrangements 
<iui   seront  déterminés  par  les  Ktats-dénéraux   pro- 
V.\ucLi:SE.  —  "Ville   d'Avigno.n. 
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chains  |iour  tout  le  royaume.  »  (23  décembre   1788, 
fol.  66)  ;  —  à  -MM.  Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  la 
rigueur  de  l'hiver  et  de  l'approvisionnement  du  sel 
(10  janvier  1789,  fol.  69)  ;  —  à  .M.M.  Borsari  et  Cos- 
tanzi, au  même  sujet  :  «   Notre   grenier  à   sel  est 
épuisé  et  le  débordement  du  Rhône,  à  la  suite  de  la 
fonte  des  glaces  et  des  neiges,  oppose  encore  un 
obstacle  in.surmontable  à  l'arrivée   des  bateaux.  » 
(30  janvier  1789),  fol.  71)  ;  —  à  .M.M.  Costanzi  et  Bor- 
sari, à  propos  de  la  demande  faite  par  le  Comtat, 
d'établissement  de  nouveaux   entrepôts  de  sel  (14 
février  1789,  fol.  74)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  à  propos  du 
non  approvisionnement  du  grenier  à  sel  (6  mars 
1789,  fol.  77)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et  Borsari.  au  sujet 
de  la  cherté  du  blé.  leur  annonçant  que  des  émeutes 
ont  eu  lieu  en  diverses  villes,  occa.sionnées  par  l'é- 
lévation du  prix  du  blé.  «  Il  y  en  eût  une  hier,  à 
Carpentras,  moins  forte  à  la  vérité  ;  il  n'y  a  pas  eu 
de  personnes  tuées,  mais  on  fut  obligé  de  faire  lever 
lé  Idé  à  dix  livres  au-dessous  du  prix  courant.  Nous 
faisons  tous  nos  efforts  pour  nous  procurer  ici  les 
provisions  nécessaires  pour  aller  jusqu'à  la  récolte, 
pour  tranquilliser  nos  citoyens  et   prévenir  qu'il 
n'arrive  chez  nous  les  mêmes  malheurs  arrivés  dans 
les  villes  voisines.   »  (28  mars  1789,  fol.  79)  ;  —  à 
MM.  Costanzi  et  Borsari  :  n  Nous  vous  avons  informé 
de  troubles  et  émeutes  occasionnés  dans  les  villes 
circonvoisines  par  la  cherté  des  blés.  A  peine  notre 
lettre  fut  remise  au  bureau  de  la  poste  qu'un  orage 
éclata  chez  nous.  .\près  avoir  épuisé  tous  les  moyens 
de  représentation  les  plus  alTectueuses  pour  contenir 
le  peuple,  d'accord  avec  Mgr  le  Vice-Légat,  nous  lui 
accordâmes  la  diminution  du  pain  de  la  troisième 
qualité  à  14  patas  au  lieu  de  23  patas,  et  on  réduit  le 
prix  de  la  viande  de  .'il  à  42  patas.  Le  peuple  (\m 
nous  avait  suivi  au  Palais  et  s'était  rassemblé  en 
foule  dans  la  salle  des  Suisses,  apprit  celte  diminu- 
tion avec  des  transports  de  joie  et  de  reconnaissance, 
mais  en  sortant  du  Palais  de  .Mgr  le  Vice-Légal,  ou 
on  lui   avait  annoncé  cette  diminution,  foute  celle 
populace  se  jiorla  aux  plus  grands  excès  et,  oubliant 
les  dangers  ([ue  M.  le  second  consul  avait  couru,  cet 
hiver,  pour  lui  iirocurer  de  la  farine,  enleva  les  ar- 
moiries de  la  ville  (jui  éloient  sur  sa  porte,  les  porta 
à  Mgr  le  Vice-Légal  et    fui  piller  les  dilTérenis  gre- 
niers qui   se  trouvaieni  garnis  de  blé  acheté  par  la 
ville,   pour  la  subsistance  de  ses  habitants.  Les    Do 
minicains  et  le  i-ollègc  de  Si-Nicolas  ne  furent   pas 
épargnés,  (pioique  leur  blé  ne  fût  pas  pour  le  compte 

10 


■74  ARCHIVES 

de  l;i  villi'.  lafornu's  de  ces  excès,  nous  partîmes  du 
P<ilais  tous  les  consuls,   M^v  le  duc  de  Grillon  et 
quelques  citoyens   dislinfiués   pour  lâcher  de    les 
arrêter  et  nous  i>arvinnies  à  faire  cesser  le  pillage 
au  couvent  de  l'icjius.  Nous  fûmes  obliiîés  d'armer 
la  i)ourfreoisie  pour  rétablir  el  assurer  la  tranquil 
lité.  Mgr  le  Vice  Légat  nous  fournit  des  armes  cl 
nous  priâmes  Mgr  le  duc  de  Grillon  de  commamlcr 
nos  bourgeois.  Ce  seigneur  bon  patriote,  allait  j)artir 
pour  l'Espagne,  les  chevaux  étaient  à  sa  voiture,   il 
suspendit  son  départ  el  n'est  parti  (|ue  lorsipie  le 
calme  a  été  rétabli.  Nous  avons'prié  M.  le   bailli   de 
Villefranche.  citoyen  distingué  el  aimé,  ollicier  gé 
néral  en  France,  de  commander  notre  bourgeoisie.  » 
(i  avril  17«y.  fol.  81|  :  —  à  M.M.  Goslanzi  et  lîorsari  : 
i(   Notre   comniunautt-,    ainsi   i|ue   toutes  celles  ilu 
Gonitat,   font  des  .sacrifices  immenses  pour  fournir 
du  pain  à  leurs  habitants.  Les  [lertes  que  nous  fai- 
sons tous  les  jours  sur  le  prix  du  pain  et  du  blé  f|uc 
nous  livrons  aux  pauvres  habitanls,  sont  excessives: 
nous  avons  reconnu  el  nous  sommes  assurés  par  des 
visites  que  les  citoyens  honnêtes  et  distingués  ont 
bien  voulu   faire   pour  nous  soulager  el  tâcher  de 
prévenir  les  abus,  (|ue   la   misère   est  exti-ème  et 
presf|ue  générale.   Ces  considérations  nous  rendent 
extrêmement  circonspects  el    nous    font    craindre 
d'exciter  quekiue  émeute,    ^i    nous  nous  [lensions 
de  mettre  le   prix  du  pain    en  |)roportion  avec  le 
prix  actuel  du  bled  »  (  1 1  avril  17.SÎ»,  fol.  84)  ;  —  à  l'in 
tendant  de  Provence,  au  sujet  de  rapi)rovisionne- 
ment  du  blé  (avril  1789,  fol.  8(i)  ;  —  à  M.  Gairanne, 
député  de  la  ville,   ])our  l'achat  du  blé  à  Marseille, 
lui   annon(;ant  (juc  le  pape  a  accordé  3.000  rouliio 
de  blé  pour  les  besoins  de  la  ville  et  du  Gomtat  (2.'> 
avril  1781),  fol.  8'J)  ;   —  aux  consuls  de  Gar|)enlras. 
leur  annonçant  l'arrivée  des  blés  venant  d'Italie  ((i 
mai  17S!»,  fol.   !):>)  ;  —    à   .\l,\l.  Gostanzi  el  Hor-ari, 
leur  annonçant  (|ue  le  bh-  expédié  de  Civila-^  eccliia 
n'est  |ias  encore  arrivé  à  Marseille.  (|u'il  y  a  (|uanlili' 
de  corsaires   barbares([ues  ayant  obligé   les   bail 
ments  venant  d'Italie  à  se  réfugier  dans  divers  porU 
de  la  côte  de  (ïênes  et  de  Provence  et  i|u'on  va  faire 
sorlii-  des  fr(''gales  de  Toulon   [tour  leur  donner  la 
chasse  (10  mai  17S!I,  fol.  ÎKl)  :  —  à  M.M.   Gostanzi  el 
Horsari,    au    sujet    de    l'arrivée  des  blés   d'Italie  à 
.Marseille  (:J3  mai   1780,  fol.  90)  ;  —  au  cardinal  mi 
nistre  au  sujet  des  fermiers  généraux:   «Les  États 
rii'néraux  annoncent  des  dispositions  à  ses  change 
ments  (|ue   toute   la    l'iance  attend  avec  conliancc 
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.Notre  sort  est  nécessairement  avec  celui  des  Fran- 
çais. Les  bons  ellets  que  nous  avons  ressentis,  dans 
toutes  les  occasions,  du  puissant  appui  de  Votre  F,x 
cellence,  nous  font  prendre  la  liberté  de  réclamer 
encore  sa  puissante  protection  dans  celle-ci.  à  l'elTel 
de  nous  faire  jouir  de  tous  les  avantages  (|ui  résulte 
leronl  des  arrangements  arrêtés  |mr  les  Etats  Gêné 
laiix  de  France  et  consentis  par  tous  les  représen- 
laiils  de  cette  monarchie.  »  (30  mai  1789,  fol.  98)  ; 
—  des  nouveaux  consuls  à  MM.  Salviali  et  Filomarini, 
à  propos  de  leur  élection  (11  juillet  1789,  fol.  104)  :  — 
à  l'abbé  .Nardi.  pour  demander  de  laisser  passer 
le  blé  acheté  en  Italie  (7  août  1789,  fol.  107)  :  —  à 
-Mgr  le  Nonce  en  France,  au  sujet  d'un  article  du 
"  .hiiininl  de  la  tille  de  Paris  »  oi'i  on  lit  :  <  On  est 
fort  mécontent  de  la  municipalilé'  et  île  l'autorité 
despoticjue  qu'exercent  les  oHiciçrs  de  la  Vice- 
Légation,  lue  partie  considérable  demande  à  se- 
roiii  r  h\joug  tle  la  domination  italienne  »  (3  septem- 
bre I7.S9,  fol.  112|  :  —  à  -M.  Horsari  :  «  Les  troubles, 
dans  ce  pays,  bien  loin  de  diminuer,  augmentent 
cha(|ue  joui-.  .Nous  en  faisons  l'épreuve'  désastreuse. 
I)ans  la  nuit  du  jeudi  el  du  vendredi,  une  troupe  de 
|iaysaiis  et  d'artisans,  au  nombre  d'ein  iron  (luinze 
cents,  furent  s'emparer  des  porto  de  la  ville,  en 
chassèrent  les  commis  des  fermiers  de  la  ville.  Ils 
])rélendoient  être  les  maîtres  et  donner  la  loi  sans 
respect  pour  le  gouvernement,  ni  pour  l'administra- 
lion  munici|}ale.  Mgr  le  Vice  Légal  étant  informé  de 
ce  désordre,  se  ])orta  à  l'Holel-de  ville  où  il  trouva 
un  grand  nombre  de  cituyens  attachés  à  leur  souve- 
rain et  à  leur  patrie.  Il  fut  arrêté  de  faire  convoquer 
liiut  de  suite,  la  milice  bourgeoise  pour  jmuvoir 
s'op])oser  à  de  pareils  excès,  it'primer  les  factieux 
el  rétablir  le  bon  ordre  el  la  Iraniinillilé.  Gomme  on 
craignait  (|uece  peu])le  (|ui  était  ai-mé, n'eût  pi'atiiiiie 
des  retranchemenis  dans  l'inlérieur  de  la  ville,  on 
jugea  à  jiropos  de  faire  marcher  les  canons  à  la  tète 
(le  la  lrou|>e  bourgeoise,  soutenue  pai-  la  troupe  du 
piince.  ce  (|ui  produisit  le  plus  grand  ellet  en  don 
liant  l'i-pouvante  à  ce  jienple  qui  prît  la  fuite  en 
grande  partie  et  dont  on  ne  put  se  saisir  ipie  île 
cin(|  (pii  sont  actuellement  dans  les  |irisons.  Son 
Excellence  a  trouvé  à  ju-opos.pour  prévenir  de  nou- 
velles insurrections  et  pour  être  ilans  un  état  de  dé- 
fense el  de  sûreté,  de  faire  poiter  des  canons  h  la 
Miedii  l'alais  et  à  celle  de  rilolel  de  \ille.  Cev  pri- 
raiitiiiii^  mit  intimidé  les  factieux  et  le  laline  jiarait 
un  peu  à    présent   se   rétablir.  »   l.'i  septembre   l'/S'.l. 


fol.  11.3)  ;  —  à  M.  Borsari,  iiour  l'atlrilmtidii  ;i  la  ville 
des  biens  provenant  des  Antonins  supprimés  et  des 
Gélestins  d'Avignon  et  de  Gentilly  pi'ès  Sorgues, 
dont  on  demande  la  suppi-ession  (26  seplemlire  1789. 
fol.  117)  ;  —  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  des  troubles  : 
«  Nous  ne  connaissons  pas  les  auleurs  des  troubles 
(|ue  nous  essuyons,  vous  pouvez  en  être  jdus  facik' 
ment  instruit  parce  que  l'on  assure  (|ue  c'est  à  la 
cour  de  France  où  les  séditieux  se  sont  adressés. 
Vous  nous  feriez  plaisir  de  nous  en  informer  lorsque 
vous  eu  aurez  connaissance.  Il  (.3  oclohre  17Si),  fol. 
!i(l)  :  —  à  M.  Borsari,  le  félicilaul  de  son  élévalion 
à  la  ciiar!.;('  de  commissaire  général  de  la  Révérende 
Chambre  Apostoli((ue  (17  octobre  178!),  fol.  123)  ;.— 
au  cardinal  de  Zelada.  le  félicitant  de  sa  nomination 
comme  ministre  et  secrétaire  d'P]lal  (28  octobre  1789, 
120);  —  à  l'abbé  Nardi  :  «  Nous  avons  appris,  avec 
la  plus  grande  satisfaction,  par  votre  lettre  du  13  du 
couranl,  le  peu  de  succès  ([u'a  eu  la  motion  de  M. 
Bouche  dans  l'Assemblée  nationale.  Cette  nouvelle  a 
fait  la  plus  grande  sensation  et  a  causé  la  plus  vive 
joie  à  tous  les  patriotes.  »  (20  novembre  1789,  fol. 
130);  —  à  M.  Borsari,  lui  ai)picnanl  la  nomination 
de  M.  Priori,  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (21 
novembre  1789,  fol.  131)  ;  —  à  MM.  Costanzi  et 
Priori,  au  sujet  de  l'envoi  des  blés  venant  d'Italie 
(3  décembre  1789,  fol.  1.33)  ;  —  au  Pape,  à  propos  de 
la  moliou  du  sieur  Bouche,  demandant  l'union  d'A- 
vignon et  du  Comiat  à  la  France  et  prolestant  de 
leur  lidélilé.  <<  Ce  n'est  pas  seulement  un  devoir  po- 
liliijueet  un  témoignage  extérieur  (jue  nos  conci- 
toyens ])rétendent  lui  rendre,  c'est  encore  un  hom- 
mage propre  et  particulier  (|ue  nos  cœurs,  conduits 
par  les  mouvements  de  notre  amour,  lui  otïicnt  tous 
les  jours.  .1  (12  décembre  1789,  fol.  |.3(;)  ;  —  à  l'abbé 
Nanti,  lui  annoiicaut  riHcclioii  de  MM.  de  Nogaret, 
coiume  [iremici-  consul  et  Keyiiard  Lespinasse, 
(■OUI me  troisième  consul  (20déccMdire  1789,  fol.  139); 
—  à  MM.  Costanzi  et  Priori,  à  propos  d'iin  ])iT)jet 
fiiriiM'  |iar  la  pi'o\  iuce  du  Coiiitat  d'aMiiruu  ti'ibunal 
souvei-aiii  C.tjuillel  1791),  fol.  l'i.'i);  à  l'ablM' Nardi. 
au  sujet  di'  la  lirorlinre  de  .M.  liouclie,  (2'.l  jain  ier 
1790,  fol.  l'iS)  :  —  Il  M.  Costanzi,  à  propos  d'un  un'' 
moire  sur  les  iilius  (hiiis  l'admiuislraliou  de  la  jus 
lice  (13  ft'\rier  1790,  fol.  l.")2)  ;  —  des  administra 
leurs  municipau.v  ])rovisoires.  ad  cardinal  Zidada. 
ministre  et  secrétaire  d'Ktal,  lui  ann(uiçanl  leur 
(■'lecticm  (27  févriei-  1790,  fol.  I.'i'i)  ;  —  de  la  munici 
palii'  à  l;i  Commission  iuleruK'diaire  des  Ftats  Ovnr 
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—  à  M.  Ange  Sorlia  Morlino.  à  Maiseille,   au  sujet 
de  l'envoi  du  blé  (19  mai  1790,  fol.  162),  etc. 
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1368-1417.  —  Corres|)sndauce  des  syndics.  — 
Lettres-patentes  de  Charles  V,  roi  de  France,  ac<'or 
dant  au  Pape  une  partie  de  la  juridiction  du  pont  sur 
le  Rhône,  depuis  la  sortie  de  la  ville,  jusqu'à  la 
clia|jelle  élevée  sur  ledit  pont  et  sur  le  territoire 
s'étendant  delà  dite  sortie  jus(iu'à  la  chapelle:  a  cer- 
tam  parti'm  pontis  inlrr  rillaiii  siiam  de  Avinioue  ar 
rillfiiti  iwxtniDi  ]'illniciirr  iinlllcr  inincitpiilnm.  siiiirr 
jluriiiiii  Itiuiilinii  ^itiidli.  ridcllrrl  <ili  c.rilu  ilicir  rillc 
SUC  Ariiiionls  uaque  ad  (juandaiii  capcllitm  que  supra 
ciimdcm  pontcin  siluatur,  iina  ciim  uqua  fluvii  atqiiv 
fundo  sub  eodcm  a  prcdirtii  cvitti  dicte  cille  Arinioiiis 
nsque  ad  dictain  capcllam  n  (o  décembre  1368).  — 
Lettres:  d'Antoinette  de  Turenne,  »  mareschale  de 
France  et  comtesse  d'Alest  »,  au.x  syndics,  s'étonnaul 
«  de  cela  que  m'avez  mandé  que  les  gens  de  Monsei  - 
gneur  on  fait  encontre  vostre  cité  d'Avignon,  je  en 
suis  moult  merveillée,  si  m'en  desplaist  grandement 
de  laquelle  chose  je  ay  parlé  à  Hermèrigot  Brémont 
qui  est  chapitaine  à  Chastelneuf  pour  Monseignor.  » 
(15  janvier)  ;  —  de  Merigot  Bremont  aux  syndics  les 
assurant  «  que  ce  (jue  je  pourroy  faire  pour  la  ville 
d'Avignon,  je  feroy  du  corps  et  îles  biens  plus  que 
pour  ville  qui  soit  ou  monde  et  auxi  je  y  suis  tenus,  d 
(Chàteauneuf,  lo  janvier)  ;  —  de  Martin,  roi  d'Ara- 
gon, aux  syndics,  leur  annonçant  le  passage  à  Avi- 
gnon de  Jaciu  de  Prailes.  si'uéclial  du  royaume, 
\'idal  de  Blanès,  .Icau  de  \'altcrra  et  François  de 
Rlanès,  dortcur  es  droits,  ses  cuMiyt's  \ers  le  roi  ilc 
France  et  les  priant  d'ajouter  foi  à  tout  re  qu'ils  lui 
diront  île  sa  part  (\'aleiire,  19  juillet  ri02)  ;  —  de 
(ieoliroy  Boucicaul,  aux  syndics,  li's  assurant  de  ses 
bimnes  dispositions  à  leurégard:  "  Sy  \uillés  savoir 
i|iH\  |iar  ma  foy.  eu  touli^s  les  manières  que  je  vous 
])oui'oyi'  ferc  plaisir  i|ue  je  le  feroie  d'au--y  bon  cuer.  n 
(  17  février  l'il)3)  ;  —  de  ,Ieau  Ciuyart  à  .lanet  Rasand 
et  Jean  Cabassole,  >yuilirs.  leur  faisant  connaître 
qu'il  a  é'crit  au  Collège  desCai'dinauN.  qu'il  a  envoyé 
toutes  leurs  lettres  à  Paris:  u  à  M.  dr  Thuiy  et  en 
M'rité  Monseigneur  de  Berry  a  très  grani  alTeclioii  à 
\()us  et  en  orrés  bienlost  bonnes  et  certaynes  no 
velles.  n  (Mchuu  sur  \i-\rv.  :il»   octobre  l'iO'j)  ;  —de 


7G  ARCHIVE;- 

Jean,  dur  de  IJerry  e(  d'Auverfine,  aux  syndics.  Icm- 
annonraul  (ju'il  a  apinis  par  Jean  fiuyail,  arcliiiin- 
tre  de  Poitou  et  au  nom   des  cardinaux  du  Saeré- 
Collépe:  »  Conunenl  le  sire  d'Enti-enums  lient  grant 
i|uaiililt''  (le  iceiis  d"arnies  sur  \v  \>:i\—  de  \'enicy  ijui 
ddimciit  aux  lialiilans  de  la  ville  d 'Avignon  el  dudil 
(iay^  (le  Nt'iiiry  pliisii'urs  iiraiiiN  diiiiiiiia^i'>  dmil  il 
nous  des|daisl  uioult.  i']t    jxuir   rr  ikius    \iiidaiis  à  rc 
jjourvoir  à   nosire  poxoii-  iioiii-  le  hieii  de   la   dirle 
ville  et  dudirt  pays  el  aussi   (|ue  il  a  jilii  à  Monsei 
i^llriir  le  |{(iy  iKiiis  en  niiiiiiieclre  la  i;arde  el  i:iiu\iT 
iieiiieiil,    envoyons    iii'r'seiileninil    par  île    là   no>lrf 
aiiK'  el  féal  eseuyer  el   eliaiiiliellan   l'oiieliol   de  Lan 
uliac.    nosire     scniTlial      d'Aii\  eruiir.    aiu[uel    nous 
a\(iiis   poiii-  el  ou  lieu  de  nous,  conniiis  la  i^arde  de 
la  diète  ville  d'Avij;non  el  dudict  pays  de  Yeiiiey  el 
lui  avons  donné  povoir  de  faire  ton)  ee  (|ui  sera  ni' 
cessaire  pour  la  {^arde  et  sureli'  de   la  dicte  ville  el 
jiays  et  lialiitans  d"ieeuls  ainsi  (duiiiie  nous  ferions 
nous  juesuies.  »  (Meliun-sur  Yèvi-e,  7  octobre  140'i-)  ; 
—  de  Nicolas  Viau  el  de  Jacques  Courant,  conseillers 
du    Itoi  el   du    dur-   de   lieiry.  aux    syndics,  au    ^ujel 
d'injures  cnnli-e  Hugues  de  ri';|iine,  secndaire   apos 
loli(|ne  en  cour  de  liouie.  du  duc  de  liei'i'y  el  iieule 
naul    en    l.aniiuedoc,  par   le   sieur  Pierre  de    Peiau. 
nolaii'e  d'.\\ii;iion  :    n   huiuelle  chose  sera  a   uioull 
uiaiil    desplaisir  de    mon   dici    seij^nu'ur  el    en  sera 
uiiiull  corrouss(' (juanl  iuldiani'  eu  scia.  "  iMiuilpel 
lier,  8  juillet  l'd)d)  ;  — de   Houcicaul,    maréchal    île 
France,  aux  syndics,  accrt'ditant  près  d'eux  Jean  de 
Sorbiers,  pour  leur  faire  connaître  :  ((  certaines  clm 
ses  (jui  me  touchent.  »  (Chàleauneuf.  21  février)  ;  — 
de  l*ierre  Chemoli.  aux  syndics.  Icui- aumuicaul  une 
l'éponse  de    l'abl»'  de  Sainte  (iene\irve  an  siijcl    iln 
sieur  d'Entreuu)nt,  et  les  avertissant  (ju'il  a  dmiandc 
au  Parleuu'iil  de  Cii'enoble,  une  aulorisalion  de  mar 
chci-  ciiiilri'  la  \ille  "  iirlnulii  liicriliiiiii  lin'iiilnuli  ciri- 
lalrm  .1.  i|n'on  la  lui  nd'usa  el  ([u'il  est    |iarli  furieux 
promellaiil  une  i;uerre  acharnée  à   la   \ille  :   k  //;.sr 
rrni  iriiiHs    n    iiirsriili  civitate  rcccssil   (itijunina   se 
iliii-rnuii  iiiiuiiKiiii  ciriiiuc  Arinioncnsi  facerc.  d  (Paris, 
2V)  novembic)  ;  —  des  si(Mirs  Pierre  de  Sainte  Croix. 
Chrisofoi'c  .Niui  el  .\n!i(diii  liarlliidcmy.  niandalaircs 
de  la  ville   pns  du  cmule  de  Savoie,  dans  le  procès 
entre  ladite  ville  el  (iuy  de  Moutbel,  seijiuenr  d'Kn 
li'emonl,  aux  syndics,  leur  annonçanl  leur  arrivée  à 
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mars)  ;  —  des  unîmes  mandalaiies  aux  syndics,  leur 
donnant  des  renseiuneuu'uls  sur   la   marche    de   la 


D'AVIGNON, 
proct'dure   fo  mars)  :  —   du    comte  de  Savoie   aux 
syndics,  les  remerciant  du  beau  in't'sent  à  lui  fail  an 
nnni  de  la  ville  (2(1  mars)  ;  —  des  .syndics  à   Pierre 
de   S;, iule  Croix  et  à  Chrisofore   Xîiii,  réclamant  le 
reliinr  à  .\\ii;uon  de  l'un  des  mandataires  de  la  ville 
l 't  avilM  ;  —  de  ,)aci|ues  (iai'eli.  seci-(''laii'e  du  cimile 
lie    Savoie,    aux     syndics,    leur    e\pii>-anl     les     dilli 
culh'S  (|u'il  a   ('pronv  ('■e>   |i(iur  arri''lei'  le>  courses  du 
seii;ueui'   d'Iùil leiniint    el    r{''el;imanl    son    jiaitMUeul 
I  Rt)n>sillon.   I.'i  novemhrel  ;    —    du  c(unle  de  Savoie 
aux  sv  ndics.  leur  annoneani  que  les  dillicultés  de  la 
ville  avec  le  sieur  d'Eutrenioul  lui  oui  (■li-  soumises, 
ijue  les  mandataires  dudil  cnnite  el  ceux   de  la  \ille 
n'oni  |iu  s'accorder  el  (ju'il  rendra  son  juj^eineut   de 
faemi  à   lerminei'   la   i|uerelle  entre  ses  sujets  et  ses 
anciens  amis  :  u  nobis  tlisplucirt  siihdiius  nostroa  nli- 
(jiKiin  osctirrildlcni   hnhere  rinn  bonis  aiUiquis  (iiiiiris 
iKisIrIs.  Il  (floussillon,  2G  novembre)  ;  —  de  Jean  de 
Divoue,  secrétaire  du  comte  de  Savoie,  aux  syndics. 
r(''clamanl  le  |)aiement  de  ses  démarches  dans  le  pio 
cée  entre  la  ville  et  le  sieui' d'F]nlrenu)nt  (Chamhr'iy. 
1"  janviei'l  ;    —  de  .li'an  Lar^creli.  dueleni-  é>  iliiiil'-, 
aux  syndics  annonçant  sa  venue  à  ."wignon.  |)orleni' 
de  la  sentence  rendue  par  le  comte  de  Savoie  (Cliani 
bi'ry,  \"  janvier);  —  de  .Martin  de  Médina,  auxsyn 
dies.  leur  i-eclamaul  desarmeset  des  vêlements  t|u'il 
priMendail  lui  avoir  l'Ii'  iIim-oIk's  |iar  les  iiiMis  d'arnu's 
enviiyi's  pai-  la  v  ille  ciinlie  le  sjeni-  d'i-'.nlreniiiul    l  Mi 
janv  ier)  :  —  de  (iliarles  \1.  roi  de  l-'rance.  aux  syndics 
el  lialiilanls  d'.Vv  ijinmi.  leur  annonçant  (|ue  h  par  l'a d 
V  isde  beaux  oncle  de  Berry  el  île  beau  frère  il 'Or liens 
el  de  |dusieurs  autres  de  nosire  conseil  »  el  eu  pre 
>ence  des  cardinaux   de    Prenesle.   de   Toni'roye.  el 
de  Saluées,  il  a  délili(''ré   "  de  euvoier  no/   noslable> 
inessaiiîcs  en  .Vvii;uou  p(nii-  Iraillier  el  acui-dei-  enirc 
lieneilie   el   le   Saint  Collège  eomiiieiil  le  Coin-ile  lïi' 
U(''ral  de  toute  l'obéissance  qui  tu  du  pape  CIimucuI. 
de  saiuclc  uu'MUoire  se   face  el   i  iHèhre  eu    la    fornu' 
que  fail'c    se   iloll   de    ilroil  el   piini-  aeiuiler.  du   con 
x'iileineni    du    ditlienedic   l'I  du  ilil  Cidlei^i' du    lieu 
el  du  temps,  n  (Paris.  î'.'i  a\i'il|  :  —    des    caidinaux 
(Inv.  r-vèque  de  Pi-enesle.  Pierre  de  Tonri-ove  el  .Viiii' 
di'e  de  Salnce<   aux  syndics,  leur  auniilieanl  la    |iro 
clamaliiin  du  Itoi  l'Iahlissanl  robi'dienee  :  "  iiicjiis  ri 
tlirliiniiii    iltniuiKiriiiii    iilidnniHjiic     Iniii     [irvUilnnim 
(liunii  jiriiiriiiuiii  ri   iwtiibUiinii   rirorinii  iiniliiiiiilinis 
nipldxr  jin-snitin.  »  (Paris,  HO  nuii)  ;  —   de   (Iuy,   cai' 
dinal.  lAèipu'  île  Prenesle.  aux  syndics,  leurannon- 
caul    qiu'    le    lloi   a    rendu   au   Pai)e    l'obédience   e( 


SKRIE    A.-\.  —    CORRESPONDANCE    DES    CONSULS. 


quï'lh'  il  (■'l(''  iiiililii'C  dans  l'éiflisi'  de  Paris,  en  ]\vé 
seiice  du  vol.  des  ducs,  et  d'une  mullitude  telle 
([u'on  n'en  avail  jamais  vu  dans  ladite  éiîlise:  «  idii 
Intrrfiii'i'iiiil  lier  et  (loiiiiiii  fhicrs  ne  dliannu  iiiidti 
linio  tanin  quod  pev  hoiiiliinii  rirnitfiii  clsii  iiiin  jiitl 
siiiiilis  inecckaia  ipan.  »  (Paris,  ."i  juin)  ;  —  de  (îuy,  rar 
(linal-évêque  de  Preneste.  aux  syndies,  accrédilanl 
son  neveu,  .lean  du  Houre  «  de  Itorria  n  pour  traiter 
avec  eux.  de  r('lal  des  a  lia  ires  de  réi;lise  (Paris,  28 
août)  ;  —  de  Philippe,  due  de  Bourgogne,  aux  syn 
dics,  leur  annoneanl  qu'il  a  appris  (|u'après  un 
Irailé  secret,  le  roi  de  Naples  et  de  Sicile,  comte  de 
Provence,  «  est  eiilr('  ou  palays  d'Avignon  et  là  a 
fait  liommaige  du  l'oyaulnie  de  Naples  et  rendue 
obéissance  à  Benedic  deri-enièrement  esleu  en  pa|)e, 
tie  lui,  de  sou  liostel  et  de  son  pays  de  Prouvence, 
la([uelle  chose,  en  vérité,  nous  a  semblé  et  semble 
moult  merveilleuse  et  au  déshonneur  de  Mon- 
seigneur le  Roy  et  de  nous  de  son  sang  et  a  l'es- 
loingnement  de  la  paix  de  l'église  et  à  la  prolonga- 
tion de  ce  doloreux  scisme  qui  tant  a  duré.  Et  sem 
blalilement,  très  chiers  et  bien  amez,  avons  entendu 
(|ue  aucuns  tendroient  volontiers  à  tenir  et  occu[)iier 
la  ville  d'.\vignon  dont  très  grant  et  irréparable 
inconvénient  se  |)oui'rait  ensuir.  »  Il  leur  recom 
mande  de  ne  laisser:  d  entrer  d'ores  en  avaiif,  en  la 
dilte  ville,  avec  tel  nombre  de  geusqu'ilz  y  puissent 
fere  aucun  dommaige,  force  ou  violence,  aincois 
\ueilliez  tousjours  tenir  vous  et  la  dite  \ille  en 
bonne  et  seure  garde  »  (17  septembre)  ;  —  de  .lean. 
lils  du  roi  de  France,  au  sénéchal  et  maître  des 
ports  de  Reaucaire  et  de  Nîmes,  lui  oi-donnant  de 
laisser  les  habitants  d'Avignon  jouir  en  ]iaix  des 
])ossessions  (ju'ils  ont  acquises  dans  le  myauiiie 
(Bourges,  6février)  ;  — de  Rodrigue  de  Luna.  redenr 
du  Comtat-Venaissin,  aux'symlics,  leur  anmmcani 
qu'une  grande  ffuantité  de  gens  d'ai-mes  marcheiil 
sur  (lar|]eiilras  m  iiii(}iI  xniit  i/rnti's  i>i  iiin.riiiiii  (jiunui- 
lalc  )i  et  leui'  (irddiiiianl  de  UH'lIre  sur  pied  autant 
de  gens  d'armes  (|u'ils  pourrcml,  |p(iur  les  leiiii-  a  sa 
dispositi(m  au  |ireiiiiei'  signal  c  t/riilcs  ariiiiiirntu  et 
halisterioa  anflU-ientev,  ut  ronrcnit.  niutiitox  tinirsiix. 
Iialistis  ri  riratilhiis  iwrrssarii^  ail  iiiinirnini  iiaKsilii/rui 
pdretif;  ri  nd  priiiunii  n'iiurxlinn  iiici.  ro.s-  uinudriix.  n 
(Carpentras,  1\  juini  ;  —  de  [''l'ariroi-..  abbi'  de  Sainte 
(ieneviève,  aux  syndics,  les  ehlreleiiaMl  du  seigneur 
d'Kntremont  et  de  ses  entreprises  contre  la  ville  et 
(It'plorant  la  emncidion  passée  avec  lui  :  «  utiuiim 
ninniiiKuii   ftuUt  fiilsxrl    niiiranfin  ntiii  prrfiild  dr    lu 


trniioiitilnis  m  iiindo  qi(0  ffirUi  fuit,  h  (Paris,  Il  oc 
tohre)  ;  —  deReynier  Pot,  gouverneur  du  Dauphiné, 
aux  syndics,  les  engageant  à  ne  pas  soulïrir  ([ue  des 
préparatifs  de  guerre  se  fassent  dans  la  ville  pour 
les  ennemis  du  Roi  :  ((  Vous  savez  la  bonne  volonté 
i|ue  le  H(iy  a  tousjours  envers  iiostre  Sainct  Père  la 
dicte  ville  et  la  Conté  de  Venice  et  que  le  Pape  est  la 
la  plus  belle  rose  (|ue  iu)Sti'e  Sainct  Père  ait  eu  siui 
chapel  (Nîmes,  I.t  mars)  ;  — du  même,  aux  syndics, 
accréditant  Anlouin  de  Louvel,  puiteur  de  ses  let- 
tres (24  mars  1411)  ;  —  de  Barthélémy  Franses  aux 
syndics,  au  sujet  des  dettes  de  la  ville  (27  mars  1411)  : 
—  d'André  Rasponde,  aux  syndies,  leur  annonçant 
sa  [prochaine  arrivée  (Nîmes,  l<^i'  mai)  ;  —  de  .Mar- 
guerite de  Baux,  aux  syndics,  réclamant  la  liberté 
de  Jean  Artaut  et  la  restitution  de  ses  biens  injuste- 
ment cimfisqnés  «  (|uar  il  est  très  grandement  mon 
amy  pour  ce  que  Iuy  et  ses  amys  m'ont  fait  [)lusieurs 
services  »  (18  mai);— de  Pierre  d'.\cigue,  .sénéchal  de 
Provence,  aux  syndics  et  élus  de  la  guerre,  leur 
annonçant  la  prise  de  la  Ciotat  par  les  Catalans  dé- 
voués à  Pierre  de  Luna  :  «  Et  est  vray  que  buy  matin 
avyons  priez  pour  les  nouvelles  qu'en  avyons,  ceulx 
que  sont  ycy  à  voz  gages,  qu'ilz  allassent  en  celles 
jiarlies,  lesquelx  nous  ont  dit  lnut  |ilal  de  non,  » 
(Ai'les,  26  juin)  ;  —  de  Charles  VI,  roi  de  France,  à 
Ysabelle,  reine  de  .lérusalem  et  de  Sicile,  et  com- 
tesse de  Provence,  lui  annonçant  qu'il  envoie  Phi 
lippe  de  Poitiers  »  à  l'aille  et  secours  de  nnsire 
Sainct  Père  le  Pape,  de  l'église  et  des  ciloiens  d'.V 
vigiionà  rencontre  des  condempnez  iiereses  et  scis- 
iiialiques  jiar  le  Con.seil  général  de  l'église, lesr]uels, 
contre  Dieu  el  la  détermination  dudit  Conseil  ont 
liuigueuuMll  occuppé  et  Dccuppent  le  palais  d'Avi 
giKUl.  le  chastel  d'Oiipeiie  el  autre-  lieux  apjiarle 
uans  à  nostre  dit  Sainct  Père,  au(iuel  de  Poittiers, 
entre  autres  choses,  nous  avons  donné  puissance  de 
pinir  ce  e(iuv(iei|uer  et  assembler  tau!  de  wny  lnnii 
mes.  vassaulx  el  subgiez  ([ue  bon  lui  -euililera  aliii 
(]ue  la  besoingne  puist  (prendre  iilu-  briefve  conclu 
sion.  »  (Paris.  2!1  juin  1411):  —  île  Charles  VI,  nii 
de  Frauce.  aniKiucaid  l'envoi  de  Philippe  de  Poitiers 
au  secours  du  Pape  et  à  l'eucontre  «  des  condampuez 
herezes  el  scisuialiipies  (|ui  contre  Dieu  et  l'église 
mil  oecnppi'  el  occuppeul  les  palais  il'.\vignon  et 
rhaslel  d'Oppi^di'  el  autres  lieux  île  la  CiUUtt'  de 
Venicy.  "  (Paris,  2'.)  juin  l 'i  1 1  )  :  —de  Charles  VI, 
i-oi  de  France,  au  si^m'clial  de  l'>e;iucaire.  lui  ordon- 
nant   de    foiniiir    loiit  le  secours  po--ible  à    Philippe 
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(II.'  l'oiliiTs  |l>;iris,  211  juin  l'illi;  —  di-  FiaïK.-ois 
cil'  Ciiii/ii'.  ;irclic\r'i|iic  ilc  Naihoiiiir.  caiiit'iii'r  du 
l'apc  fl  son  vil-aire  à  Avii^udU.  à  Jean  de  l'oi- 
licrs.  (•V(M|ue  de  \alcnic  cl  de  Die  cl  rcileur  du 
(lomlal  X't'iiaissiii,  le  ((imoquanl  avec  les  élus  du 
ilil  Cdinlal  :  »  et  eicctos  Cotiiitatus  robiscum  »  k  une 
«•onférence  eonceriianl  les  alTaires  du  pays  (Vilk- 
neuve,  2'J  juin  1411):  —  de  Yolande,  reine  de  Sicile 
el  de  Jérusalem  el  conilessc  de  Provence,  au  \  ii,'^uier 
el  syndics,  leur  annonçani  qu'elle  a  apiuis  |iai  son 
séiii'clial  :  u  ([ue  les  ;,'alées  i|ui  >e  y  iiicllenl  sus  s'a 
\aiicenl  1res  foil  el  ()ue  hicn  luief  siTonl  toules 
presles  et  aiipluslarl  dedeii/,  ilix  jours.  Siesinosire 
inlenlion,  |i(iu;-  le  di'.-ii-  i|ue  nous  a\(Hisde  faire  ser 
\  ice  à  iiiislre  SaincI  l'ère  en  loules  iiianièics  i|ue 
liiiurniiis.ile  faire  nieetre  le  siè^e  par  iiiei-  el  par  lerre 
devani  la  (Mtal  cmilre  l'ai  iin'c  que  savez  (|ul  y  esl.  n 
Elle  leur  demande  d'euNoyei-  "  les  choses  contenues 
en  la  eedule  cy dedans  enclose  et  auli'emenl  ne  se 
|)eul  faire,  u  (.\i\.  \2.  juillet  l'ill)  ;  —  de  Ti-ançois  de 
Hicci.  diquili'  de  la  \ille.  aux  syndic^  el  ('lus  de  la 
ifuerre.  leur  annonçant  (|u"nM  soldai  de  la  compa 
};nie  du  liàlani  de  (Iri^iian  :  "  de  socieUitc  busliirdi  de 
CrifiiKiiKi  <■  a  fait  prisonnier  un  certain  Bardochin, 
ara;;iinai--  el  l'un  des  capilaines  de  l'armée  de  Pierre 
de  l,una  el  li'iir  deni.indanl  si  ou  doil  l'envoyer  à 
A\ii;iion  poui-  le  iiiiuilrer  à  ceux  du  Palais.  Le  séné- 
clial  de  l'i-o\enee  réclame  les  IW  arlialétriers  (jue  la 
\  ille  a  promis,  ceu.x  du  (loiiilal  N'enaissin  se  nio(|uent 
de  lui.  mais  ils  s'en  re|ientiront  :  (t  ///('  de  Veiicxin 
Inijiinl  de  iiiso  ddiiiiitu  si'nescallu,sed  peuitebit  ipsos.  »; 

—  de  .lean  .\ul)in,  iloyen  de  \'illeneuvelez-.\vii;non 
el  d'.Vndri'  Hasponde,  env(>y(''s  de  la  ville  à  la  cour  à 
leurs  ((  fréi'es,  les  syndic>  el  conseillers  de  la  ville 
et  ituerre  d'.\vij;ni)n  »  leur  aiiuimi'aul  (|ue  ^  le  Uoy 
c^l  conleiil  (pu-  nul  de  par  lui  ne  pai'le  à  ces  l'aulx 
llere/.e^  du  palais,  ,-au^  \oslre  lion  plaisir...  \'ous 
esles  bien  lc^n■^  a  iiiiin  ilici  sei;;neur  de  lieiiiis.  car 
\'ous  a\  c/.  un  lion  cl  la  m  pion  (Paris.  :i."i  juillet   l 'i  1  1 1  : 

—  i\v  .leaii  l,ou\el.  pri''sideill .  au  chamhellan  du 
Pape,  \icaire  euA\ii:nou.  luiaunoucanl  le  deparl 
du  M'Ui-chal  de  Pro\ence  \ei>  la  reine  à  Ai\  :  ^  di> 
|)osi'>  pour  la  ^l'anl  taulleel  laiilicir' ipic  il  a  IrouM' 
<'s  promesses  (r.Vvifj;non  et  de  \'eiii-.e  dr  n,.  ^'cii  cm 
pescliier  plirs  ne  partir  île  là  jusques  à  se  ipie  il 
voie  presl  toul  vque  promis  ly  a  t^sté,  tant  en  ,i;alee> 
conie  KiMis  d'arnu's  et  pource.il  me  semide  ipie  je 
voy  cette  liesonj;ne  piendre  tre>  mau\ais  hranle  el 
périleux  el  ne  lient   que  à   cels   d'.\\i^;Moii    el    dildil 
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Conté  ;  l'on  n'a  i;ucre  ileli\  rc  d'ar;;enl  pour  la  part 
de  nul  d'euls  el  encoi'es  >e  ipie  liailli'  en  a  esté,  c'est 
à  noise.  "  (.Mai-seille,  :>1  juillel  l 'i  1 1  )  ;  —  d'Yolande. 
comle>se  de  Pio\ence.  aux  syndics,  conseil  el  six 
l'Iusile  la  i;ueri-e  "  xix  depittulis  dd  tjuerrat}!  n  en  fa 
veur  de  .lean  l.ouvet.  sou  cimseiller  (2!)  juillet  1411)  ; 
—  il'.VIenian  .Vdemari.  cardinal  arclievèciue  de  Pise, 
G.  Il  eleetiis  PiuiotUJiensit;  »  el  .\.  de  Hoberlis  de  Tri- 
poli, nonces  de  .lean  XXIII  en  France,  au  Pape, 
au  sujet  des  sulisides  accordés  par  le  loyaume 
de  France,  lui  faisant  connaîlic  la  nqiartilion  iju'ils 
en  ont  faite,  lui  exposant  que  le>  .Vvijjcnonais  ont 
sup|ioi-|i''  des  (lé))enses  et  ile>  charges  considérables 
pour  l'I'^iflise  :  »  Ipsi  (uiinn  Annioiienses  ijui  inlini- 
tas  e.rpeiisiis  et  danipna  passi  suiil  pro  e.rpu(jniitio)u' 
rebelltiiin  K.  V.  el  iitimicoruiii  siionim  »  cl  lui  deman 
dani  de  leur  accorder  un  nouveau  secours  pour 
qu'ils  puissent  sujqiorler  h's  frais  de  la  };ueire  el 
rejilacer  sous  son  auloriti'  celle  \illc  où  la  cour  ro- 
niaiiK!  a  toujours  \i'cu  en  paix  el  en  Ii-ani|uilli1é  el 
ce  vaste  el  maiinilique  palais  qui  l'abrita:  u  nt  pon- 
(Iks  (jnerre  ijiiod  et  Intiinaecus  et  e.vtmseeus  suis  Ini- 
nieris  el  siihsidiitiis  susliinierunl  possint,  enni  (ni.illio 
y.  s.  iid  (ijiltilinii  l'nirm  prrdiirere  et  eiritnlrni  illiiiiL  iibi 
niinnidi  niriii  snnjirr  einii  pdie  cl  <iiucle  iiinnilit  esl. 
(lUjue  piildiiinii  illiiil  diniilissimiuii  el  spcliosissiinuin 
jiiissnil  iii  iiidinhiis  S.  V.  reponere  sienl  oiinti  eD-nainiur 
tiioUidiilur.  i<  (Paris,  (i  août  i'ill):  —  d'.Vntoine 
Veyroni  et  de  l'rancois  de  Hicci.  ihqiutés  de  la  \ille, 
au.\  syndics  el  élus  de  la  ixuerre.  leur  annonçaid  la 
prise  de  la  Ciolal  pai'  le>  (latalaus.  au  nom  de  Pierre 
de  Luna,  et  l'arrivée  à  .Marseille  tin  roi  Louis  :  »  or. 
dejiueys  en  aquest  jort  de  mallin,  hors  de  lercia,  lo 
Hey  Luis  es  aysi  arribal  en  .Marselha,  anibe  I[l"f;al 
leas  ben  a  poni;  armadas,  loi|ual  es  estai  sertilical. 
a\ans  que  iiilres  en  lo  port  ili  Mai'sillia.  ay,-.i  com 
l'escol  de  l'e\  rc  de  Luna  a\  ia  pi'cs  lo  luocli  de  la 
tlieulal  e  aipiel  en  ninii  del  ilil  de  Luna  tenon  iiuey 
en  jort.  de  la  quai  cau/a  lo  dit  senhor  es  estai  nuit 
cori'ONsat  en  lai  maiiieia  que  el  non  es  viili;ut  deys- 
cendre  en  teria.  n  (.Marseille,  S  aoi'd)  :  —  des  mêmes 
di'puti's,  aux  syndics  el  élus  de  la  iiueire,  leur  don- 
nant des  niiu\  elles  des  }j,'aléres  arim-es  au.x  frais  de 
la  \ille  :  m  la  nosira  armada,  per  gracia  de  noslre 
senhor.  se  des|iaxa  tort  e  déjà  la>  nosiras  galleas  fu- 
ran  del'oia  si  non  per  que  non  ;in  c(im|ilinu>nl  de 
homes  de  rem  ans  que  liir  en  manca.  entre  la^  Ires 
galleas  de  \  iidion  et  del  Coiiilal  de  \enexiii,  lai'ga  ' 
ment    mays  de  cent   homes  de    lus   (|uals   in    neguna 
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maniera  non  se  pot  ayxi  |)rovezir.  »  (.Mai-seille.  8 
août)  ;  —  (le  Cliarles  VI,  roi  de  France,  aux  "  gou- 
verneurs et  esleuz  tle  la  guerre  d'Avignon  »  leur 
annonçant  f|u"il  avait  d'abord  l'ésolu  d'envoyer  le 
sieur  de  Gaucourt,  son  chambellan,  pour  recouvrer 
le  palais  d'Avignon,  mais  qu'il  l'a  remplacé  par 
Ramonet  de  Guerre,  son  échanson,  écuyer  dudit 
chambellan  (ju'il  envole  :  "  pour  parler  à  Roudigo 
estant  rudit  [)alai7.  et  lui  dire  aucunes  choses  (|ue 
nostrc  ilil  chambellan  lui  mande  tom  liaul  Ir  bien  de 
la  délivrance  dudict  palays.  «(Paris.  24  août);  — 
d'André'  Rasponde  «  à  ses  frayres  les  sendiz  el  es 
leus  de  la  guerre  délia  cite  d'.\vignon  n  leur  aimon 
çant  le  départ  du  doyen  île  ^'illeneuve.  chargé  d'ins 
tructions  à  leur  adresse  el  aussi  que  le  sieur  de  Gau- 
court a  chargé  Raniouet  de  Guerre,  son  écuyer, 
d'une  lettre  ])our  Rodi-igue  de  Luna  :  «  per  parlhar 
à  niessire  Rodrigo  per  saper  da  lui  selli  vuole  aten- 
dere  alchune  promesse  li  fecie  pessa  fa,  touchante 
al  fatto  délia  delivranza  del  palagio.  »  (Paris.  2H 
août:  —  de  Jean,  duc  de  Rerry  et  d'Auvergne  el 
comte  de  Poitou,  aux  .syndics,  leur  signalant  un  cer- 
tain «  maistre  Jourdain  »  comme  «  familier  et  ser- 
viteur de  Pierre  de  Lune  et  le  favorise  en  tant  qu'il 
])uet,  si  corne  nous  avons  .sceu  de  certain-  Nous 
vous  prions  tant  et  si  acertes  que  plus  povons.  que 
le  dit  maistre  Jourdain  vueillez  débouter  en  ce  cas 
et  chacier  de  vostre  conseil  comme  faulteur  adhérent 
et  comjdice  dudict  de  Lune.  »  (Corbeil,  4  sejjtem- 
Ijrrel; —  d'.Vniédée  de  Saluées,  cardinal,  aux  syn- 
dics et  élus  de  la  guerre,  leur  annonçant  qu'il  a 
reçu  les  nouvelles  à  lui  ajqiortées  [lar  Savary  Gir- 
mandy  et  assurant  la  ville  de  tout  son  dévouement 
((>astillon.  G  septembie)  ;  —  d'.\ndré  Rasponde,  en 
voyé  lie  la  ville,  aux  syndics  et  élus  de  la  guerre, 
leur  annonçant  la  venue  d'un  certain  Pierre  Ciau- 
rotti   (2.'J  s('|it('mbre)  : —  de  Jean   .\iibins.  doyen  de 

\'illi'Ili'll\  r  IrZ  Aviglliill.  aux  syiulir-..  Irlir  iilllHFll 
çani  iiu'iiii  ^1  piililir' ;iii  l'Mi'li'iiirnl  l;i  iiniiiiiiiilidii  ilc 
M.  de  Giiyi'iiiic.  (•iiiniiir  n'L;i'nl  cil!  niyiiiiini' cl  gou 
verneur  du  Laugucduc  cl  leur  souhailaul  de  :  »  biief- 
vemenl  estre  délivrés  des  herezes.  Item  ce  aucunes 
gens  d'armes  so  porsouoint  de  descendre  tant  par 
terre  cnme  par  eaue  je  le  vous  escripré  jiiur  cl  iniyl 
l'taujourduy  je  seré  à  Lion  el  ce  il  y  a  nulle  double 
pareillement  le  vous  feré  savoir.  '»  (Vienne,  I'»  octo 
bre)  ;  —  de  Charles  VI.  roi  de  France,  aux  syndics. 
leur  annonçant  (|u'il  a  chargé'  son  conseillei-  «  l'ai- 
clievesque  de  Thoulou^cMuis  diii'- et  ex|)Osei-di' pai- 
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nous,  certaines  choses  qui  grandeiiiciil  iiiiii>  lomlicul 
et  vous  niesmes  »  (Mehun-sur-Vévre,  21}  octobre)  ; 
—  des  consuls  et  gouverneur  de  la  Seyne  fScnaritm) 
aux  syndics,  se  idaignant  d'un  déni  de  justice  commis 
contre  .Vndré  Barlholomei.  leur  compatriote  l'J  no- 
veinbie)  :  —  de  Jean  de  Maris  aux  syndics  et  élus  de 
la  guerre,  leur  annonçant  qu'il  a  remis  les  suppli 
(jues  de  la  ville  entre  les  inaiii^  du  Pape  et  ([u'il  oc 
veut  rien  concéder  tant  (juc  le  Palais  ne  sera  pas 
sous  son  obédience  :  «  nim  rertificatione  quod  Pala- 
tium  Ariiuo))rn!<r  rst  lu  nhcrlirutia  s)in.  »  (Rome,  (i  iio 
vembi'el  :  —  d'Ali'iiiaii  .Vdi-inari.  cardinal  archi'véi|iic 
de  Pise  el  nonce  du  St  Siège,  aux  syndics  el  élus  de 
la  guerre,  leur  annonçant  l'arrivée  d'André  Ras- 
ponde (Paris.  10  novembre)  ;  —  du  comte  de  Savoie, 
aux  syndics,  leur  recommandanl  Jai|uelin  Pontier. 
son  envoyé  (Roussillon.  12  décembre)  ;  —  de  Charles 
VI,  roi  de  France,  à  Phili|)pe  de  Poitiers,  portant 
que  le  Pape  lui  a  fait  exposer  que  <<  pour  supporter 
les  grans  fraiz  et  despens  que  fex'e  lui  convient  à 
soutenir  le  siège  qu'il  fait  tenir  devant  le  pallays 
d'Avignon  et  aussi  pour  lui  aidier  à  recouvrer  le 
patrimoine  de  l'église,  tant  de  là  les  mons  ([ue  de  çà 
les  nions,  comme  entretenir  ledit  siège  devant  ledit 
palays,  pour  le  oster  des  mains  de  Pierre  Martin, 
dit  de  Lune  condempné  par  le  Conseil  général  der 
nièrement  célébré  à  Pise,  herèsè  el  scismatique  et 
ceulx  que  depuys  occupent  ledict  pallays  et  .\upède  » 
il  lui  est  nécessaire  d'avoir  un  aide  sur  le  clergé.  11 
ordonne  la  levée  d'un  décime  sm-les  biens  du  deigé 
du  royaume  pour  satisfaire  aux  dépenses  de  la 
guerre  du  schisme.  (Paris,  1411)  ;  —  d'Odon  de  Vil- 
lars.  seigneur  de  Raux.  aux  syndics,  en  faveur  de 
Paul  Treboulel.  porteur  de  l'état  des  dégâts  causés  à 
son  liolel  d'Avignon  "  el  temps  de  la  guerra  de 
palays  »  et  état  desdils  dégâts  \2:1  janvier  1412)  :  — 
de  Guy.  ctirdinal  évéi|ue  de  Prenesle.  aux  syndics  cl 
l'ius  de  la  gui'iic.  leur  accusant  récei>liiui  des  lettres 
à  lui  remises  par  .Iran  i\v  Sade  cl  les  engageant  à 
croii-ç  ce  qu'il  leur  dira  de  sa  iiail  (i  ~f|ili'uibi-t' 
1412|  :  — des  syudic<  d'Ax  ignon.  an  papclcaii  .\.\lll 
et  au  cardinal  d'Oslie.  au  sujet  de  l'évacuation  «lu 
Palais  d'.Vvigaon  et  de  la  démolilion  des  fortilica 
lions  élevées  par  les  Catalans  (novembre  lil2)  ;  — 
d'Yolande,  comtesse  de  Provence,  aux  syndics,  les 
|)rianl  d'intervenir  prè^  de  l'archevêque  de  Nai- 
bonne,  camérier  du  pape,  pour  la  nominaliim  de 
Jacques  Rarailler  à  un  ollice  de  judicalureà  la  cour 
tcmpiMcllc  d'Aviguim  (Arles.  |:t  juini:—  d'Vol-inde, 
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(•(Hiilcssc  lie  l'rdM'iiic.  iiux  s\  ixlics.  Ifiir  iii'iii;iii(l;iiil 
(II-  palroiUT.  lie  iiouvciin.  le  iiiriiif  .Icaii  liiiiiiilhT 
(ïar;isc()ii.  \  (('viii'i)  ;  —  di'  (iiiy  du  lUiuclia^v. 
('•vèque  (I'An  iiiinni.  aux  s\  mliis.  leur  aiiiiom.-aiit  (|ue, 
par  suik'de  la  iiueijv  des  Catalans  »  itioiitvr  gucrras 
et  lriliii!aliott)'f!  rjiic  in  civitalc  Ai-iiiionvnsi  riijiic 
riiul  Uiiii  per  Ciitahiuox  (ji(0(l  (jrntcs  dirlar  cirinilis  n 
le  palais  é|iisc()|ial  a  été  presi|ue  dchuil.  ipril  ne 
peu!  riiahiter  et  leur  deinandaiit  de  (aire  préparer 
une  demeure  où  il  puisse  résider  «  liospilio  nabis  de- 
rrnti  in  liiclu  ririuiic  lidlicnilo  pirstctis.  n  (N'ieniu-. 
4  janvier  l'tl.'i)  ;  —  de  Pierre  Xcfîraudi.  archidiacre 
de  leirlise  de  i'oitieis.  aux  syndics,  annonçanl  que 
le  cullctre  des  cardinaux  a  élu  Oilii  Ctdonua.  cuuinie 

|iapc.  le  jiMii-  de  la  SI  .Martin,  iiii'il  a  pris  !,■  i  de 

Mai-liu.  (|u'il  M'ra  ciiuiDuni'  le  22.  du  iiiiii>  cl  qu'il 
ni'  >ii;nera  ni  expédiera  rien  avant  son  couioniU' 
nu'Ul.  (pril  a  déclaré,  en  sa  pri-sence.  (|ue  le  premier 
voyage  (pi'il  ferait  serait  à  .\vi,i;u(ui  ^  iimnl  priiiiniii 
rimjinni  qiioil  faciet.  eril,  nclii  ciii.  vn-sns  .li:ini(i- 
neni.  t'  (Conslanee,  15  iiovenilire  1417)  ;  —  de  Char 
les.  iiii  de  l'"raiU"e.  aux'syndics.  leur  recounnandanl 
s(m  uiaiire  d'JMilel.  l'iei're  Oili^uen  \  iislrc  cilciicn  i*. 
pmn-  la  cliariif  de  cla\  aii-e  d'.\\  iiiU(m.  h  l'-l  sur  ce. 
en  cscrixons  à  udsire  .SaincI  l'ère  (|ui.  (-(junne  luius 
leniMis,  udUs  y  complaira,  n  ll!nuri;es.  i(i  uo 
venihre).  etc. 

.\.\.  '■'>ô.  (Liasse.)  —  1  pièce  [j  irchemin,  54  pièces, 
papier,  '.)  sccaii.x  pl;!i|iiiV. 

1420-1438.  —  Correspondance  des  symlies.  — 
l.elhe-  :  de  .Icau  de  l'oit iers,  (■vèque  de  N'aleuce  et 
de  l)ie.  aux  syndics,  au  >ujcl  du  passai^e  de  roidier> 
et  leur  annonçant  (pi'il  .i  in>ist(''  près  du  ftouNci-neni- 
<lu  haiiphiui'  pour  qiU'  les  dits  routiers  passent  loin 
du  pays:  i'  /(r/v/if/.s/.v.vc;//  niiii  ihiiiiIlKi  ijiihrniiildrr  Ihil- 
liliiniiliis  ijui  Inir  rcin'nil.  roi/afiihi  cinii  ni  rcJlcl  inslarc 
iiuinl  ilirli  ivllicrii  loin/r  ilbliinr  lier  siiiiiii  farri-rnl.  " 
(X'ali'nce.  ^tll  mars);  —  de^  c(m--ul>  de  Kerne  aux 
syndics,  leur  di'manilanl  de  l'aire  arn''ler  l'un  des 
V(ileui-s  de  deux  hour.ucois  ili'  jleine.  .\'ic(das  de 
Diesliacfiet  Simon  Frihurjicr,  auMpulsou  a\ail  piis 
une  fîi'usse  sonnue  d'argent  et  d'or,  lequil  voleur 
s'é'tait  ré'(uf,'ié'  à  .\vij;n(Ui  (lîei-ne.  (1  novcmhrc  l'iiiih  : 
—  de  (ieollrny  lioucicaul,  aux  symlic>.  leur  ri'cla 
niant  la  somme  à  lui  due  pai'  la  Cliamlire  .\|io>loli 
f|Ue  et  les  priant  de  lui  envoyer  Icui-  nqionse  à  .\ia 
mon  :  i<   .le    voiildidie    nim  scnlcmeul  avoir  iiov  hoir 
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vous  ;j:arder  de  chuumaim'  mes  faire  pour  vous, 
loul  tant  <pie  iiouiienu'ul  possihie  me  seroit 
coiiiMM'  se  vous  estiés  mes  (l'cres.  n  ([■■'  octohr'e)  ; 
—  de  Charles,  frère  du  comte  de  Provence  et  son 
lieutenaid  iréuu'ral.  au.\  syndics,  au  sujet  des  dénu"' 
le>  de  la  v  iile  avec  Tévèque  de  Valence  et  Boucicaul  : 
Il  Et  vous  si,unitlions  (|ue  depuis  le  parlement  de  vus 
amhaxadeurs  ledict  Bouei(|uaull  a  envoyé  devers 
nous,  son  jui;e  (lu(|uel  en  vos  dites  lettres  est  faite 
niencion.  Ie(|uel  nous  a  fait  certaines  re(|uestes 
conlenans.  en  etiei't,  la  restitucion  îles  jilaces  <|ue 
le  dict  Uouciipnuilt  vouloit  tenir  en  cesluy  jtays  de 
l'iiivence.  n  |.\ix.  i'.t  iiovemhi'e)  ;  —  tie  Charles  \'il. 
roi  de  Franci',  aux  syndics,  leur  recommandanl 
l'ouiez  Xynes,  juj^e  île  Beaucaire.  allant  en  coui-  île 
lîiuue  jiourse  faire  reinire  justice  i<  pour  ce  qu'il  a 
e>li''  soupconm''  ou  accusé'  d'avoir  ciuiimis  ou  esié 
pai'licipanl  el  consentant  des  mali'lices  perpétuez 
|iar  un  apelé  maistre  r"ram;ois  de  (iair.  n  (Pari-.  ;il 
juillelj  :  —  de  Tanne.yuy  du  Chastel.  gouverneur  de 
Prov  ence,  au.x  syndics  :  <i  .l'ay  receu  voz  lettres  fai 
sans  nu'nliou  du  di'hat  d'enire  uu'ssire  lîouciquaut 
el  vou>.  cl.  en  vi'rili'.  me  desplait  qu'il  n'a  viiulii 
enivre  M's  pareils  el  amis,  car  la  chouse  ne  teusl 
pas  venue  a  si  grand  inconvé'uient.  m  llieaucaire.  I^i 
av  ril)  :  —  de  Jean  Seaume,  au  viguier  de  Bagnols  : 
M  Des  nouvelles,  le  Roy.  la  Reyne  de  Sicille,  Monsei- 
gneur le  Connétahie,  Messieurs  les  comtes  de  Koix. 
de  Clermonl,  Cuminge  et  grant  foyson  seigneuis. 
harons  et  cap|)itaines  sont  à  Molisson  ([ui  hesoin 
gm'ul  el  aussi  pour  faire  cesseï'  la  pillerie...  Si  es- 
cripz  hastivement  à  ceulx  d'Avignon  et  sy  av  eu 
congii-  de  ?vl.  de  Koix  el  lice  de  sei'vir  ceul.x  d'.Xvi 
gnon  en  Ici  uonilue  de  gens  i|u'il  leur  plaira,  .le 
lerai  pour  eux  qu'il/  cougnoislronl  s'il/  veuleiil  que 
je  les  servii'ov  hieii...  .Vdvesez  ceux  de  liagnol/  de 
fere  hou  guel  cl  liouiic  garde  car  sr  l!om-iipiaul  scet 
que  j'ave  priiis  parti  coulre  lui.  il  porra  mecire 
peine  de  grevei-  ce  que  j'auroy  en  charge  en  se  ro- 
vauliiie  "  (liioni.  .'i  janvier  1421));  —  de  .leau  Séauuu' 
aux  syndics,  au  sujel  du  reciaileiiieul  de  gens  d'ar 
nu's.  poui-  le  ciuiiple  de  la  ville  (liioui.  .'i  janvier 
l'i:2li)  :  —  de  Jean  Séaume,  aux  syndics  et  élus  <le  la 
guerre,  au  sujet  du  recridenu'ul  de  gemiarnu's  el 
des  nU'Ui'es  de  lioucicaul  :  ■<  .le  scav  que  lioucicaul 
lait  grant  diligence  d'avoii'  gens  el  a  eiivovi'  devers 
.lehau  l'iidicl  qui  est  vers  .Millau,  mais  j'ay  euvovi' 
en  la  conli' d'.Vllez.à  Knduse  et  partout  faiie  rompre 
les  passaiges  et  adviseï-  tout  le   pays    pour   que  j'en 
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ay  le  gouvernement  »  (Laudun,  2  mars  1426)  ;  — 
de  Jean  Seaume,  aux  syndics  et  élus  de  la  guerre, 
au  sujet  de  son  paiement  et  de  celui  des  gens  d'ar- 
mes qu'il  a  recrutés  pour  la  ville  :  «  En  ce  ne  vueil- 
lez  faillir  ou  autrement,  au  resgard  de  ma  personne, 
je  m'en  iray  »  (Livron,  12  mars  1426)  ;  —  de  Jean 
Seaume,  aux  syndics  et  élus  de  la  guerre  au  sujet 
des  travaux  du  siège  de  Livron.  «  Le  mieux  argent 
despendu  et  qui  plus  est  necessere  en  siège,  c'est  en 
ouvriers  et  maneuvres.  Tous  les  jours  je  ne  me  débat 
a  voz  gens  d'Avignon  d'autre  chose,  car  tous  qu'ilz 
.sont  ne  seevent  pas  ordonner  ne  deviser  les  habille- 
mens  necesseres  pour  approucher  place  »  (Livron, 
13  mars  1426)  ;  —  de  Jean  Seaume  aux  syndics  et 
élus  de  la  guerre,  leur  annonçant  l'arrivée  à  Livron 
des  engins  et  bombardes.  «  Voz  engins  et  bombardes 
vindrent  se  soir  bien  seurement  etgrant  foyson  ou- 
vriers et  maneuvres,  dont  je  suis  bien  joyeulx  car  on 
besoingaera  bien  diligemment  jour  et  nuict  a  tout 
exploit  de  guerre  »  (Livron,  14  mars  1426)  ; —  des 
sieurs  Ortigue  et  Tronchin,  députés  de  la  ville,  aux 
syndics  et  élus  de  la  guerre, leur  annonçant  la  venue, 
à  Livron,  d'un  commissaire  du  Pape  pour  entrer  en 
relations  avec  Boucicaut  (Livron,  18  mars  1426)  ;  — 
de  Jean  Seaume,  aux  syndics  et  élus  de  la  guerre  au 
sujet  du  paiement  des  gens  d'armes  employés  au  siè- 
ge de  Livron.  «  Soyez  certains  que  se  mon  clerc  re- 
vient sans  argent,  qu'il  faudra  que  la  compaignie  s'en 
aille.  Touz,  Messieurs,  de  par  de  çà  ont  bien  veu  la 
peine  et  diligence  que  je  y  ay  mise  »  (Livron,  14  avril 
1426)  ;  —  de  G.  de  Meulhon,  sénéchal  de  Beaucaire 
et  de  Nîmes  aux  syndics,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion :  ((  Je  garderoy  à  mon  povoir  que  n'y  passera 
nul  f|ui  dommage  la  terre  de  Nostre  Sainct  Père  ne 
vous  aultres  »  (Nîmes,  13  octobre  1426)  ;  —  de  J. 
Seaume  aux  syndics,  leur  réclamant  le  paiement  de 
ses  dépenses  et  de  celles  de  ses  compagnons  (.Mont- 
|>elliei',  20  mai  1427)  ;  — de  Pierre,  évèque  de  Cas- 
tres et  de  Pierre  d'Ortigue,((rfe  IJrtice  »,  envoyées  de  la 
ville  à  Rome,  aux  syndics,  leur  annonçant  qu'ils  ont 
obtenu  du  Pape  la  solution  de  leurs  demandes  et 
qu'ils  reviendront  prochainement  à  .\vignon  (11  dé- 
cembre 1427)  ;  —  de  Jean  de  Poitiers,  évoque  et 
comte  de  Valence  et  de  Die,  à  Jean  Tronchin,  sei 
gneur  de  Mazan.au  sujet  d'une  prrtmesse  par  lui  faite 
aux  nobles  et  haliitants  de  Livroij  de  les  indemniser 
des  dommages  causés  par  le  siège  devant  cette  place 
(Die,  25  août  1428)  ;  —  des  syndics  de  Garpentras  à 
ceux  d'Avignon,  au  sujet  de  l'assassinat  de  Jean  ilo 
Vaccluse.  —  Ville  d'Avignon. 


Brunellis,  docteur  es  droits,  représentant  des  Trois 
Etats  du  Comté-Venaissin,  sur  le  territoire  d'Avi- 
gnon et  réclamant  le  châtiment  des  coupables  (Gar- 
pentras, 10  mai  1429)  ;  —  d'Esprit  Macellarii,  aux 
syndics,  leur  adressant  une  copie  de  la  bulle  d'Eugène 
ÎV,  relative  au  transfert  à  Bologne  du  concile  qui 
avait  lieu  à  Bàle  (20  février  1432)  ;  —  d'Amédée  Ber- 
trand, chanoine  de  St-Pierre,  aux  syndics,  au  sujet 
du  prêt  de  70,000  ducats  fait  par  la  ville  au  concile 
de  Bàle  et  du  recouvrement  de  cette  somme  (o  sep- 
tembre 1432)  ;  —  de  Dominique»  deBertaliis  »,  doc- 
teur ès-droits,  vicaire  général  au  spirituel  et  au  tem- 
porel de  l'évêque  d'Avignon,  aux  syndics,  les  aver- 
tissant que  la  confiscation  des  biens  appartenant  au 
dit  évêque  et  à  l'Eglise  d'Avignon,  prononcée  par  le 
cardinal  de  Saint-Eustache,  à  la  suite  de  la  mise  en 
liberté  de  Pierre  de  Gabassole,  a  été  levée  et  que  les 
familiers  de  l'évêque  peuvent  vaquer  en  paix  à  leurs 
affaires  (Noves,  o  octobre  1432)  ;  —  de  Jean  Tron- 
chin aux  syndics  leur  annonçant  qu'à  son  arrivée  à 
Garpentras,  il  a  rencontré  le  Recteur,  lequel  a  en- 
voyé son  barbier  vers  M.  de  Beauvau  pour  lui  de- 
mander une  conférence  à  Garpentras  ou  à  Oppède 
(10  février  1433)  ;  —  du  cardinal  de  Saint-Eustache 
à  Antoine  Viron  et  à  Pons  Trenquier,  docteur  ès- 
droits,  citoyens  d'Avignon,  leur  annonçant  qu'il  a 
été  pris,  dans  le  concile  de  Bâle,  des  décisions  con- 
cernant la  ville  d'.\vignon  et  le  Gomté-Venaissin, 
dont  ils  n'auront  qu'à  se  louer  :  «  ad  bonuiii 
stattim  earum  partium  et  horiorem  ejusdem  ciii 
tatis  oportune  est  pro\Hsiim  quod  ipsa  civitas  de 
hoc  merito  debeat  consolah  »  ;  —  il  leur  annonce  que 
l'évêque  de  Gavaillon  et  l'abbé  de  Saint  .\mbroise, 
délégués  du  Sacré  Concile  vers  les  seigneurs  de  Foix, 
leur  feront  connaître  l'objet  de  leur  délégation  ainsi 
qu'aux  syndics  et  au  conseil  de  la  ville  et  ({u'en  ce 
qui  touche  au  gouverneur,  il  espère  qu'ils  ne  feront 
rien  qui  ne  .soit  à  l'honneur  du  Concile  et  pour  le 
bon  état  de  la  cité  :  «  nichil  quod  non  sit  ad  laudein 
Dei  ac  honorcm  ecclesùr  unirersali:^  htijusque  sarri 
synodi  et  nostrum  ac  statiim  bonum  ckitntis  et  patrie  » 
(Bàle,  l'J  février  1432)  ;  —  d'.\lphonse  Carriglio,  car- 
dinal de  Saint  Enstache,  légat  a])ostolique,  aux  .syn- 
dics et  consuls  d'.Vvignon,  leur  annonçant  que  l'évê- 
(}ue  de  Gavaillon  et  l'abbe  de  Saint-.Vmbroise,  délé- 
gués du  Concile  de  Bàle  vers  les  sieurs  de  Foix.  leur 
feront  connaître  l'objet  de  sa  légation  et  que  le  gou 
verneur  d'Avignon  leurconimuniquerala  lettre  écrite 
jiar  le  Sacré  Concile  au  roi  de  France  (I!)  fc'^vi-ier 
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1433)  ;  —  du  duc  de  Savoie,  aux  syndics,  réclamant 
leur  protection  en  faveur  de  l'un  de  ses  serviteurs, 
contre  un  certain  tiuy  Carnionticr  (28  février  1433)  ; 
—  d'Alphonse  Carriglio,  cardinal  de  Saint  Eustaclie 
et  légat  du  St  Siège,  aux  syndics,  au  sujet  d'une 
somme  de  291  ducats  d'or  que  la  ville  s'est  obligée  à 
payer  à  Rambert  d'Ebersdorf  au  nom  de  Thomas  de 
Narduchio  (2  avril  1433)  ;  —  d'Alphonse  Carriglio, 
cardinal  de  Saint-Eustache,  aux  syndics,  leur  annon- 
çant que,  sur  leur  recommandation,  il  a  nommé 
Robert  Pinhon  à  l'archidiaconé  de  Saint  Paul  de  Mau- 
solée, au  diocèse  d'Avignon  (20  avril  1433)  ;  —  de 
Pierre  de  Foix,  aux  syndics,  leur  annonçant  qu'il  a 
été  nommé  au  gouvernement  d'Avignon  et  du  Com- 
téVenaissin  par  le  Pape  et  (lue,  malgré  leur  refus 
de  laisser  entrer  en  ville  ses  envoyés  et  ([u'ils  en  aient 
expulsé  quelques-uns,  toute  .sa  pensée  n'en  est  pas 
moins  consacrée  à  assurer  le  repos  et  la  conservation 
de  la  dite  ville  et  de  ses  citoyens  :  «  sempcr  cogitatus 
nostri  teiulmU  ad  ckiUitis  et  civium  quietcm  et  causer- 
vationem  et  omnis  scandali  evitationem  )i  (Montpellier 
28  avril  1433)  ;  —  de  Jean,  évoque  et  comte  de  Va- 
lence et  de  Die,  aux  syndics,  leur  annonçant  que, 
pour  plusieurs  motifs  et  aussi  par  respect  pour  le 
cardinal  de  Saint-Eustache,  il  se  rendra  prochaine 
ment  à  Avignon  par  eau,  ses  infirmités  l'empêchant 
de  monter  à  cheval  (23  juin  1433)  ;  —  de  Thomas 
Aubert  au  cardinal  de  Saint-Eustache,  légat,  lui 
annonçant  qu'il  se  rend  vers  lui  ((  pour  accomplir  à 
mon  povoir  voz  bons  plaisirs  et  commendemens  » 
(Pont-Saint  Esprit,  14  juillet  1433);— de  M.  de  Beau- 
vau,  gouverneur  de  Provence,  aux  syndics  et  élus 
delà  guerre,  leur  reprochant  de  ne  pas  lui  avoir  ré- 
pondu. «Vous  savez  que  me  mandastes  dire  à  Saint- 
Remy  par  vos  ambassadeurs,  mais  il  me  semble  que 
de[iuis  avez  moins  proposés,  maiz  je  vous  certiflie 
que  se  j'eusse  voulu,  (jue  j'eusse  en  ma  main  des 
bonnes  places  de  la  Conté  de  Venisse,  maiz  je  m'en 
suys  voulu  empeschier  se  non  tant  (jue  je  pensoye 
qu'il  vous  plaisoil  et  «loy  bien  que  se  ne  feust  par 
mon  moien,  les  choses  ne  feussent  pas  enfermes  ou 
elles  sont  et  aussy  ne  vous  serviriez  des  subgectz  du 
Roy  quant  je  vouidroye,  maiz  je  voye  bien  qu'on  ne 
le  congnoisl  point.  L'évesqued'Avignon  m'a  prié  que 
je  voulsisse  prendre  en  ma  garde  les  places  de  son 
eveschié  ou  aullrement,  il  y  i)ourveoiroit  au  iniculx 
qu'il  pourroit  et,  deublant  (ju'il  n'y  mist  gens  ([ui 
feissent  guerre  au  i)aïs  et  (|u'on  eust  pas  bouté  de- 
hors ([uaiit  on  eusl  voulu,  cl  jxiur  ce,  h's  ay  piinses 


VILLE  D'AVIGNON, 
enma  niain.vous  ccrtitVianl  ([ue  tant  que  les  dites  pla- 
ces seront  en  ma  main,  n'en  sera  fait  guerre  ne  des- 
plaisir à  nui  d'.Vvignon  ne  delà  Conté  de  Venisse, 
ne  aultres  si  on  ne  le  commençoil  »  (Tarascon,  23 
juillet  1433)  ;  — d'.VntoineHermentier,  au  légat  d'A- 
vignon, l'informant  que  l'évêque  ayant  mis  les  places 
de  son  évéché  aux  mains  du  gouverneur  de  Provence, 
celui-ci  lui  a  commandé  «  que  venisse  prendre  la 
pocession  de  Chastiauneuf  et  de  Bederride  et  que 
misse  les  dizlieu  à  la  main  du  roi  de  Sicille,  mon 
très  redoublé  et  souverain  seigneur,  dont  mon  dict 
seigneur  le  gouverneur  m'a  commandé  que,  avec 
ceulx  d'Avignon  et  de  la  Conté  de  Venisse  et  tous 
aultres,  me  veuille  bien  pourter  et  gracieusement  et 
vivre  en  paix  avec  chascun.  Je  vouidroye  bien  savoir 
se  vostre  seigneurie  auroy  plesir  que  les  gens  des 
diz  lieux  de  Chastiauneuf  et  de  Bederride  et  aultres 
gens  qui  seroient  au  service  de  mon  dict  seigneur  le 
Roy,  pourront  aller  besoignier  en  Avignon  et  aullre 
lieu  de  la  Conté  de  Venisse  »  (Chàteauneuf,  24  juillet 

1433)  ;  —  de  Louis,  roi  de  Jérusalem  et  de  Sicile  et 
comte  de  Provence,  aux  syndics,  leur  annonçant 
la  venue  de  Guillaume  Danangono,  son  échanson 
(Tarascon,  23  octobre)  ;  —  de  Bertrand  de  Beau- 
vau,  lieutenant  du  Roi  en  Provence,  au.\  syndics 
d'Avignon,  leur  annonçant  qu'il  leur  envoie  Jordan 
Bres,  docteur  ès-droits  et  juge  mage  de  Provence  et 
Antoine  Hermentier,  maître  d'hôtel  et  conseiller  du 
Roi  de  Sicile,  «  auxquels  j'ai  commis  vous  dire  et 
rapporter,  de  ma  part,  à  bouche,  aucunes  choses  qui 
grandement  touchent  le  bien  universel  et  bon  este- 
ment  de  la  cité  d'Avignon  )i    (Barbentane,  28  mai 

1434)  ;  —  de  Pierre  de  Beauvau,  gouverneur  de  Pro- 
vence, aux  syndics,  les  remerciant  d'un  présent  à  lui 
fait  au  nom  de  la  ville  (18  oct(d)re  1434)  ;  —  du  mê- 
me, au  sujet  de  la  faculté  accordée  aux  serviteurs  de 
Pierre  de  ('abassole  d'aller  et  venir  à  Avignon  sans 
dilliculté  (2!)  octobre  1434)  ;  —  de  Louis,  roi  de  Jé- 
rusalem et  de  Sicile  et  comte  de  Provence,  aux  syn- 
dics, leur  demandant  de  faire  rendre  à  son  cham- 
bellan, Jean  Drogoli,  maître  ralional  de  Provence, 
les  objets  à  lui  volés  par  les  soldats  de  la  ville,  uper 
soldatos  vestros  »,  à  son  retour  de  France  (Tarascon, 
16  novembre  1433)  ;  —  de  Gaston  IV,  comte  de  Foix 
et  de  Bigorrc,  aux  syndics,  leur  annonçant  la  mort 
de  son  père  et  les  assurant  de  sa  protection  (11  mai 
1436)  ;  —  de  Mathieu  de  Foix,  comte  de  Cominges, 
aux  syndics,  leur  annonçant  la  lettre  du  comte  de 
Foix  et  de  Bigorrc,  son  neveu,  leur  noliliant  la  mort 
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de  son  père  et  les  assurant  de  leur  protection  en  son 
nom  et  en  celui  de  son  neveu,  en  considération  de 
l'affection  qu'ils  ont  «  au  très  révérend  peyre  en 
Dieu  et  mon  très  car  fray  Mossignor  le  cardinal  de 
Foix  qui  es  en  aqueie  ciutat,  vicari  per  Moseignor  lo 
Pape  »  (11  mai  143G)  ;  —  de  Jean  Fabry,  aux  syndics, 
au  sujet  des  délégations  faites  à  la  ville  d'Avignon 
par  le  concile  de  Bàle  sur  les  produits  des  indulgen- 
ces et  des  décimes  (Bàle,  5  novembre  1438),  etc. 

AA.  36.  (Liasse.)—  49  pièces,  papier.  19  sceaux  plaqués. 

1440-1449.  —  Correspondance  des  syndics.  — 
Lettres  :  de  Martial  Auribelli,  général  de  l'Ordre  des 
Frères  Prêcheurs,  aux  syndics  d'Avignon,  les  assu- 
rant de  tout  l'intérêt  qu'il  porte  aux  affaires  de  la 
ville  :  ((  quicquid  pro  vobis  nostraque  civitate  exequi  ac 
e/ficere  possum  ))  (Rome,  17  décembre)  ;  —  de  Guillau- 
me de  Vienne,  seigneur  de  Saint-George  et  de  Sainte- 
Croix,  aux  syndics,  se  plaignant  de  l'expulsion  de 
son  serviteur,  Guiot  Robert,  et  leur  demandant  l'en- 
voi des  pièces  du  procès  entamé  contre  lui  (10  octo- 
bre) ;  —  du  duc  de  Brabant  et  de  Limbourg,  aux 
syndics,  leur  recommandant  Pierre  de  Camdom,son 
chancelier,  qui  ne  pourrait  accomplir  <c  certaines 
grosses  besoingnes  que  très  grandement  nous  tou- 
chent, attendu  la  grant  multitude  de  gens  d'armes 
qui  sont  maintenant  sur  les  chemins  »  (Bruxelles, 
1«"'  août)  ;  —  d'Antoine  Hermentier,  aux  syndics, 
s'étonnant  de  la  réponse  qu'ils  ont  faite  à  ses  deman 
des  :  «  M'escripvés  que  vous  avés  seigneur  à  qui 
s'appartient  de  nioy  faire  response.  Je  me  donne  en- 
core plus  grant  merveille  de  vous.  La  chaysson  vous 
diroy  quelque  jour,  se  Dieu  plaisl  »  (Chàteauneuf, 
'24  juillet);  —  d'Isabelle,  reine  de  Jérusalem  et  de 
Sicile  et  comtesse  de  Provence,  au  cardinal  de  Foix, 
légat  d'Avignon,  lui  annonçant  qu'elle  a  fait  venir 
Jean  Textoris,  docteur  en  médecine  pour  d  médici- 
ner  »  Ferry  de  Savigny,  «  mareschal  de  nostre  pays 
de  Lorraine  )),  et  que  ledit  Textoris  lui  a  fait  part 
d'une  créance  de  400  llorins  qu'il  a  contre  la  ville  et 
qu'elle  lui  demande  de  faire  rembourser;  ((  présente 
ment  s'en  va  par  de  là  nostre  amé  et  féal  confesseur 
maistre  Pierre  Marin,  maistre  en  théologie,  auquel 
avons  donné  charge  de  vous  pajier  plus  au  long  de 
ceste  matière  n  (Tarascon,  29  mai)  ;  —  d'Isabelle, 
reine  de  Jérusalem  et  comtesse  de  Provence,  aux 
.syndics,  leur  annonçant  ([u'elle  a  reçu  Jacques  d'Or- 


léans, leur  envoyé  et  qu'elle  lui  a  confié  ses  instruc- 
tions (Aix,  décembre)  ;  —  d'Etienne  Geoffroy,  gou- 
verneur de  la  Principauté  d'Orange,  aux  syndics,  au 
sujet  de  l'arrivée,  dans  cette  ville,  de  Hugues  Vin- 
cent, juge  (Orange,  2o  septembre)  ;  —  de  Bertrand 
de  Beauvau,  lieutenant  du  roi  en  Provence,  aux  syn 
dics,  leur  annonçant  que  le  prévôt  et  le  chapitre  de 
Marseille  ont  délégué  Richard  le  vieux,  sacristain 
de  l'église  de  Marseille,  et  Antoine  Hermentier,  con- 
seiller et  maitre  d'hùtel  du  roi,  pour  recevoir  à  Avi- 
gnon la  «  vaisselle,  joyaux  et  aultres  choses  précieu- 
ses qui  furent,  de  bonne  mémoire,  l'evesque  de  Mar- 
seille par  luy  en  son  testament  laissiées  au  dit  cha- 
pitre. »  Il  leur  demande  la  délivrance  des  objets 
légués:  ((  en  quoypremierementferésdevoir,  service 
à  Dieu  et  Monseigneur  Saint  Laze  et  à  moy  singulier 
plaisir,  pour  quoy  me  reputeray  plus  tenu  envers 
vous  et  la  cité  d'Avignon  »  (Château  de  Tarascon, 
18  avril)  ;  —  d'Isabelle,  comtesse  de  Provence,  aux 
syndics,  au  sujet  de  la  dette  de  la  ville  envers  Pierre 
Raymon,  de  Tarascon,  et  leur  adressant  Jean  Belhon, 
son  secrétaire,  pour  conférer  avec  eux  (6  avril)  ;  — 
d'Isabelle,  comtesse  de  Provence,  aux  syndics,  leur 
réclamant  le  paiement  de  200  florins  au  dit  Raymon 
(9  avril)  ;  —  de  Louis,  roi  de  Jérusalem  et  de  Sicile 
et  comte  de  Provence,  aux  syndics,  au  sujet  des 
réclamations  de  Catherine  de  Porcellets  et  de  Jean 
de  Sade,  au  trésor  de  Provence  (.\ verse,  15  mai)  ;  — 
d'un  envoyé  de  la  ville  à  la  cour  de  France  aux  syn- 
dics, relatant  l'effet  produit  par  la  nouvelle  de  la  dé- 
position du  Pape  par  le  concile  et  par  les  mesures 
qui  ont  suivi  (Poitiers,  28  février)  ;  —  de  Louis  de 
Teulières,  seigneur  de  Montjoye,  aux  syndics,  les 
accusant  d'avoir  exécuté  sans  ]ireuves,  Jean  Vertier, 
son  servant  et  les  sommant  de  comparaître  par  de- 
vant le  duc  de  Savoie  :  «  Car  se  ainsi  ne  le  faictes,  je 
vous  laisse  savoir  que  je  prieray  tous  mes  seigneurs, 
parents  et  amis  et  toute  la  noblesse  de  moy  aidier  à 
vangier  la  mort  (ju'avez  faicte  audict  Jehan  Verlié, 
car  fausement,  malvaisemenl  et  traiteusement,  à 
tort  et  sans  cause,  l'avés  mory  »(Montjoio,6  mai  1440); 
—  de  Louis  de  Teulières,  au  duc  de  Savoie,  lui  signa- 
lant la  conduite  de  ceux  d'Avignon  refusant  «  d'aman- 
der  la  vilenie  de  la  mort  de  Jelian  Verlié,  mon  ser- 
vant, qu'ilz  ont  faict  niorir  malvaisement  et  trahiteu- 
sement»,  etlui  demandant  l'autorisation  de  »  souffrir 
à  moy  et  à  mes  gensde  mectre  la  main  à  eulx  et  pour 
les  pugnir  par  toutes  les  voyes  et  manières  que  faire 
se  pourra  pour  veingiei-  la  mort  dudict  Jehan  Ver- 
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lié  »  (Montjoie,  21  juin  1440)  ;  —  du  duc  de  Savoie, 
auK  syndics,  leur  di-niandaul  l'envoi  des  infonna- 
lions  et  de  la  procédure  contre  Jean  Verlier,  à  la 
suite  desquels  il  a  été  condamné  :  «  car  désirons  con 
tinuelment  voz  biens  et  conservation  comme  de  noz 
propres  subgectz  et  obvier,  à  nostre  povoir,  que,  en 
noz  pays  ne  dehors  ne  soit  faite  aucune  ouvre  de  fait 
contre  vous  »   (Genève,  26  juin  1440)  ;  —  de  Louis 
Alleman,  cardinal  archevê(|ue  d'Arles,  aux  syndics, 
leur  accusant  réception  de  leurs  lettres  et  les  assu- 
rant de  sa  protection  (Bàle,  8  septembre  1440)  ;  — 
de  Raymond  ïaloni,  aux  syndics,  au  sujet  du  rem- 
boursement du  prêt  fait  par  la   ville  au  Concile  de 
Bàle  (Bàle,   14  septembre  1440)  ;  —  du  même,  aux 
syndics,  protestant  qu'il  n'a  rien  écrit  contre  le  pré- 
vôt de  Grasse  et  qu'il  a   seulement  répété  ce  qu'il 
avait  entendu  dire,  qu'il  avait  reçu  44  marcs  d'or 
(Bàle,  10  octobre  1440)  ;  —  d'Ysabelle,  comtesse  de 
Provence,  aux  sieurs  Pierre  et  de  Trets,  son  cham- 
bellan, au  sujet  de  l'emprisonnement,  par  Aymar  de 
Courdon,  du  sieur  Pierre  Court,  marchand  d'Avi- 
}iCnon,et  à  Pierre  de  Loubières,  son  conseiller  au  mé 
me  sujet  (Aix,  13  décembre  1440)  ;  —  do  la  même,  à 
Ainar  de  Courdon,  seijjneur  des  Marches,  luiordim 
nant  de  mettre  en  liberté  Pierre  Court,  marchand 
d'Avignon  (Aix,  14  décembre  1440)  ;  —  de  Simon 
Gerardi,  aux  syndics,   leur  annonçant  qu'on  attend 
une  déclaration  de  l'Empereur  en  faveur  de  l'Eglise 
et  que,  dans  ce  but.  des  cardinaux  ont  été  envoyés 
à  Mayence,  qu'ils  ont  été  honorablement  reçus  en 
Allemagne  et  qu'on  attend  leur  retour  avec  une  ré- 
ponse favorable,  ce  qui  sera  plus  ])rolitable  que  nui 
sible  à  la  ville  :  »  quœ  potins  ckitati  et  robis  conimo- 
iliosa  qunm  nociva  videtur  »   (Bàle  21  janvier  1440)  ; 
—  du  même,  aux  syndics,  au  sujet  du  prêt  fait  par 
la  ville  au  Concile  (Bàle,  28  janvier  1440)  ;  —  de  Ray- 
mond Taloni,  aux  syndics,  au  sujet  du  rembourse- 
Miciil  du  même  prêt  (Fîàle,  1440)  ;  —  de  Louis  Aile 
iiiau,  cardinal-archevêque  d'Arles,  aux  syndics,  au 
sujet  du  remboursement  du  même  prêt  (Bàle,  14  ft' 
vrier  1440)  ;  —  de  Jean  Filioli,  prévùtde  Grasse,  aux 
syndics,  se  plaignant  qu'ils  lui  aient  substitué  Gcor 
ges  de  Fontanilles  comme  délégué  de  la  ville  (.'11 
mars  1441)  ;  —  de  Jean  Helpsem,  prévôt  de  Digne, 
Il  litterarum  npostolicanini  ncriptor  »,  aux  syndics, au 
sujet  du  remboursement  du  prêt  fait  par  la  villt;  au 
Concile  de  Baie  et  des  délibérations  du  dit  Concile 
(31  décembre  1441)  ;  —  de  Louis,  duc  Savoie,  aux 
syndics   leur  demaiiilaiil  de   faire   ac<iuitter  à   Jean 
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Servion,  de  Genève,  son  écuyer.  des  sommes  à  lui 
dues  par  Matlié  Ris,  bourgeois  d'Avignon  (Genève. 
12  novembre  1446)  ;  —  de  Georges  de  Fontanilles, 
trésorier  de  la  ville,  délégué  à  Bàle.  leur  annonçant 
la  condamnation  de  Jean  Filioli.  au  reinboaisemenl 
fie  661  llorius  (Bàle  6  mars  1447)  ;  —  de  Louis  Alle- 
man, cardinal  archevêque  d'Arles,  aux  syndics,  leur 
recommandant  la  fidélité  au  Concile  et  au  pape  Fé- 
lix V  et  leur  annonçant  qu'en  retournant  de  la  diète 
de  Francfort,  il  a  trouvé  Georges  de  Fontanilles,  leur 
envoyé,  poursuivant  activement  le  règlement  des 
comptes  de  la  \iik',  notaiimienl  contre  le  cardinal 
Varambone  et  Jean  Filioli,  prévôt  de  Grasse  (Bàle, 
l"  avril  1447)  ;  —  de  Georges  de  Fontanilles,  député 
delà  ville,  aux  syndics,  au  sujet  du  remboursement 
des  .sommes  dues  i)ar  Jean  F'ilioli,  prévôt  de  Grasse 
(Genève,  8  juin  1446)  ;  —  des  syndics  de  Tarascon  à 
ceux  d'Avignon,  au  sujet  de  redevances  exigées  des 
bouchers  dudit  lieu  par  les  maîtres  des  gabelles  (Ta- 
rascon, 12  mai)  ;  —  du  sieur  de  Valperge,  aux  syn- 
dics, leur  annonçant  qu'il  a  présenté  ses  lettres  au 
duc  de  Savoie  :  «  De  nouvelles  de  par  dessa  je  vous 
fes  assavoir  que,  de  certayn,  le  Roy  est  tousjours  en 
sa  bonne  opinion  pour  Avignon.  Item  je  vous  fes 
assavoir  jxjur  vérité  que  nostre  Saynt  Père  le  Pape 
a  respondu  aous  inbassadeours  du  roy  Raynier  (|u'il 
vaout  le  rearme  pour  lui  et  que  ne  lerandera  pnynt. 
mes  li  doit  doner  à  son  nevou  qu'il  a  marié  nagucres 
et  a  fet  pour  toutes  les  villes  dudit  rearme  ([u'il  a 
prinsses  ses  armes  propes  mètre.  Item  a  nostre 
Saynt  Père  le  Pape  aues  novelles  de  l'empereour  de 
Grèce,  fessant  mention  comme  les  (jrecs  ont  fet  tricu- 
ves  pour  six  ans  aveques  le  Turq  et  que  déjà  l'em 
pereour  avoit  fet  governour,  son  frère,  de  tout  le 
l)ays  »  (Thonon,  23  septembre)  ;  —  de  Jean,  évêque 
et  comte  de  Valence  et  de  Die,  à  Pierrede  Foix.  car- 
dinal et  vicaire  du  Saint  Siège  à  Avignon,  au  sujet 
li'iilU'iitals  ciiiiiinis  contre  des  marchands  de  la  dite 
ville  et  promettant  de  s'employer  à  en  obtenii-  la  pu 
nition  (Valence,  21  novembre  1449);  —  du  même 
aux  syndics  d'.\vignon  surlemême  sujet  (21  novem- 
bre 144!)),  etc. 

.\A.  ;n.  (Liasîsi'.) —    2    pièces,  parchemin,   112  pièces,  pa- 
[jinT,  39  sceaux  plaqués. 

1450-1455.  —  Correspondance  des  syndics.  — 
Letires:  do  Jean  Hugon  aux  syndics,  leur  annonçant 
la  convocation   des  élus  du  Comté  N'enaissin   (Car- 
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pentras,  10  février  1450)  ;  —  de  Pierre  de  Loubières, 
aux  syndics,  se  défendant  d'avoir  fait  capturer  Jean 
Lausamant,  d'Avignon  (Tarascon,  20  mars)  ;  —  de 
Bertrand  de  Guet,  '<  Domini  régis  Francornm  vice 
cornes  Leomanie  »,  à  Robert  d'Ocrea,  sénéchal  (ie 
Beaucaire  et  de  Nîmes,  lui  demandant  de  s'interpo- 
ser entre  ceux  d'.Vvignon  et  ceux  qui  veulent  les 
molester  à  cause  du  non  paiement  des  dettes  de  la 
ville  (Vienne,  27  mars)  ;  —  d'Antoine  d'Ortigue.  aux 
syndics,  leur  annonçant  son  arrivée  (Carpentras,  16 
avril);  —  du  sieur  de  Bcauvau,  aux  syndics,  leur  an- 
nonçant qu'il  a  reçu  leur  ambassade  et  qu'il  a  appris 
ce  qu'ils  demandent  :  «  J'ây  trouvé  ceste  matière  si 
enflammée,  que  n'ay  sceu  veoir  moyen  de  vous  y 
povoir  de  gueres  servir,  car  il  est  bien  advis  au  Roy 
qu'on  lui  a  faict  une  trop  grande  injure  et  ne  s'en 
puet  rapaiser  »  (Aix,  21  avril)  ;  —  du  duc  de  Bra- 
bant  et  de  Limbourg,  aux  syndics,  leur  annonçant 
le  voyage  de  Guillaume  Rochins,  chanoine  de  l'é 
glise  St-Donat  de  Bruges,  avec  un  des  héritiers  de 
Pierre  de  Campdon,  venant  à  Avignon  pour  recueil 
lir  sa  succession  (8  mai)  ;  —  de  Guillaume  Maynier, 
député  de  la  ville  à  la  cour  de  France,  aux  syndics, 
leur  annonçant  que,  malgré  sa  diligence,  il  n'a  pu 
obtenir  encore  l'objet  de  sa  mission,  que  Pierre 
Robin,  leur  concitoyen  qui  les  aime  et  les  honore,  a 
une  grande  autorité  sur  le  Roi  :  <(  magister  Petnis 
Bobini.  conciris  rester,  qui  vos  rere  diligit  et  honorât 
et  magne  est  apud  regem  anctoritatis.»  Il  leur  rappelle 
qu'ils  ont  déjà  obtenu  des  lettres  royales  adressées 
au  roi  de  Sicile  et  que  le  roi  n'écrit  pas  deux  fois, 
sur  le  même  objet,  sans  attendre  de  réponse  :  «  quia 
rix  bis  pro  eadem  re  scribit  rex  nisi  habito  responso 
super  primis  »  (Mehun-sur-Yèvre,  3  juin)  ;  —  du 
lieutenant  royal  en  Provence,  aux  syndics,  les  invi- 
tant à  payer  au  chapitre  de  la  cathédrale  de  Mar- 
seille, la  somme  de  100  florins,  à  lui  due  par  la  ville 
(Aix,  6  juin  1450)  ; —  de  René,  roi  de  Sicile  et  de 
Jérusalem  et  comte  de  Provence,  aux  syndics,  leur 
annonçant  l'arrivée  d'Honoré  de  Berre,  son  écuyer, 
chargé  par  lui  de  leur  faire  connaître  «  certaines 
choses  qui  grandement  vous  touchent  »  (Aix,  22 
juillet)  ;  —  des  syndics  au  Pape  l'avertissant  que, 
d'après  la  rumeur  publique,  le  cardinal  de  Foix.  s(m 
vicaire  et  légat,  est  sur  le  point  d'abandonnei-  sa 
légation  pour  se  retirer  dans  sa  patrie:  «  quod  It. 
Dominus  Cardinalis  hic  vestre  S.  vicarius  et  legatus. 
liimisso  sue  legationis  et  vicariatus  n/ficio,  a  presenti 
civitate,  prius  obtenta  restra  S.  licentia,  discedere.  in- 
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tendebat  de  hinc  se  ad  ejus  patriam  translaturus  », 
qu'à  plusieurs  reprises,  le  Conseil  et  un  grand  nom- 
bre d'habitants  des  diverses  paroisses  ont  vainement 
combattu  sa  résolution  en  lui  montrant  les  dangers 
que  la  ville  allait  courir  :  e.rprimendo  sihi  damna, 
calamitates  et  incommoda  que  restra  cititas  et  Co- 
mitatus  hujusmodi  ex  ipso  discessu  pati  et  sustinere 
passent  »,  qu'il  a  envoyé  son  trésorier  vers  le  Pape 
pour  obtenir  l'autorisation  de  se  retirer  et  suppliant 
le  S.  Père  de  différer  cette  autorisation  à  cause  des 
dangers  prévus  :  »  inconvenientibus  et  perirulis  que 
ex  dicto  recessu,  honori  Y.  S.  nostroque  et  totius  hiijus 
patrie  possent  rerisimiliter  rontingere  et  erenire  » 
(Avignon.  29  juin)  :  —  de  Jean  Rutli,  docteur  es 
droits,  envoyé  de  la  ville  au  Pape,  aux  syndics,  leur 
annonçant  son  arrivée  à  Rome  désolée  par  la  peste  : 
«  intrarimus  Romam  multum  desolatam  propter  pes- 
tem  »,  qu'il  a  eu  plusieurs  audiences  du  Pape  et  que 
celui  ci  s'est  montré  très  dur  vis-à-vis  de  la  ville  : 
((  quod  civitas  vult  se  facere  dominam  et  Papam  ex- 
cludere  et  invenio  ipsum  dominum  Papam  multum  du- 
rum  ad  ciritatem  in  omnibus  negotiis  suis  »  (Tibur, 
l'^''  août)  ;  —  du  duc  de  Savoie,  aux  syndics,  leur 
annonçant  l'arrivée  de  Pierre  de  Monthon  (Cham- 
béry,  10  août  1430)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  syn- 
dics, au  sujet  de  l'arrestation  faite  à  Avignon  du 
lieutenant  du  sénéchal  de  Provence  :  «  nous  apert 
estre  chouse  estrange  de  vouloir  détenir  tel  person- 
nage »  (Aix,  6  octobre)  ;  —  de  Jean  Robin,  aux  syn- 
dics, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  qu'il  jioursuit 
à  la  cour  de  France  avec  le  trésorier  de  la  dite  ville  : 
((  ledict  trésorier  et  moy  sommes  en  très  bon  espoir 
d'avoir  bonne  expédition  quoyqu'il  puisse  tarder. 
Mardi  derrenier,  le  Roy  partit  d'Amboyse  pour  venir 
en  ceste  ville  d'Orléans  et  combien  qu'il  eust  des- 
fendu que  personne  ne  le  deust  suyvre,  toutes  foiz 
par  le  conseil  de  Monseigneur  le  maistre  Olivier  le 
Roux,  lequel  peut  beaucop  et  qui  a  bon  vouloir  de 
s'employer  au  bien  de  la  dicte  ville  d'.\vignon,  je 
suyvré  le  Roy  là  part  où  il  ira  jusques  à  avoir  lin  en 
mon  expédition,  la(|uelle  je  vous  cerlilie,  vouldraye 
avoir  aujourd'uy  sans  actendre  demain,..  Escrit 
Orléans,  le  xxuF  jour  d'octobre,  ledict  jour  est  party 
le  Roy  de  la  dicte  ville  d'Orlians  et  s'en  retourne  par 
la  Beausse  chaicent  vers  .\mboyse  »  (Orléans,  23 
octobre)  ;  —  de  Charles  VU,  roi  de  France,  à  Louis, 
dauphin  de  Viennois,  l'avertissant  ((u'il  prend  sous 
sa  protection  spéciale,  les  Étals  d'.\vignon  et  du 
Comté  Veuaissin  (Monlilz  les  Tonr>i.  M  mars  I4.')!l  ; 
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—  de  Charles  VII,  roi  (If  iMiiiicc,  iuix  syndics,  leur 
annonçanl  l'arrivée  de  Jean  de  Lissac,  son  envoyé, 
chargé  de  les  entretenir  des  alTaires  de  la  ville 
(Montilz  Ics-Tours,  8  mars  14;)1)  ;  —  des  syndics,  à 
Louis,  dauphin  de  Viennois,  lui  annonçant  l'envoi, 
comme  députés,  de  Guillaume  Maynier,  licencié  es 
droits,  pour  le  cardinal  de  Foix,  vicaire  et  légat  du 
Pape,  et  de  noble  François  Malespine,  conseiller  de 
la  ville,  chargés  de  lui  faire  connaître  :  »  certaines 
choses  ardues  touchant  nostre  dicl  Sainct  Père  et 
ceste  cité  »  et  le  priant  de  les  écouler  et  «  de  avoir 
les  dites  besongnes  pour  honneur  et  révérence  de 
nostre  dicl  Saincl  Père  el  ledict  Monseigneur  le  Car- 
dinal légal  en  contemplation  de  nous  »  (Avignon, 
1451)  ;  —  de  Louis,  dauphin  de  Viennois,  aux  syn- 
dics, leur  annonçant  l'arrivée  d'Antoine  d'Alanson  et 
de  maître  Ferraude,  «  ausquels  avons  chargié  vous 
dire  aucunes  choses.  Si  vous  jirions  que  les  veillez 
croyre  et  adjouster  plaine  foy  à  tout  ce  que  de  nostre 
part  ilz  vous  diront  »  (Septesmes,  lo  juillet)  ;  —  des 
syndics,  à  Louis,  dauphin  de  Viennois,  au  sujet  de 
la  mission  de  ses  deux  députés,  Ferrando  Diez, 
maître  des  requêtes  de  son  hôtel,  el  Antoine  d'Alan- 
son,  écuyer  de  son  écurie  el  l'assuranl  du  bon  vou- 
loir de  la  ville  (Avignon,  août  1431)  ;  —  de  René,  roi 
de  Jérusalem  et  de  Sicile  el  comte  de  Provence,  aux 
syndics,  leur  annonçant  l'arrivée  de  son  maréchal 
des  logis  :  «  Nous  avons  granl  désir  de  nous  aller 
tenir  en  nostre  maison  d'Avignon  el  demourer  avec- 
(jues  vous  une  partie  de  cesle  esté.  El  pour  ce,  vous 
prions  que,  par  ce  porteur  qu'est  nostre  mareschal 
des  logeys  que  a  ceste  cause  envoyons  par  delà, 
nous  vueilliez  (aire  savoir  de  Testai  el  sanlé  de  la 
\  illp  pour  disposer  de  nostre  parlement  »  (Aix,  23 
mai)  ;  —  de  l'archevêque  d'.Aix,  aux  syndics,  les 
avertissant  que  «  Monseigneur  le  général  de  Lan- 
guedoc avec  iMonseigncur  l'cvesijue  de  Nevers  se- 
roiil,  (li'iiiain,  à  diiicr  à  la  liiiir  de  \'illeni;uve  el  pas- 
seroni  jiar  .Vvignun.  "  Il  me  scinhlc  que  vous  ferez 
hicii  lie  les  visiter  pour  le  bien  cl  pniufTd;  delà  villi;, 
car  ilz  sonl  personnages  (|ui  vous  jK^uvenl  beaucoup 
fere  desplaisirs  envers  le  Roy  »  (Orgon,  14  février)  ; 

—  de  Louis,  dauphin  de  Viennois,  aux  syndics,  leur 
demandant  de  faire  passer,  |)ar  devers  lui,  l'évoque 
de  (^onserans  el  les  envoyés  de  la  ville,  que  le  cardi 
ual  de  Foix  a  ordonné  d'envoyer  vers  le  Si  Père 
(Sl-Élienne,  15  juin)  ;  —  des  syndics  à  un  cardinal 
de  la  cour  de  Ronn;,  lui  annonçant  (ju'ils  envoient, 
comme  ariiiiassadcur  au   Pape,   révê(iue  de   Conse- 
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rans,  «  episcopinn  Cnseranoifrin  »,  .\ntoine  Ortigue, 
syndic,  ("luillaume  Damian,  Pierre  Spiefami  et  Fran 
çois  Malespine,  leurs  concitoyens,  conseillers  de  la 
ville,  pour  assurer  le  Saint  Père  de  la  fidélité  de  la 
ville  et  pour  lui  demander  de  la  proléger  el  de  la 
défendre  (Avignon,  15  juillet)  ;  —  de  Charles  Vil, 
roi  de  France, à  Guillaume  de  Mevouilon,  sénéchal  de 
Beaucaire,  lui  recommandant  de  faire  exécuter  les 
lettres  octroyées  à  la  ville  (Loches,  23  septembre)  ;  — 
de  Charles  VII,  à  Jean  Séaulme,  maître  des  ports  de 
la  sénéchaussée  de  Beaucaire  pour  le  même  objet 
(Loches,  23  septembre)  ;  —  de  Martial  Auribelli, 
général  des  Frères  Prêcheurs,  aux  syndics,  leur 
donnant  des  nouvelles  de  son  voyage  à  Lyon,  pour 
les  ailaires  de  la  ville.  Il  esl  arrivé  le  30  décembre 
el  il  a  remis  ses  lettres  au  cardinal  d'Avignon,  légal 
en  France,  qui  s'est  montré  prêt  à  faire  tout  son 
possible  pour  la  ville.  Le  jour  suivant,  il  n'a  rien 
fait  à  cause  des  élrennes  :  «  propter  strenarum  orcu- 
paliones  in  quihus  homines  h)ijus  seculi  m  diehux  xr 
solnit  occupare.  »  Le  jour  suivant,  il  a  vu  le  comte 
de  Dunois  el  lui  a  demandé  une  entrevue  avec  le 
roi.  11  !e  fil  accompagner,  près  du  chancelier  qui  lui 
promit  de  l'introduire  près  du  Roi  à  St-Priesl,  »  ad 
Sanctum  Prajetum  in  quo  Rex  Sei-enissimiis  residet  ». 
Le  roi  le  voyant  arriver  de  ses  fenêtres,  »  accedrnte 
de  fcnestris  »,  demanda  qui  il  était  el  l'objet  de  sa 
mission.  Le  maître  des  requêtes  fil  savoir  la  cause 
de  sa  venue  au  Roi  qui  ne  voulut  point  le  recevoir  et 
le  renvoya  au  Chancelier  el  au  Conseil  auquel  il 
exjjosa,  le  lendemain,  l'objet  de  sa  mission.  Le  Con- 
seil s'assembla  la  veille  de  l'Epiphanie,  l'envoyé  de 
la  ville  ex])osa  ses  demandes  ([u'on  lui  demanda  de 
rédiger  \)nv  écrit  (Lyon,  11  janvier  1452)  ;  —  de  Mar- 
tial Auribelli,  général  des  Frères  Prêcheurs,  aux 
s\  iiiiics,  les  informant  que  le  Conseil  du  Roi  n'a  pas 
enrore  pu  se  jjrononcer  sur  les  affaires  de  la  \ille,vu 
ses  grandes  occupations,  à  cause  de  l'arrestation  de 
l'argenlier  :  c  nec  usque  hue  alla  peracta  sunt  eo  quod 
l'nriit  cl  (\)iisili,Hm  propter  eapsionem  arge.nlarii  et 
iioiDiiileruiii  uUorum  ita  est  impedita  et  iiiipedituiii  ». 
Il  leur  expose  qu'il  séjourne  à  Lyon  à  grands  frais  : 
i(  ego  citvi  magnis  suinptilius  hie  perwaneo  cum  roiiii- 
tiva  mea  »,  qu'il  a  besoin  de  partir,  mais  que,  pour 
tant,  il  esl  aux  ordres  de  la  ville  dont  il  esl  le  tils  : 
sum  ad  xernitiiim  eiritatis  eujiis  sum  /ilius  (I..yon,  30 
janvier  1452)  ; —  de  Tanneguy  du  Chaslel,  sénéchal  de 
Provence,  aux  syndics,  leur  accusant  réception  des 
lettres  (ju'ils  lui  ont  adressées  au  sujet  des   limites 
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de  la  Durance  et  de  l'orme  d'Aiiipal,  super  farto 
ulmi  Dampal  »  (Aix,  18  janvier  1452)  ;  —  du  sieur 
Tronchin,  envoyé  de  la  ville  à  Rome,  aux  syndics, 
leur  rendant  compte  de  son  entrevue  avec  le  Pape 
(Rome,  30  janvier)  ;  —  du  sieur  de  Châteauneuf,  aux 
syndics,  au  sujet  des  limites  du  lief  de  Châteauneuf 
et  du  territoire  de  la  ville  (Gliàteauneuf,  28  février)  ; 

—  de  Pierre  Robin,  aux  syndics,  leur  demandant 
l'envoi  des  pièces  dressées  par  le  contrôleur  de  Ville 
neuve  à  lui  indispensables  pour  faire  expédier  la 
concession  de  péage  et  de  pontanage  qu'ils  ont  ob 
tenu  du  roi  (Lyon,  16  mai  1432)  ;  —  de  Georges  de 
Fontanilles,  député  de  la  ville  k  Rome,  aux  syndics, 
les  informant  qu'il  n'a  pu  avoir  encore  une  audience 
du  Pape,  ((  obstant  sa  maladdie  de  goutte  que  a  eu  » 
(Rome,  3  juin  1452)  ;  —  du  même,  aux  syndics,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  (Rome,  4  juillet,  1452)  ; 

—  de  Guillaume  Maynier,  envoyé  de  la  ville  à  la 
cour  de  France,  aux  syndics,  leur  annonçant  qu'à 
cause  d'une  indisposition  du  Roi,  il  n'a  pu  obtenir 
l'objet  de  sa  mission  :  ((  supervenit  infinnitas  que 
nondum  finivit  et  me  hue  usque  detinnit  retardatuiii  » 
(Rourges,  22  juin)  ;  —  des  syndics  au  duc  de  Savoie, 
accréditant  près  de  lui  Pierre  de  Blengeriis,  notaire 
d'Avignon,  pour  lui  exposer  les  excès,  troubles  et 
molestations  infligées  à  des  sujets  du  Saint  Père  par 
les  officiers  et  sujets  du  roi  (12  juillet  1452)  ;  —  des 
mêmes,  à  la  duchesse  de  Savoie,  réclamant  son  inter- 
vention pour  faire  rendre  à  Pierre  Venose'ii,  marchand, 
des  toiles  à  lui  saisies  (4  juillet  1432)  ;  —  de  Jean 
évêque  de  Garcassonne,  aux  syndics,  leur  accusani 
réception  des  lettres  à  lui  portées  par  Jacques  d'Or 
léans  et  les  assurant  de  sa  protection  (Montpellier, 
24  août)  ;  —  des  syndics  au  Sacré  Collège  des  cardi- 
naux, accréditant  près  d'eux  Jacques  Benici,  en- 
voyé en  ambassade, et  leur  demandant  de  lui  donner 
conseil,  aide  et  appui  (23  septembre  1432)  ;  —  de 
Louis  Astouaud,  lieutenant  du  sénéchal  de  Beau- 
caire,  aux  syndics,  leur  annonçant  son  arrivée  à 
Avignon  (6  octobre  1432)  ;  —  des  syndics,  A  un  «  très 
puissant  jii-ince  »  de  la  cour  (leFrance,lui  annonçant 
l'envoi,  parla  ville,  de  Louis  Astouaud,  docteur  ès- 
droits,  comme  dépuh'ï  vers  le  roi,  «  pour  luy  dire  et 
segnifier  ])lusieurs  choses  touchans  Testât  de  ceste 
cité  et  de  tout  le  païz  de  l'esglise  )i  et  le  prier  de  «  le 
adr(!clii(;r  envers  le  Roy  alTin  (|uç,  i)ar  vostre  moyen, 
il  obtiegne  ce  que  favorablement  luy  demandons  » 
(12  octobre  1432)  ;  —  des  syndics  à  Charles  VII,  roi 
de  France,  lui  annonçant  l'envoi  de  Louis  Astouaud, 


docteur  ès-droits,((traict  de  noble  et  ancienne  lignée», 
comme  député  de  la  ville,  «  pour  vous  dire  et  dénon- 
cer p  lusieurs  douleurs,  nécessitez  et  afïeres  esquelz 
sommes  à  présent  notoirement  constituez  et  qui 
grandement  nous  chargent  et  pour  sur  ce  vous  de- 
mander et  su|iplier  tout  remède  gracieux  et  conve- 
nable )i  (13  octobre  1432)  ;  —  des  syndics  à  Charles 
VII,  accréditant,  près  de  lui,  Georges  de  Fontanilles, 
trésorier  de  la  ville  (18  octobre  1432);  —  de  Louis 
Astouaud,  député  de  la  ville,  aux  syndics,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  et  leur  donnant  des  nouvelles 
de  son  voyage  à  la  cour  de  France  et  leur  annonçant 
que  le  roi  a  quitté  St-Clipieu  où  il  se  trouvait  et 
qu'il  a  voulu  voir  son  magnifique  départ  et  qu'il  est 
arrivé  à  Pomiers  :  «  Rer  hodie  a  loquo  in  quo  erat  St- 
Clipieu  discessit  ejusque  discessnm  explendidissimmn 
videre  volui  et  vidi...  accessit  ad  unum  locum  vocca- 
tum  Pomiers  »  que  le  roi  est  content  de  la  soumission 
du  duc  de  Savoie  :  ((  Rex  mirabiliter  contentatur  de 
humilitate  totali  domini  ducis  Sabaiidie,  qua  mediante, 
sic  fuit  appacntus  »  (Neronde,  18  octobre  1432)  ;  — 
de  Louis  Astouaud,  député  de  la  ville,  à  la  cour  de 
France,  aux  syndics,  leur  donnant  des  nouvelles  de 
son  voyage  à  travers  l'Auvergne  et  le  Bourbonnais, 
pour  rejoindre  ladite  cour  (St-Pourçain,  26  novem- 
bre 1432)  ;  —  de  Louis  Astouaud,  aux  syndics,  leur 
annonçant  qu'il  a  (juitté  St-Pourçain  pour  venir  à 
Moulins  où  il  n'aurait  pu  trouver  gîte  si  le  proto- 
notaire de  M.  d'Estouville  ne  lui  avait  oflert  sa 
chambre,  son  lit  et  sa  table  :  «  nec  erat  inrenire  pos- 
sibile  nisi  dominus  protbonotarius  Reverendissimi  do- 
mini cardinalis  de  Tonteville,  cui  miiltum  teneor,  me 
in  suis  receptasseî  caméra,  lecto  et  menssa  »  (Moulins, 
2  décembre  1432)  ;  —  de  Louis  Astouaud,  aux  syn- 
dics, les  entretenant  de  sa  mission  et  du  bon  accueil 
qu'il  a  reçu  du  roi  (Moulins,  9  décembre  1432)  ;  — 
de  Louis  Astouaud,  aux  syndics,  au  sujet  de  son 
aml)assade  et  demandant  s'il  doil  la  prolonger 
(Moulins,  7  janvier  ri.'')3)  ;  —  de  \\n\v.  roi  de  Jéru- 
salem et  de  Sicile  et  comte  de  Provence,  aux  syndics, 
au  sujet  des  limites  delà  Provence  (Baugé.  12  dé- 
cembre 1Î32)  ;  —  de  Nicolas  V.  à  René,  comte  de 
Provence,  au  sujet  des  limites  du  territoire  d'Avi- 
gnon du  cAlé  de  la  Durance  et  de  l'orme  d'Ainiial 
(1432)  ;-— de  Louis  de  Bovillasc,  à  Louis,  dauphin 
de  Viennois,  réclamant  son  ajipui  près  des  syndics 
pour  la  réclamation  d'une  dette  de  1700  tlorins  con- 
tractée par  un  marchand  d'Avignon,  nommé  Janon 
de  Sauze,  envers  son  frère  aiué  dont  il  est  l'héritier 


88  ARCHIVES  DE  LA 

(19  avril  143.3)  ;  —  de  Louis,  daupliin  de  Viennois, 
aux  syndics,  leur  envoyant  la  lettre  de  Louis  de 
Rovillasc  ((  ecuier,  natif  du  pays  du  Pyeniont  »  et 
leur  recommandant  sa  réclamation  (Vernay,  19 
avril  14o3)  ;  —  de  Charles  Vil,  roi  de  France,  aux 
syndics,  au  sujet  des  agents  de  Jacques  Cœur,  An- 
toine et  Huguet  Noir,  réfugiés  à  Avignon,  leur  an- 
nonçant qu'il  a  écrit  au  cardinal  de  Foix  «  à  ce 
qu'il  fist  restituer  es  mains  de  noz  amez  et  féaulz 
conseilleis  l'evescjue  de  Carcassonne  et  Otto  Castel 
lani,  nostre  trésorier  de  Tlioulouze,  commissaires 
par  nous  depputez  à  la  garde  et  gouvernement  deS 
biens  dudit  argentier...  Toutesvoyes,  sur  le  contenu 
en  nos  ditles  lecltres  n'a  par  nostre  dit  cousin  ne 
vous  esté  donné  aucune  responce  à  nos  diz  commis" 
saires  ne  fait  aucune  provision  ou  diligence,  dont  ne 
sommes  pas  conlens  et  nous  en  donnons  grans  mer- 
veilles »  (Auzence  lez-1'oitiers,  8  décembre  1453)  ;  — 
des  syndics,  à  Louis  Astouaud,  k  très  éminent  pro- 
fesseur es  droits,  legitvi  e.ri>iiio  professori  »  et  am- 
bassadeur de  la  ville  à  la  cour  de  France,  lui  deman 
dant  d'obtenir  du  roi  de  France,  le  libre  passage  des 
bois  pour  l'entretien  du  pont  sur  le  Rhône  (1"  fé- 
vrier 1433)  ;  —  de  Guillaume  Maynier,  député  de  la 
ville,  à  la  cour  de  France,  aux  syndics,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  :  «  Encore  n'ay  peu  avoir  mon 
expedicion  pour  ce  que  Otto  Chastelani  n'est  encores 
icy  arrivé  et  pleust  à  Dieu  que  Anthoine  Noirn'eust 
lH)int  esté  en  Avignon,  car  j'eusse  eu  ma  expédition 
plus  briefvc  »  (Tours,  7  mars  1433)  ;  —  des  syndics, 
au  duc  de  Savoie,  lui  promettant  de  faire  contrain- 
dre Pierre  de  Sade,  héritier  de  Jean,  <i  payer  sa 
dette  à  Jean  de  Rovillasc  (17  avril  1433)  ;— d'Otto 
Castellani,  aux  syndics,  leur  aiinon^'ant  (|u'ils  rece- 
vront, par  Louis  Astouaud,  porteur  de  ses  lettres, 
des  renseignements  sur  les  dispositions  du  roi  à 
l'égard  de  la  ville:  »  tellement  (jue  ledit  seigneur  lui 
fit  très  bonne  réponse  et  a  esté  et  est  très  content  de 
ladite  ville  comme  plus  à  plain  sçaurez  de  bouche 
par  ledict  messire  Lois,  les  bonnes  paroles  à  lui 
dites  par  le  Roy  »  (Tours,  22  avril  1433)  ;  —  des 
syndics,  à  Louis,  dauphin  de  A'iennois,  aii  sujet  des 
démêlés  de  Louis  de  Rovillasc  avec  les  héritiers  de 
Jean  de  Sade  (23  avril  1433)  ;  —  de  l'archevêque  de 
Bourges  (Jean  Cirur)  et  de  révé([ue  d'Agde,  aux 
syndics,  leur  annonçant  que  les  commissaires  du 
roi,  dans  le  procès  de  Jacqu(!s  Cœur,  ont  chargé 
Jean  Thierry,  sou  secrétaire, et  Pierre  Jobert  u  d'aler 
par  delà  »  pour  rciuciilir  certains  docuiuerils    pour 
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'a  justilicalion  de  l'argentier  et  enlr'autres  un  vidi- 
uiusdes  lettres  octroyées  à  la  ville  et  habitants  d'A- 
vignon et  du  Comtat  Venaissin  pour  rexenii)lion  des 
marques  du  petit  sceau  de  Mijntitellier  :  ((  Et  pour 
ce  qu'il  a  pieu  au  Roi  nostre  dit  seigneur  ordonner 
nous  employer  pour  la  part  de  son  dit  argentier  ou 
dict  procès,  avons  baillé  procuration  au  nom  de 
moy,  arcevesque  de  Bourges  qui  suis  son  lilz,  aux 
dessus  diz  Thierri  et  Jobert  pour  eulx  employer  en 
ceste  matière»  (Bourges,  17  juillet  1433)  ;—  de  Char- 
les Vil,  roi  de  France,  aux  syndics,  laur  annonçant 
la  prise  de  Castillon  :  «  Nous  sont  venues  nouvelles 
certaines  <jue  noz  dictz  gens  de  guerre  ont  mise  la 
dicte  place  de  Castillon  en  composition,  en  laquelle 
estoient  ledict  sire  de  Caudale,  le  sire  de  Montfer 
rant  et  autres  jusques  au  nombre  de  deux  mille 
conibatans  tant  Augloiz  que  Gascons  qui  se  sont  tous 
reuduz  prisonniers  à  nostre  mercy  (La  Rochefou- 
cauld, -Il  juillet  1433)  ; —  du  prieur  des  Bénédictins 
de  Saint  André  de  Villeneuve,  à  Charles  Vil,  roi  de 
France,  au  sujet  d'une  concession  faite  aux  habi 
tants  d'Avignon  pour  le  passage  du  pont,  du  côté  du 
royaume,  au  détriment  des  droits  dudit  monastère 
(St-André  de  Villeneuve,  29  juillet  1433)  ;  —  de  Gas 
ton  IV,  comte  de  Foix,  aux  syndics,  au  sujet  de  la 
nomination  du  sieur  Barre,  comme  sénéchal  de 
Beaucaire  (Vendôme,  2  septembre  1433)  ;  —  du  sieur 
Barre,  aux  syndics,  s'excusant  de  n'avoir  pu  conti- 
nuer sa  députation  avec  Guillaume  Maynier,  à 
cause  de  sa  santé  (Yssoire,  20  septembre)  ;  —  de 
Georges  de  Fontanilles,  trésorier  et  délégué  de  la 
ville  au  sujet  du  remboursement  du  prêt  fait  au 
concile  de  Bàle  (Bàle,  3  octobre  1433)  ;  —  du  même 
aux  syndics,  au  sujet  des  sommes  restant  dues  à  la 
ville  par  le  cardinal  Varambone  (Genève,  29  dé- 
cembre 1453)  ;  —  de  Pierre,  cardinal  de  Foix,  aux 
syndics,  les  engageant  à  faire  revenir  Georges  de 
Fontanilles,  envoyé  de  la  ville  (23  octobre  1443). 

A.  A.  38.  (Liiisst;).  —  10  picccs,  [):in-hi'min,  91  piOcfs, 
papioi'.  -0  si'i'aux  plai|ut'^s. 

1460-1494.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  d'.Vlain  de  Coelivj-,  cardinal  prêtre  du  titre 
de  St-Praxède  et  évoque  d'Avignon,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  reçu  Pierre  de  Lissonia,  leur 
envoyé  et  ijue  l'évêque  de  Conserans  devant  i-etour- 
ner  i)rochainemenl  à  .Vvignon  leur  fera  connaître  ses 
intentions  cl    les   moyens   de   garder    la    paix   et  le 
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repos:  ci  et  remedtti  odhihcnda  pru  puce  et  quiète 
restra  »  (Sienne,  12  juin  1460)  ;  —  d'Alanian  de 
Passis  et  de  François  Malespine.  députés  à  la  cour 
de  France,  aux  syndics,  au  sujet  des  alTaires  de  la 
ville  :  «  de  novellas  certanas  non  vous  poden  escrire 
del  Rey,  les  un  dison  qu'il  est  à  Paris  et  les  altres 
dison  qu'ilz  deou  anar  per  le  premier  »  (Vernon,  31 
août  14(J0)  ;  —  de  Louis  XI,  roi  de  France,  au  canli- 
nal  de  Foix,  au  sujet  des  secours  fournis  par  la  ville 
d'.\vignon  à  celle  de  Barcelone  :  »  Nous  avons  en 
tendu  (jue  aucuns  des  habitants  de  la  ville  dWvignon 
et  autres  tant  des  nations  d'Aleniaigne,  Florence, 
Venise,  Gennes,  que  autres  deniourans  et  habilans 
en  la  dite  ville  d'Avignon  ont  donné  et  donnent, 
ciiascun  jour,  de  grans  pors  et  faveurs  à  ceulx  de  la 
ville  de  Barcelonne  et  leur  ont  envoyé  et  envoyent 
des  vivres,  artillerie  et  autres  choses  à  eulx  néces- 
saires... Eu  leur  notilliant  ou  faisant  notiffier  que  se 
ils  font  le  contraire,  nous  les»réputons, dès  à  présent, 
noz  ennemis  et  entendons  de  procéder  ou  faire  pro 
céder  à  rencontre  d'eulx,  ainsi  qu'il  appartient  en 
tel  cas.  Et  afllin  qu'ilz  n'ayent  cause  d'en  prétendre 
aucune  ignorance,  vous  prions,  de  rechief,  que  les 
choses  dessus  dites  faictes  crier  et  publier  par  cry 
publique  et  à  son  de  trompe,  en  nous  faisant  savoir 
tout  ce  que  aurés  fait  »  (Casteluau-de  Médoc,  21 
janvier  1462)  ;  —  de  Garcias  de  Mont,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  et  leur  annonçant  que 
le  Pape  l'a  bien  reçu,  qu'il  a  été  convenu  qu'Orligue 
reviendrait  avec  l'évèque  de  Ferrare  vers  le  roi  de 
France,  ledit  évêque  connaissant  bien  les  affaires  de 
la  ville  et  d'Ortigue  pouvant  l'assister  (Rome,  14 
avril  1462)  ;  —  d'.\laman  de  Passis  et  de  François 
Malespine,  députés  de  la  ville  à  la  cour  de  France. 
Us  ont  été  bien  reçus  par  le  maréchal  :  »  loqual  nos 
ha  fet  Ires  bonne  chère  por  l'amour  de  Monsignor 
lo  Cardinal  e  délia  villa.  »  Ils  ont  eu  une  audience 
du  roi  (|ui  ieui'  a  fait  bon  accueil  :  "  nous  apella  ])res 
d'fl  i\  pus  que  el  et  nous  toquavan  l'un  à  l'autre, 
per  que  personne  non  la  pogarés  entendre  so  (|ue 
nous  dis  ;  e  nous  dis  come  nos  fuosan  los  ben  ven- 
gutz  el  ijU!'  el  non  nous  podie  ausir  per  aciuella  horc 
ny.  per  aventure,  de  tout  lo  jort,  mays  (lue.  ;i\;iiil 
que  nous  ausisse,  il  vollit  saber  de  n()us(|ue  nous  lui 
.sabien  ben  que  stant  en  son  pays  don  Daulinat,  (|uc 
cauq'ung  nous  avié  dit  e  avisât  qu'en  .\vinion  -.wir 
cauq'uns  Gascons  (jue  devieu  tener  manirre  ili' 
mètre  la  \ilia  en  la  maii  de  son  niarcsiliai  (l'Aiiiiy 
nliac  poi'  ly  etijue  nos  avien  noicliquat  e  mandat  lui 
Va-UCLCse.  —  Ville   d'Avignon. 


dire  au  Rey,  son  payre  et  que  vollié  (jue  nos  ly 
signisen  (jui  era  hoquel  enventadour  (jue  avié  à  nous 
dit  et  avisa  d'aco,  car  jamays  non  liât  talla  enten- 
cion  II  (Paris,  1.^  septembre  1462)  ;  —  d'.\laman  de 
Passis  et  de  François  Malespine.  aux  consuls,  leur 
annonçant  que  le  roi  a  voulu  avoir  leurs  demandes 
pour  les  expédier  à  son  conseil,  qu'il  a  de  grandes 
affaires  et  qu'il  est  arrivé  d'autres  ambassadeurs 
avant  eux.  Ils  ont  bonne  espérance  de  réussir  dans 
leur  négociation,  mais  ils  ne  savent  pas  si  ce  sera  à 
Paris  ou  ailleurs,  le  Roi  devant  partir,  le  lendemain 
ce  qui  vient  mal  à  propos  d'autant  que  le  maréchal 
est  envoyé  par  le  Roi  en  Guyenne  et  à  Bordeaux,  à 
cause  de  la  mort  de  l'autre  maréchal  de  France: 
<(  avons  ung  très  bon  amy  an  Monsignor  le  chanse- 
lier  de  Savoye,  messire  Jaques  de  Valpergue,  que 
Monseignor  et  la  ville  ly  sont  bien  atenus  et  a  très 
bonne  autoryté  à  l'ostel  du  Roy  »  (Paris,  23  septem- 
bre 1462)  ;  —  de  Garcias  de  .Mont,  agent  de  la  ville 
à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  des  alfaires  financières 
de  la  ville  (Rome,  20  mai  1463)  ;  —  de  Louis  XI,  roi 
de  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination  à  la 
légation  d'.\vignon,  de  l'archevêque  d'Audi,  frère  du 
comte  de  Comminges,  maréchal  de  France  (Chinon, 
11  janvier  1464);  —  de  Jean  du  Plessis,  lieutenant-gé- 
néral en  Provence,  aux  consuls,  les  avertissant  qu'à 
défaut  jiar  euxd'acquitterledécimedù  à  la  cour  roya- 
le, de  leurs  créances  saisies  en  Provence,  il  mettra  à 
exécution  les  lettres  de  marq  ue  délivrées  contre  eux  et 
qui  n'ont  pas  été  révoquées  (^Marseille,  17  avril 
1464)  ;  —  de  Gaston  IV,  comte  de  Foix,  aux  consuls 
au  sujet  de  l'évacuation  du  Palais  d'.\vignon  par  les 
héritiers  du  cardinal  de  Foix  (Orthez,  6  novemlne 
1464i  ;  —  d'.\lain  de  Coetivy,  cardinal  de  S.  Praxède 
et  évèque  d'.Vvignon,  aux  consuls,  leur  accusant  ré- 
ception des  lettres  par  eux  adressées  et  (jui  lui  sont 
|iarvenues  par  les  trois  députés  envoyées  au  Pape  au 
sujet  de  la  niorl  du  cartlinal  de  Foix,  leur  recom- 
mandant la  prudence,  dans  ces  circonstances  où  il 
s'agit  de  l'état,  des  fortunes  et  du  salut  commun  : 
i<  ugituf  eniin  7iunc  de  stalti.  de  lorltinis  ac  de  sainte 
totixs  istins  populi  »,  el  les  assurant  de  sa  protection 
l'omme  évè(|ue  et  de  son  dévouement  pour  la  ville 
dans  huiuelle  il  a  été  élevé  dès  son  enfance:  «  par- 
tim  ratione  olficii  paxioralis,  partim  etian  quod  in  ea. 
ut  ita  di.rerimiis,  a  piierii  edueati  fuimiis  n  (Rome.  9 
janvier  lifi.'i);  —  d'.\lain  de  tloetivy,  cardinal  évèque 
de  Prenesle,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée 
lies  ambassadeurs  de  la  ville  el  l'acceptation   par  le 
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Papp  (lu  beau  présent  (lu'ils  lui  mil  fuit  et  qui  ;i  été 
reçu  avec  joie  :  «  Sanctitax  Sua  prêter  amsiirlitilhiciii 
sitam  qiia  e  raro  vel  nunquam  quicqiKiin  arripcre  rou- 
xiievit.muniifi  vestrum  et  piilcrum  et  insi/pte  niiii  xioniiid 
rnrilatc  rt  letitia  accepit  »  (Rome.  .10  juillet  l'il).")  ;  — 
iTAhiiii  de  Coclivy,  eardiiuil  inr(|iic  ilc  i'iciir^lr.  aii\ 
coiiMils,  les  assurant  de  sa  pioleitiou  pour  la  \illc 
(ii'i  il  a  été  élevé  dès  son  enfanee  et  à  l'église  d'Avi 
i^-^non  (jui  l'a  nourri  pendant  tant  d'années  :  k  ijuaiKh) 
(juidem  a  puero,  ut  ita  dicamufi.educati  suiimset  dciiulc 
sponsa  iioittra  ccclesia  Arhiinnrnxis  nos  tôt  nnnis  tain 
honorifice  tam  opulenter  ahni  ut  imlr  nohis  anitirni  lii- 
(initateni  felicitatcmqur  olivonissc  duhilrniiis...  IJim 
runque  nos  fortinia  nostra  ducerc  aggredialur.  ftinilia- 
tes  omnas  nostras  ac  capui  nosirmii.  si  opns  fnrrli.  pm 
populo  Avinionensi  omnihiis  ji/'rinilis  r.rponrrr  nlijrrlit- 
reque,  niillo  pacto,  simus  trepidainri  n  (Rdiiic.  :i(i 
juillet  1465)  ;  — d'Alain  de  Coeliw  .  i  iiidirial  i'\é(|iic 
de  Preneste,  aux  consuls,  leur  annonçant  (jne  li' 
Pape  a  déclaré  (lue,  pour  la  h'i;alion  d'.Vvignon.  le 
cardinal  d'Avignon,  nommé  en  consistoire,  conserve 
cette  oilre  :  <(  In  facto  legationis  dcrinraril  ronstanlis 
simc  pontifex  mnit-em  su(V  hcatitudinis  smipcr  fuisse 
lit  cardinaUs  Avinionensis  rju/'m  diahiin  ronsisioridli- 
ter  legatum  vestrum  dccrei'cvdi.  In/aiionis  istins  fnn- 
(jntnr  offiin.  )i  mais  que,  à  cause  de  l'hiver,  il  ne 
jiaitira  (ju'au  mois  de  mai's  (Hiune.  Il  novciuluc 
1465)  ;  —  d'.Alain  de  Coetiw  .  caiilinal  (■■\('(|uc  de 
Preneste,  an.K  consuls,  leur  anusaMt  n'ci'iilioii  des 
lettres  lui  annonçant  (|ue  le  i'alais  aiiosloli(|ue  a  vW' 
remis  sous  le  pouvoir  du  souverain  Pontife,  ce  (|ui 
a  ('•ti'  fort  agréable  au  Pa|)e  cl  à  lui  hk^imc.  car  il  n  y 
aura  plus  (|u'un  seul  troujicavi  cl  un  seul  pa^lcui-  : 
((  siijnifïcatis  nohis  Palaliuni  Aposiolinnn  joui  ri'ilili- 
tiiw  rt  in  potestate  derenisse  sunuiii  jimitifins.  rcni 
planr  S.  I>.  nostro  f/ratissimam  et  nohis  jnriindissiniiun 
qiio  fut  iinum  orile  et  nnns  jnislor.  n  (JuanI  à  sou  ar- 
rivi'c.  il  la  iclarilc  à  cau^c  de'  l'Iiixer  ({iii  >(''\il 
encore  à  Honic  cl  qui,  de  l'avis  d'un  uiaiid  iiiiiiihrc. 
est  le  plus  dur  i|u'ou  ail  vu:  n  sévit  iiilliur  inp'ins 
Home  et  (jiiidein .  iniillornni  jiiilirio.  nsperins  ijneni  rrl 
tempus  vel  niitiirii  priiritirie  II  nirinorin  linniiiniin  tiilc- 
rit  )>  (Home,  s  fi'M'ier  t'ililii  ;  —  d'Aliloine  Orlii;uc. 
délégué  de  la  \illc  en  cour  de  liiuMc,  aux  c(Uisuls, 
leur  annonçant  sim  ari'ivée  après  un  long  cl  faligaul 
voyage:  «  Dimanche  passé,  arrivasmcs  à  Rome  hieu 
lacz  cl  plus  les  chivau.x  (|ue  les  jans  car.  en  M'cili'. 
il  n'i  lia  chival  (pii  plus  peusse  tiier  a\aiil  à  caii^c 
des  mauvais  chaniiii^  cl  mauvais  leiiis  i|uc  avdii>  lui 
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l'ar  nous  avons  liu  trois  semaines  duianl.  pluic>. 
neiges  et  grelle  tellement  (|ue  très  jour  ho  isié 
qu'il  nos  estoil  impossible  fere  douze  mille. et  ])ansés 
que  la  despanse  estoit  grande  pour  la  cherté  des 
vivres,  car  ])lusieurs  jours  me  suis  trouvi' despamire 
iiii;.;-  ducat  et  demey  »  (Rome,  ii  mars  l'iCwi  ;  — 
d'.VIain  de  Coetivy.  cardinal-t'véque  de  l'i'cnesle,  au.x 
consuls,  leur  annoncani  qu'il  a  revu  leurs  lettres  ])ar 
l'alcou  ([ui  en  présenta  d'autres  au  St  Père,  au  sujet 
de  la  h'galion  d'Avignon:  a  super  firtn  leijationis 
Arinionensis  n.et  qu'en  ce  (pii  concerne  sa  personne, 
il  leur  rend  grâce  de  leur  -i  grand  attachement  : 
"  pro  tiiiita  siijnifentione  lunoris  et  raritntis  in  nos  » 
(Rome.  (>  octobre  14671  :  —  de  .lean.  duC  de  Rourhon 
et  d'.Vuvergne  et  gouverneur  du  Languedoc,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  le  Roi  a  l'ciil  au  S. 
['('■rc  pour  olilciiir  la  li'galioii  d'.Vvignon  poiii-  l'ar 
cliev'ccpic  de  Lvon.  (|u'il  cspi'i'c  "  ipie  la  chose  liicii 
liricf  sortira  etîeci,  de*  huiuelle,  comme  croyons, 
vous  serez  bien  joyeux.  Pounjuoy  très  volontiers  le 
vous  avons  voulu  signifier  afin  ([ue  vous  remonstre/, 
à  nostre  dict  sainet  Pèi-e  le  bon  vouloir  et  allée 
liim  (|ue  avez  à  la  prouioclioii  de  iiosire  ilici  frt're  ■> 
I.Meaux.  .'5(1  juin  1469):  —  de  Louis  M.  roi  de  France, 
aux  consuls,  leur  deiiiaudaiil  d'iiilerv  cuir  |)ri's  du 
SI  P(''re.  pour  la  noiiiinaliim  de  rarclievt''quc  de 
Lyon  à  la  h'galion  d'.Vvignon  :  "  .Nous  avons  jà.  par 
Irovs  fois  escript  à  iioslrc  SaincI  l'(''re  le  Pape,  alin 
ipi'il  V  ueille  ]iourveoir  à  la  dicle  legacioii  cl  admi 
nistracion  de  .Vvigmm  et  Coiiti'  de  ^■enissv.  i\r  la 
personne  de  nostre  dict  cou-in.  connue  di'  la  per 
sonne  que  nous  povons  congnoi^trc  ad  ce  plus  ulile 
cl  iiroslilahle  ).  (Mehun  sur  Vcvrc.  Kl  oclidire  l'iC.'.h: 
—  de  .leail.  duc  de  lioiirliim  cl  d'Auvergne,  cl  goii 
vcrneiirdu  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
dciiiaudc  faiie  par  le  lioi,  île  la  li'galiiui  il'.Kvignon, 
en  faveur  de  rarclicvcque  de  Lyon:  "  Lu  vous 
priaiil.  de  rechief,  laiil  cl  si  acerlc^  (|ue  faire  puis 
que  vous  vueilh's  avoir  pour  rccoiiniiandi'  mon  ilicI 
frf're  ou  fail  de  la  dicle  legacion  cl  en  esciire  cl  en 
Miycr  anibaxade  en  sa  faveur  à  nosire  dit  Sainet 
Pi''r'e  cl  au  collège  des  cardinaiilx.  en  telle  manii''re 
que  la  chose  |inisse  sortir  sdii  clïcci  à  l'oniieiir  et 
cnlcncion  de  mou  dit  fn'rc  »  iMcliiin  -^iir  ^'l'■vl'e,  PI 
oclohre  l'iHm  ;  —de  Conslaulin  lleruli.  i-cclciir  du 
Loiiih'  \'cnaissin.  à  Rallhazar  Spii-famy.  lui  adres- 
saiil  des  lettres  du  roi  de  Ki-ance  el  du  duc  de  Ronr 
bon  (darpentras.  I  novembre  L4(ii))  ;  —  de  Louis  XL 
loi    de    l-'iance.    aux    copsuls.   leur   annoncani    qu'à 
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('  riKcasion  des  ^raiis  allaircs  (|ui  nuus  sont  surve- 
nuz  i)ar  le  faict  de  nos  guerres,  en  ijuDy  soniiues,de 
présent,  occu[)ez,  par  quoy  sommes  délibérez  d'aller 
sur  la  frontière  des  pays  d'aucuns  nos  suhgelcz  »,  il 
a  nommé  l'arclievèiiue  ilc  Lyon  son  lieutenant  géné- 
ral à  Paris  (RoUot  en  Beauvaisis,  mai);  — de  Louis  XI, 
roi  de  France  «  à  ses  très  chers  et  bons  aniys  les 
consuls  d'Avignon  »  au  sujet  du  paiement  des  droits 
de  gabelles  (ju'ils  ont  refusé  d'acquitter  au  visiteur 
des  ilites  gal)elles  et  dont  ils  ont  délibéré  de  remet 
tre  le  produit  h  à  ceulx  de  Passis  de  Florence  qui  ont 
toujours  tenu  party  à  nous  contre.  »  Il  les  prie  : 
«  que  rien  soit  expédia  ans  dis  Passis  de  Florence, 
mais,  en  gardant  surcenostre  droit,  faites  tellement 
que  nos  deniers  viennent  en  sans  que,  par  faveur 
ne  autrement,  ils  soient  plus  retardez.  Car  autre- 
ment nous  n'aurions  cause  d'être  coutans  et  aurions 
matière  de  trouver  autre  expédient  pour  en  avoir  la 
raison  et  justice  »  (Blois,  7  février)  ;  —  de  Louis  XI, 
roi  de  France,  au  Pape,  lui  annonçant  qu'il  a 
nommé  l'archevêque  de  Lyon,  son  lieutenant  géné- 
ral à  Paris  :  ((  les  habitants  de  la  ville  de  Paris  se- 
ront plus  enclins  à  obéyr  à  ung  de  ceulx  de  nostre 
sang  et  lingnée  que  à  ung  autre  que  ne  seroit  pas.  » 
(mai)  ;  —  de  Louis  XI,  roi  de  France,  au  sieur  du 
Lau.  sénéchal  de  Beaucaire,  lui  ordonnant  de  se 
transporter  à  .\vignon  "  pour  remonstrer  aux  habi- 
tants d'icelle,  le  grant  desplaisir  que  avons  prins 
des  eutreprinses  et  oultraiges  que  les  dis  d'Avignon 
ont  pourchassé  et  obtenu  en  cour  de  Rome,  au  pré 
judice  et  diminucion  de  l'autorité  de  nostre  très 
cher  et  très  amé  cousin,  l'arcevesque  de  Lyon,  jien- 
danl  le  temps  (|u'il  a  été  occuppé  aux  plus  grans 
allaires  de  la  chose  publicque  de  nostre  royaulme  »  et 
d'ol)tenir  satisfaction  ou  «autrement  que  vous  lesde- 
dairiez  et(|ue,en  tout  et  partout,  les  traictiez  comme 
nozcappitaulz  ennemis  ii(PlessislèsTours,o février); 
—  du  duc  de  Savoie,  aux  consuls,  au  sujet  du  paie 
ment  d'une  pension  concernant  Louis  de  Valpergne 
et  poui'  laquelle  Michel  de  \'al(iergne,  seigneur  de 
(;aumont,  son  frère,  s'était  engagé  envers  la  ville 
(Chambéry,2(j  avril  1471);  —  de  Charles  de  Bourlioii, 
archevêque  de  Lyon  et  légat  d'.Vvignon,  aux  consuls. 
leur  ordonnant  de  ne  point  in(|uiéter  la  veuve  et  les 
enfants  du  trésorier  récemment  décédé  et  de  le  rerii 
placer,  eu  attendant  sa  prochaijie  arrivée,  [par  iiu 
personnage  solvable  (Tarare,  29  août  1473)  ;  —  des 
consuls,  à  Louis  XI,  roi  de  France,  exposant  les  ra 
vages  causés  \mr  les  inondations  du  Hliône  :  n  Pour 


considération  et  compassion  du  grant  voraige  et 
destruction  de  pays  et  de  gens  naguères  advenus  à 
la  ville  d'.\vignon,  à  l'occasion  de  l'inondation  et  su- 
perhabundancede  la  rivière  du  Rosne  qui  a  esté,  ou 
moys  de  septembre  dernier  passé,  par  la  violence 
de  la(iuelle  sont  tombées  deux  des  arches  du  pont 
dudict  .Avignon  et  si  sont  fondues  et  abatues  jusques 
à  un  XX  cannes  de  murailles  de  la  dicte  ville,  telle 
ment((ue  à  celui  eudroict  l'on  y  peut  passer,  yssir  et 
entrer  comme  en  plains  champs,  et  si  ont  esté  ruées 
par  terre  plusieurs  maisons  de  particuliers  de  la 
dicte  ville,  marchans  de  sel  et  autres  et  iceulx  endom- 
maigez  jusques  à  la  valeur  dequaranteou  cinquante 
mille  florins, sans  les  vins, huiles  elautres  biens  estans 
eu  caves  et  celiers,  tous  péris.  »  Ils  demandent  au 
Roi  de  concéder  à  la  ville  tous  les  droits  de  passage 
du  pont  lui  appartenant  pour  contribuer  à  sa  répa- 
ration (octobre  1474)  ;  —  de  Louis  XI,  roi  de  France 
au  sujet  de  la  dite  l'equêle  et  leur  accordant  la  i)er. 
ception  des  droits  de  pontanage  pour  la  réparation 
du  pont  et  des  murailles  (21  septembre  1474)  ;  —  de 
Jules  de  la  Rovère,  cardinal  prêtie  de  S,  Pierre-ès- 
Liens,  et  légat  en  France,  aux  consuls,  leur  annon- 
çant les  bonnes  dispositions  du  Roi  à  l'égard  de  la 
ville  :  «  lîeyia  tandem  honitas  coynovit  puritatem  fidci 
vestre  et  optimum  nostrum  aitimum  et  placuit  ei.  »  Il 
leur  recommande  de  ménager  cette  amitié  et  de 
choisir  de  bons  citoyens  pour  le  gouvernement  de  la 
ville  :  ((  .Yo«  potest  mate  tractari  Uespublica  quœ  per 
bonos  ijubernatur  ly  (Lyon,  17  juin  147G);  — de  Louis 
XI,  roi  de  France,  au  sénéchal  de  Beaucaire,  lui  or- 
donnant de  prêter  main  forte  aux  habitants  d'.\vi- 
gnon  pour  ((  chasser  ung  càppitayne  nommé  Ber- 
nard de  Guerlands  qui,  avecques  quinze  cents 
hommes  de  guerre,  cest  mis  dans  le  Comté  de  \\- 
nysse  ou  il  a  faictz  inliuitz  maulx  n  (Plessis-du- 
Parc,  7  février)  ;  —  de  Louis  XI,  l'oi  de  France,  aux 
consuls,  n-damaut  le  sieur  de  Tinteville,  emprisonne'^ 
à  Avignon,  comme  son  vassal  et  sujet  ^Plessis  du- 
Parc,7  septembre  14X1)  ; — du  même,  au  niême  sujet 
(29  se|ilembre  liSl)  ;  —  de  Louis  .\I.  roi  de  France, 
au  sénéchal  de  Provence,  ordonnant  une  emiuète 
sur  les  moyens  de  remédier  aux  inondations  du 
liliùue  et  de  la  Durance,  et  sur  la  requête  des  habi- 
tants d'.Vvignon  demandant  (|ue  ces  rivières  soient 
déclarées  comiuises  dans  les  limites  de  la  ville  et 
seigneurie  d'.Vvignon  i Tours,  24  octobre  1482);  — 
d'Innocent  VIII, aux  consuls,  au  sujet  des  représailles 
ordonni'e-;  contre  eux,  leur  annonçant  (lu'il  s'adres- 
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sera  au  rui  de  France  et  ([u'en  atteiidanl.  il  leur  en- 
voie Jean  d'Ariola,  lioninie  iirudent  ipii  saura  faire 
cesser  les  attaques  dont  ils  sont  lOlijel  i^Koine,  4 
août  1489)  ;  —  de  Charles  VITl,  roi  de  France,  nom 
niant  des  commissaires  pour  entendre  les  jtarties  et 
régler  l'affaire  des  limites  de  la  Durance  entre  le 
Comté  Venaissiu  et  la  Provence  (i3  février   1491)  ; 

—  de  Charles  VIII.  idI  de  France,  au  sujet  descon 
testalions  élevées  entre  la  ville  et  le  sénéchal  de 
Beaucaire  et  de  NMmes  par  devant  le  Parlement  de 
Toulouse  et  prescrivant  une  enquête  i)our  la  posses- 
sion du   i)ont,  des  îles  et  des  alluvions  du  Khône 
(28  juin  -1492)  ;  —  de  Charles  VUl,  roi  de  France, 
notifiant  au  Parlement  île  Toulouse  sa  décision  de 
faire  juger  les  ditîérends  existants  entre  les  oUiciers 
de  Sa  Sainteté  et  les  siens,  au  sujel  des  limites  ihi 
Rhône  et  de  la  Durance,  des  îles  et  du  pont  sur  le 
Rhône,   par  Charles  de.  la  Vernade.  maître  des  re 
([uètes  ordinaires,  Christophe  de  Carmoniu'.   piuçii 
reur  général  au  Parlement  de  Paris, et  Ktiennc  l'clil. 
notaire,  ses  commissaires  institués,  avec  ceux  (ir'si 
gnés  par  le  Pape  12']  avril  1494),  etc. 

AA.  30.—  (Liasse.)  3  pièces,  parclit'inin,  88  pièce.-;  papiiT, 
21   sceaux  plaqués. 

1500-1537.  —  Con-esiKinilaiice  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls  Etienne  de  Sade.  Bernardin  de 
Damians  et  .Jean  de  (îuilhem,  à  Pons  Larlessiiti  el 
Pierre  de  Petra,  les  chargeant  d'assister  à  la  délimi 
lation  des  rives  de  la  Durance  {22  janvier  liiOO)  ;  — 
du  vice  légat  d'.\vignon,  «  ricclegatus  Arinionrnsis  », 
aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  de  mar(|ue  et  de 
rcpr(''~-;iilles  ohtenucs  par  François  de  Soliiias.  cdii 
Ire  la  ville  de  Cènes  (4  juillet  l:)02i  ; —  de  Louis 
Xll,  roi  de  France,  au  Parlement  du  Dauphiné,  lui 
recommandant  de  laisser  jouir  et  user  de  la  It'galiori 
d'.\vignon  le  cardinal  d'.\mboise.(|iii  en  a  ('■li-  pourvu 
par  le  Pape  (Hlois,  22  août  L)03)  :  —  de  l'raniujs  de 
Baroncelli  et  (^hrisofore  Canioty,  aux  cdii-nN.  Iimii- 
rendant  compte  de  leur  mission  près  du  cardinal  de 
S.  Pierre  ès-Liens  et  les  assurant  de  tout  son  dé 
vouement  [tour  la  ville  (Chamhéry,  10  janvier  liiOi); 

—  des  mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  des  alîaires  de 
la  ville,  et  les  informant  ([u'ils  n'ont  pu  avoir  encore 
une  au<lience  du  Pape  Rome.  3  avril  LJ04)  ;  —  de 
Pierre  .Sextoris.  mix  eim-^nls.  les  assurant  de  son 
activité  en  fa\eur  de  la  \ille.  (Bome,  20  juillet 
l?>Ofi)  :  —  du  prieure!  du  UKUiastère  de  MiiiilniMJmir 
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aux  consuls,  leur  annonçant  le  choix  d'.Vnloine 
Rolland  comme  recteur  du  collège  de  .Monlmajour  à 
.Vvignon  1,29  seplemhre  l.'iOl)^  ; — de  Cuillaume  Mu- 
ral à  .M.  de  .Seytre  Caumont,  consul,  lui  annonçant 
qu'il  y  a  eu  ([uarante  six  décès  dans  la  ville  et  (jue 
la  farine  commence  à  manquer  (27  juin  lo07)  ;  — 
du  même,  à  M.  de  Seytre-Caumont,  consul,  luiadres 
sant,  à  Caumont,  des  nouvelles  de  la  contagion  sé- 
vissant dans  la  ville  (4  juillet  liiOTi  ;  —  du  même,  à 
.M.  de  Seytre  Caumont,  consul,  lui  annonçant  (|ue  le 
nomhre  des  morts  n'est  jdus  (|ue  de  27  el  (pie  la 
sauté  jinhliciue  s'aiiii'liore  (Il  juillel  l.'luT  :  du 
même,  aux  ccmsuls,  leur  adressant  l'étal  des  dépen- 
ses faites  pendant  la  semaine  (IS  juillet  l.')07)  ;  — 
du  sieur  Philipiie  de  Ponthieu.  au  même  consul,  lui 
annonçant  que  la  foudre  est  tombée  sur  la  cha])elle 
de  l'Hôtel  deA'ille.  sans  faire  de  dégâts  i2<i  juillet 
1507)  ;  —  de  Louis  Breton,  au  même  consul,  lui  si 
gnalant  la  pénurie  du  hlé  dans  la(|uelle  la  \ille  se 
trouve  (i.'{  aoùl  I.'IOT)  :  —  de  Ciuillaume  .Mural,  au 
même  consul,  lui  aiiiioiii  aiil  (|ue.(laiis  la  semaine,  le 
iioiuhre  des  moris  n'a  plus  été  que  de  dix  et  lui 
donnant  l'état  des  dépenses  faites  (15  août  1507)  :  — 
de  (iuillaunu'  Murât,  au  même  consul,  lui  annon- 
çant (|ue.  dans  la   semaine,  il  n'y  a    eu   ni    il    ni 

malade  de  la  pesie  (29  août  l.')07)  :  —  du  uu-me,  au 
même  consul,  lui  annonçant  la  lin  de  l'épidcMu'e  (."> 
se]ilendire  l.">07)  ;  —  de  Pierre  .Sextoris.  aux  c(Ui 
suis,  au  sujel  des  alîaires  de  la  ville  (Rome.  25  jan- 
vier 1,'iOS)  ;  —  du  même.  ;uix  consuls,  au  sujel  de 
l'accord  projeh'  pour  les  limites  de  la  l)ui-ance  i2S 
janvier  l.'iOHi  ;  —  des  syndics  de  .lonc(|iiière>.  aux 
consuls  d'.Vvigmui.  leur  cerlilianl  i|u'il  n'y  a  aucun 
il  ilaiiyiei-  (le  pestilence  n  dan--  leui'  coiiiinmiaule  el 
(|u'ils  eiilrenl  liliremeiil  dans  lous  les  lieux  circon- 
voi>iiis.  ;'i  ComiIIk'zou.  à  Camarel.  Caderousse,  Car- 
penlias  el  a\ilres  i  I ''■  lexrier  L'KlSi;  —  des  syndics 
de  Chàleauiieuf.  aux  consuls,  cei-liliaiil  (pi'il  n'y  a 
point  de  CM-  (le  pe^le  dans  la  localile  (I  I  avril  l.'illS- 
—  (lu  sieui-  l'"rauc()is  Sorbier,  aux  (•oii>uls.  les  assu 
rant  (|u';i  liagnols,  il  n'y  a  aucun  ca--  de  pesIe  i  12 
avril  liiOHj  ;  —  de  Nicolas  .Mleinaii.  aux  ((Uisuls. 
au  sujel  de  la  venue  du  gouver-neur  de  la  ville  :  "  Kl 
vous  assure  (|u'il  y  a  grant  alleclion  de  \(iiis  allei- 
voir  et  faire  chose  (|ue  vous  soil  agréable  »  Hlois. 
31  aoi'it  l.'ilOl  ;  —  d'.\nge,  archevê(|ue  de  Turin, 
gouverneui'  d'.Vvignon.  aux  consuls,  leur  anmmçant 
son  arriv(''e  pi-ochaine  (7  ochdu'e  l.'tIO)  ;  —  de  Fhuà- 
monl  liolieilel.  aux  consuls,  au  sujel  de  l'ai  rc-lalion 
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à  AviiJjnôn.  île  r;iri'lievt''(|U('  d'Aix,  dont  il  ii  par-jé  au 
Roi  :  «  Maiz  si  vous  luy  voulez  faii'c  enliMulrc  que 
voulez  bien  vivre  .^ve(•  luy.  falotes,  en  foutes  façons, 
([ue  ledit  arcevesiiue  d'Aix  soyt  délivré  et  qu'il  ne 
luy  soyt  faict  aueun  des])laisir,  autrement  tenez-vous 
seurs  qu'il  ne  sortira  homme  de  vostre  ville  iiiii  nr 
soyt  piins  et  traicté  comme  ennemy  dudid  «•cii; 
neur  »  (10  octobre  1310)  ;  —  d'Antoine  de  Castro. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'ri-restation  de  l'arclie 
vèque  d'.\ix.  les  assurant  ((u'il  saurait  biaver  la 
prison  et  la  mort  |)0ur  la  défense  de  la  ville  :  "  pa- 
rât us  sinii  i>r  iii  rnrrrrcmet  in  mortem  ire pro  dcfcnxionr 
poiiuli  rt  ntiiKiiii  fiiror  omnium  ip.iorum  dominnrum 
ilf  iri/iio  In  me  xiihnii  converteretnr  (Pont  de  Sorgues, 
12  octobre  lolD);  —  d'.\ntoine  de  Castro,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (Pont  de  Sorgues,  13  octobre  l.olO)  ;  — 
du  même,  au  même  sujet,  et  leur  annonçant  son 
arrivée  à  .\vignon  (14  oi'loln-e  l.'ilOi  ; —  de  Jacques 
de  Béarme,  aux  consuls,  leur  conseillant  de  faire 
mettre  en  liberté  l'archevêque  d'.\ix  et  leur  annon- 
çant des  lettres  du  Roi  à  ce  sujet  :  «  incontinent  ses 
lettres  veues,  vous  ayez  à  le  faire  délivrer,  en  façon 
((u'il  s'en  puisse  venir  devers  luy,  sans  aucun  eni 
peschement,  autrement  t[ue  vous  ne  pourrez  tomber 
en  gros  inconvénient  qui  seroit  mal  aisé  à  réparer  » 
(14  octobre  l.olOj  ;  —  de  M.  de  Forbin,  aux  consuls, 
leur  annonçant  (ju'il  a  trouvé  le  chanoine,  serviteur 
de  l'archevêque  d'Aix,  [lorteur  des  provisions  néces- 
saires pour  les  lettres  de  marque  et  de  représailles 
contre  la  ville  :  «  de  quoy  je  feuz  bien  mary  de  en- 
tendre telles  chosses.  »  Il  ajoute  (|u'en  parlant  à  un 
serviteur  du  prévôt  de  A'aisnn.  il  a  ciileinlii  (|u'il 
porte  à  la  ville  des  Icfircs  du  Koi  ;iu  siiiel  ilc  la 
saisie  de  l'usufruit  de  l'aliliayi'  de  M.  de  Hliodile-. 
(2;)  octobre  l.'îlO)  :  —  ilc  Xic(da^  Alaiiiaii.  aux  roii 
suis,  leur  annonçant  ([ue  le  Hoi,  sui-  l'avis  (|ue  l'ar 
clievê((ued'.\ix  n'avait  pas  encore  été  mis  en  liberli', 
a  lancé  des  lettres  de  inarqne  el  de  lepri^sailles 
contre  .Avignon  et  le  (Jniili'  Nenai^-sin  \1'.\  orlojiri' 
l.')10)  ;  —  du  iiièiiie.  aux  i'oii>~nls,  lcui-  aniioncaiil 
(|u'il  est  arrivt'  un  coiinier  pnileiir  d'une  lelli-e  de 
rarchevèi|ue  d'.\ix,  annonçant  ^a  mise  en  lilierh'  el 
leur  annonçant  la  levée  des  lellres  de  iii:iri|iie  lan 
cées  contre  la  ville  (27  octobre  I.'IIO)  ;  —  de  Liiui> 
XII,  roi  de  France,  au  Parlement  du  Dauphini',  an 
nonçant  la  misi'  eu  lilierd',  |iar  les  Avignonais,  de 
rarchevê([ue  d'Aix  el  leur  urilounaul  de  ne  point 
faii-e  pidct'dcr  eoiilre  les  consuls  el  les  liabitanK 
d'.\vignori    et    du    Comli'    Venaissin.    en   vertu    des 


lettres  de  marque  lancées  contre  eux  et  ([u'il  abolit 
(Hlois,  28  octobre  1310)  ;  —  de  Louis  .\1I,  roi  de 
France,  au  bailli  de  Viennois,  lui  annonçant  qu'il  a 
rai)i)orté  les  lettres  de  marque  et  de  représailles 
qu'il  avait  délivrées  contre  la  ville  d'Avignon  et  le 
Comté  Venaissin  (28  octobre  1310)  :  —  de  .M.  de 
Forbin,  député  de  la  ville  à  la  cour,  au.K  consuls, 
leur  annonçant  son  arrivée  à  Blois  et  leur  donnant 
des  nouvelles  de  l'alTaire  de  l'arclievê(|ue  d'Aix  : 
«  remostroy  à  mon  dict  sieur  le  chancelier  les  rei 
sons  et  causses  pour  quoy  ne  devions  avoyr  dom 
maige  ny  destruction  pour  la  |)rinse  et  deptencion 
de  Monseigneur  d'Aix.  bout  je  Irouvoys  le  dict  sieur 
chansselier  très  fort  mai  content  disent  i|ue  l'ou- 
traige  avoil  esté  faict  au  Roy  el  que  le  Roy  avoit 
comandé  et  les  despesches  estoyent  faictes  de  fere 
assembler  le  ban  et  rière  ban  de  toutz  cartiers  pour 
aler  mecire  à  loute  délyvranee  ledict  sieur  d'.\ix... 
Le  Roy  avoyt  deslibéré  d'avoyr  heu  ledict  sieur 
d'.\ix  et  si  aultrement  les  choses  feussent  venues, 
s'estoit  tout  pour  vray  la  destruction  de  nostre  site 
et  de  tout  le  pais,  veu  les  jirovisions  ([u'estoyent 
données  contre  de  nous...  Le  Roy  a  esté  très  content 
cant  il  a  su  la  délivrance  dudict  sieur  d'Aix  et  de  la 
la  tesson  l'on  a  proucédé,  de  sorte  que  jamès  il  ne 
feust  tant  deslibéré  de  nous  fayre  quelque  bien  et 
aide  et  cant  le  besoing  le  requerra,  vous  le  trouverez 
pour  ellect  »  (Blois,  29  octobre  1310)  ;  —  de  .Xicidas 
.\lanian,  aux  consuls,  leur  annonçant  (|u'ils  samoiit 
par  (I  Monseigneur  l'ambassadeyr  présent  |iourleur  » 
ee  (|ui  a  été  fait  au  sujet  de  leurs  affaires  ef  ce  (|u'il 
a  appriz  du  trésorier  Roberlet  au  sujet  des  affaires 
de  M.  de  Rodes  (Blois.  30  septembre  l.'illli  :  —  de 
Louis  XII.  roi  de  France,  aux  consuls,  les  félicitant 
d'avoir  c  l'ait  dt'divrer  nostre  amé  et  féal  conseiller 
rarceves(|ue  d'.\ix.  En  quoy  vous  avez  denunistré. 
[)ar  elîect,  (]ue  vous  désirez  nous  C(nn|)laire  ef  obeyr 
entièrement.  (|ui  nous  a  esté  et  est  chose  très  agréa 
ble  et  au  moyen  de  laquelle  vous  en  estes  denn)urez 
en  iKisirc  liiiniie  grâce  et  bienveillance  (Blois.  2 
noviMiilire  l.'il(l)  ;  —  de  l'ierre  Filholi.  archevé(|ue 
d'.Vix.  aux  consuls,  les  renuM-cianl  de  sa  mise  en  li- 
berté: "  .le  me  suys  party  sans  vous  pouvoir-  mercier 
et  reuilre  grâces  des  gr;iiis  iiifiis  l'i  iionneurs  (pu' 
in'a\e/.  failz  (!i'si|uel\  à  toute  ma  \  ie.  me  tiens  et  rep 
pute  tenu  el  obligé  à  vous  i'.'ef  les  invitant  à  indem 
niseï'  Pierrot  Drouiii.  son  ami.  des  pertes  ipi'il  a 
faites  sur  les  gabelles  à  cause  de  s;i  détention  i.'t  iio 
vembre  J.'ilO)  ;    —   de   ,lean    de    l'ugel,    simm||,.ii,.    ,|,. 


Cliiislucil.  iiiiN  iiiii>iils.  leur  ;iiiiioiir;iii|  son  iirrivéi' 
;'i  Ai\  |iiiur  n'il;imcr  ilu  Parli'iMciil  di-  Provence,  le 
leirail  ile>  lellies  de  niar(|iie  cl  île  ie|irésailles  lan 
oées  conlre  la  ville  à  propoN  de  la  ileleiilion  de  lar 
clievèque  il'Aix  (  i:{  novemlire  l.'ildl  ;   —   du    inèiiie. 

;m  iiiè -uji'IdS   iioveinlire  l.'ilDI  :   —    de   .Nicolas 

Alaiiiail.  aux  coilsuN.  leurdonuaril  de>  nouxeljes  de 
son  arrivée  à   la  cour  de  j'i-ance  iTour^.    Il   janvier 
i;;i|,  .    _     ,1,.     L(iui>    Xll.    roi     de     l'rance.    aux 
consuls     au     sujel     des     arri'rai;fs     dus     ^ur     les 
produils    (le    la     l('i;ation    jus(iu"au    di''cè>    ilu  car 
,liii:d     (lAud.oise   (lîlois,     27     février   l.'lll):   —    de 
Kaphael  Aulierl.  pri'cenleur  d'Avignon,  aux  consuls 
au  sujet  (les  alïaire^  de  la  ville  el  de  la  r(>uuiou  di>  la 
Heclorie  au  gouvernement   d'Avignon,  ce  (|ui   (iro 
duirail  de  grands  scandales:  h  Si xc parât io  Uiiis  iinio 
uis  aliqnciii  sortircliir  ('ffcctuiii.inniiwrnilnlia  snindula 
inde  orinntur  »  (Holognc.  Ki  avril  l.'ill);  —  du  cardi 
nal    de   Médicis,   assurant  la  ville  de  sa   protection 
ilo  octobre  llill)  ;    —   «lu  cardinal  des   Ursins,  aux 
cou-uU.    les  assurant  (ju'il  (lîra.  |)our  la   ville,    tout 
ce  qui  lui  sera  possible  (17  novembre    KJIl)  ;  —    de 
Loiii^    Krcloii.    Olivier  Holland    el    l'"rançois    Baron' 
l'elli,  de|iuliv-  de  la  \ille,  au  sujet  de  diverses  allai 
res  (!)  novembre  l.'il  1  );  — des  consuls,    au   cardinal 
de  C.lernionl.  Ii'gal  el  gouver'neui-  d'Avignon,  proies 
hinl  <'onlre  (lirard  de  Corneilhan,  reileur   du  ComU' 
Venaissin,  i|ui  avaii  pri>  le   lilie   de   vice  It'gal    d'A 
vignon   et    ijui    pniendail.    comme   Ici,    s'immiscer 
dans  les  alïaii'es  de  la  ville  (S  mai  l.'lKi)  ;  —  d\\  car- 
dinal de   S.  Pierre  es  Liens,  aux   consuls,    les   assu 
rani  de  sa  |Mnle(iion   el  de  l'inliMcl    (|u'il    porle  à  la 

villi'  ilio ,  ■!'.)  a\ril  t.'H7)  ;  —  <lu  carilinal  de  MimII- 

cis,  aux  consuls,  les  fiMicilaul  d'avoii'  admis  Cliri 
sofore  de  l'ralo,  mmi  ami.  comme  concitoyen  el  di' 
l'avoir  chari/V'  de- alïaire^  de  la  ville  dont  il  s'occu 
prra  aciivemeni  :  i'  ijin  minn  npirn.  sliiilia  cl  lii/iliiii 
lui  (iiiiiiid  (l/lifiniliii:<  niranl  cl  cijil  «  (Kome,  mai 
I.'il7)  ;  —  du  sieur  Claude  \inay,  à  Louis  l'.rehm. 
d'Avignon,  au  sujel  des  alïaiics  de  la  ville  (Ton 
louse,  2.'i  j"i"  L'tl't)  :  —  de  .lean  lîaplisie  Cenleniei-, 
commissaire  aposlolii|ue.  aux  consuls,  leur  Iran- 
MietlanI  uiu'  lellre  des  commissaires  ai)oslolii|ues. 
relative  à  un  secours  de  !). 000  ducats,  sollicili'  pai 
la  ville  (novembre  I."i;j7),  etc. 

A.\.'lU.(Li;is.sr)-  —  1  iJii-'L'e,  |)ai'clieiuin,  125  pièces,  p.ipirr, 
2'.i  sceaux  plaqués. 
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Lettres:     des    c(mMil>    au     x'm'cbal    de    Heaucaire 
el     de     .Nîmes.     ra|ipelanl      les      piivilèges     de     la 
ville    el    lui     ilemandani    l'autorisation    de    |>urler 
à    .Vvigmm     les     bli's,     fruils,     prolits     et      (•niolu- 
meiils     de    leuis      bieirs    el      bi'ritages    situ(''s     en 
Languedoc  (:i  juillet  loiO)  ; — d'.Vymar  de   Poitiers, 
aux  consuls,  au  sujet  du  bruit  ayant   couru  ([ue  le 
lidi  avail  l'Ii-  averti  i|u'im  enunagasinail  des  (|uanti- 
li's   di'   ble  cl    de   vivres  à  .Vvignon.    leur  déclarant 
qu'il    n'a   rien  ap|)ris  de  celle  nouvelle  :   »    et   cruys 
fernu'meni  ()u'il  s'en  soucie  bien  peu  car  il  scetz  bien 
i|iie.  ipiand  la  ville   serov  I  loiile   ]ileiiie    de    vicluail 
Ibes  el  de  gens  de  guerre, (|ut'  ce  ne  seroyt  jioint  ung 
desjuner  pour  luy  el  scet  bien  qu'entre  vou,s  (i'.\vi- 
gn(Ui,em|tiesse  m' luy  feriez  faulten  (Kloile,  :J0  août)  ; 
—  du  sieur  de  l'"ogasse.  dt'iiuté  de  la  ville,  à  la  cour, 
aux  consuls,   les  enireteiiant  des   alïaires   de  la    ville 
el  surloul  de  la  fiii'aine,  pour  la(|uelle  il    n'a   pu  ob 
lenir  satisfaction  :    i'    .Nous   siunmes   sans   cri''dit    el 
n'avcms  |)ersonne  de  ceulx  à   (|ui    la   ville    a    escri|jl 
que  aye  lenu  coule  de  noz  ililz  alTères,  l'admirai  esl 
plus  avancé'   ipie  jamavs  el  .Monseigneur  le  (bonnes- 
table,  avec  son  iiepvcu.  .M.  le  Cardinal  de  Cliastillon 
se   soni   absenl(''s  de  la  couii...    La  court  desloge  de 
CbasteleiMull  et  s'en  va,  à   pelites  journées,  à  Mulins 
((-liàtellerault,  :J0  juin,  l.'i'il);  —  du   vice-légat,  aux 
consuls,    au    sujel    des  alïaires   île   la    ville  (Pont  de 
Soi'gm',  .'i  juillel   l.'i'iU;   —   des  consuls  de  Caii)en 
Iras   à    ceux    d'. Vvignon,   au    suji'l    des    mesures    à 
prendre  à  cause  des  im|iosili(ins  mises  siii'  les  mar 
clianilises  sorlaiil  du  royaume  el  du    Comtt'   N'enais 
sin  !  \i  juilb'l   l.iYl)  ;  —  de  M.  de   MonIpezaI,    lieute- 
naid  gi'Ui'ral  du   liid  en  Languedoc,  aux  consuls  au 
sujel    des  ('lapes  ;i    fournir  |iar  la  ville   cl   (bud    elle 
demande  l'excmplion  :  "  Il  n'esl  raisonnaibic  i\\[v  de 
puys    .Moutfrill    o('i    esl    le    dernier  eslappe  (|ue    j'ay 
ordonm'e  jns(|uesen  .\v  ignon.oii  n'a  (|ue  li'ov  s  lieues, 
j'en    face  ung  aidire  cuire  deux  "  (Lignan,  Ki  juillel 
l.'i'ill;—   du   UK'me.  aux  consuls,   s'él(UHiaid   ipi'ils 
aient  i('fus('  la  foui-nilure  des  vivres  pour  l'i'tape   de 
Nilleueiivc.  (pi'il  a  élablie  pour  leui'  ('pai-guer    l'en 
liM'c   des    gens    de  guerre  dans   la    ville:    d    Kl   suis 
asst'ur('  (pie  si  vous  ne  fournissez  la  dite  eslappe  au- 
dict    Nillenenvc.    vdus    serez   cause   d'un   grani    di'- 
sordre  i|ue  les  gens  de  gueri'e  fcroul  en   voslrc   ville 
d'.Vvignon...    Ne  devez  faillir  à    le  apresler   poni'    le 
XXIX    de    ce    imiys  ((ue    Miuiseigneur  le  Marescbal 
d'.Vnncbaull  sera  and  ici  AvigiH)n  averiiiies  son  armée 
(Xarbonne,  :12  juillel   l.'ill)  ;  —   du   sieur  Cilles  de. 
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Berton,  député  de  la  ville  vers  le  Roi.  aux  eonsuls, 
leur  annoneant  son  arrivée  à  Lyon,  d'oi'i  il  doit  se 
rendre  à  Bouriçoùsetrouve  le  Roi  :  "  el  irons  à  Boiire. 
car  avons  atendu  que  le  Roy  ly  sera  deniein  el  \k  verey 
de  fere  l'allere  pour  ([noy  suis  venus  aussi  l'on  m'a 
dit  que  Monsei!j;neur  l'aniliassadeur  de  nosjtre  Sainct 
Père  est  à  Bourc...  Hyer,  après  disner,  jiartit  d'issy 
Monseigneur  le  Dolin  et  Monseigneur  d'Ourleans,les 
(|uels  estent  logés  à  la  lueson  de  Monseigneur  du 
Peiron  et  suis  Ijiea  desples.sant  ne  le  y  i)eu  atriner  n 
(  18  septembre  1541)  ;  —  des  consuls,  au  Pape.  In[ 
annonçant  que  le  Roi  a  envoyé  un  gentilhomme  au 
vice-légat  pour  réclamer  les  logements  et  les  vivres 
pour  une  partie  de  son  armée  sous  les  ordres  iju 
Dauphin  :  i<  //  Re  Christicniissimo  ha  nuuulatu  ipii 
lin  îiito  ijenlilhoinmo  e.rpresso  al  prcfato  Monsignor 
tkelegato  n  ilumrindnr  Idijinmento  et  rirrrc  per 
quatro  ccnln  hoinini  il'iivmr  et  ifUdlrn  iniliit  fnnl^ 
per  capo  fie  qiinll  dire  harrr  ronxtituito  Monsignor 
Il  Dolphinn  chc  délia  venir  n  star  in  qiiesta  città  »,  et 
réclamant  la  protection  du  S.  Père  pour  les  faire 
exempter  .de  cette  charge  (23  septembre  1541)  ; 
—  de  M.M.  des  Issars  et  de  Berton,  députés  de  la 
ville,  à  la  cour,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville:  «  Sy  Monseigneur  le  Prince  de  .Melfe  vient 
audict  Avignon  avec^iues  auchuns  gantilshomiiies 
ou  capitenes,  ne  lui  farés  nul  refus  et  lui  irés  semon- 
dre  tous  plessirs  et  servisses  bien  que  [lansons  n"an 
n'ira  poinct.  Vous  avissons  cornant  aujourd'hui 
Monseigneur  l'anbassadeur  de  Nostre  San  Perre  le 
Papa  a  paillé  au  Roy  bien  una  bono  heure  et  lui  a 
recommandé  bien  fort  nostre  dita  villa  d'.\vignon  et 
le  Conté.  On  lui  a  iiroiiiis  que  n'avons  douter  nulle 
foute  ny  en  .\vignon  ny  au  (^onté  et  ainssins  le  nous 
a  dit  .Monseigneur  l'ambassadeur  et  aussy  par  autres 
l'avons  antendu  »  (Lyon,  2o  septembre  1;)41)  ;  —  du 
sieur  Josepli  de  Panisse,  aux  consuls,  au  sujet  du 
passage  des  troupes  à  .Avignon  el  dans  le  Comté 
Venaissin  et  leur  rapportant  la  ré[ionse  de  l'ambas 
^adeui' di'  fraurc  prr^  du  l'ape  :  "  que  le  Roy  n'en 
trndoit  point  (|iii'  le>  gciitz  dr  gueri'e  fenssent  assis 
sur  les  terres  de  .\.  S.  Pèi'e  [lar  manière  de  garnison 
mez  tant  seulement  pour  nng  passaige  et  jus(|ues  ad 
ce  (jue  Von  \i'[>\  i|ii('l  party  \(inldroye  [ii'endi-e 
l'Empereur  ne  où  il  voiilili-n)  t  alli'i'  :  ipioy  fait,  les  en 
deslogici-  IllcontiMcilt  et  (|iii'  le  liijy  l'il  \onlo\t  p~l|-r 
de  tout/,  dommaiges  et  interetz  (|u'il  en  poui  ro\  l'iil 
advenir  (Bologne,  27  septembre  I.'ill)  ;  —  du  cardi 
nal   Karnèse,  aux  coiisnls.  au  sujet   île   l'exemplion 


des  gens  de  guerre  (Bologne.  20  septi-mbie  l.'j'tl  \  ;  — 
du  prince  de  Melphe,  aux  consuls,  les  renn-rciant 
d'un  jirésent  à  lui  fait  :  a  J'ay  receu  vo.stre  vin  lequel 
j'ay  trouvay  très  bon,  dont  je  vous  remercie  et  le 
beuvroy  pour  l'amour  de  vous  ;  mais  que  les  flacons 
soyent  vuides,  je  vous  les  envoyeroy  (L'Isle,  10  oc- 
octobre  1541);  —  du  sieur  Jacques  Cornilhe,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  du  privilège  ac- 
cordé aux  sujets  du  Roi  de  jiouvoir  enlever  les  fruits 
de  leurs  |ios.sessions  d'Avignon  et  du  Comté  Ve- 
naissin. lorrespondant  au  privilège  accordé  â  la 
ville  d'Avignon  et  au  Comté  Venaissin  par  le  Roi  de 
France  (Rome,  27  janvier  1542)  ;  —  de  l'évèque  de 
Vence.  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  entretenu 
le  Roi,  et  son  conseil  de  l'exemption  de  la  foraine  : 
«  qui  estciiose  bien  raisonnable  »  et  quille  lui  a  été 
accordée  (10  juin  1542)  ;  —  des  consuls,  au  sénéchal 
de  Beaucaire  et  de  Nîmes,  rappelant  les  lettres-pa- 
tentes données  par  le  Roi  à  la  ville  et  la  bulle  du 
Pape  concernant  les  biens  des  gens  d'Avignon  dans 
le  royaume  el  ceux  des  sujets  du  Roi  à  Avignon  et 
leur  demandant  d'autoriser  la  sortie  des  blés  et  des 
fruits  (6  juillet  1542)  ;  —  de  M.  de  Sabran.  aux  con- 
suls, les  avertissant  de  l'arrivée  de  gens  de  guerre: 
"  Je  ne  veulx  oblier  de  vous  advertir  que  les  villain's 
de  part  de  ça,  sans  y  comprendre  les  gens  de  bien,  ne 
veullent  meubler  leurs  maisons  ne  servir  les  gens  de 
guerre.  Mais  je  vous  prometz  que  je  leur  feray  Lien 
faire  et  si  ce  soir,  je  vous  prie  m'envoyer  demain  au 
matin,  vingt  ou  vingt  cinq  hommes  bien  enbaston 
nez,  je  seroy  sai.sy  bien  tost  ds  rebelles  (La  Tour  de 
Villeneuve.  23  juillet  1542);  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  exigences  des  gens  de  guerre 
(La  Tour  de  Villeneuve.  30  juillet  1542);  —  d'.\rniant 
de  Jarente,  sieur  de  la  Bruyère,  député  de  la  ville  à  la 
cour,  aux  consuls,  leur  doTinant  des  nouvelles  de  la 
demande  d'exemption  des  droits  pour  lesrevenusdes 
pos.sessions  des  .\vign(mais  en  Languedoc  el  leur 
donnant  des  di'lails  sur  l'armée  :  n  Le  Roy  arriva 
liieii  tart  yry  à  .Montpellier  où  je  pance  faire  quel 
séjour.  Le  camp  partit  de  Naibonne  dimanche  appi'ès 
disner  et  s'en  alla  loger  à  troys  lieues  de  là.  De- 
main que  sera  mercredi,  hil  sera  loiit  assemblé  de- 
vant PerpiiihaiM  n'servé  six  mille  hommes  de  pied 
gascon-,  que  suni  demeurés  à  l'autour  de  Sausses, 
de  long  (le  h iitagne.  L'Empereur  manda  en  Ai- 
guës .Morte-  demander  trêves  au  Roy  pour  (|uinze 
jours,  ce  que  le  Roy  refusa,  dictant  la  leire  devant 
rili'rault.i|iie.sur  la  vie.desiicchasl  de  s'en  retourner. 


0»!  ARCHIVES  DE  LA. 

I/i)ii  ilil  ([uc  It'dil  KiiiinTi'iir  ii'ii  point  de  camp 
dressé.  Le  Ro)  a  faict  unjf  edici  (|ue  i'lias(|ue  homme 
d'Iiarmes  ne  nièneiont  (|ue  deux  chevaux, à  cause  de 
l'c-lciillilt'  du  pays  et  liia  (|uafre  mille  charrettes 
(|uc  journellement  ne  font  aultre  chose  que  pourtei' 
vivres  au  camp  »  (Montpellier,  2.i  août  I")'i2)  ;  —  de 
M.  de  Sabran,  maitre  des  ports  de  Villeneuve,  aux 
cousuls,annon(;ant  l'arrivée  «  d'une  grande  trouppe, 
et  y  a  bien  deux  mil  chevaulx  »  (|u'il  faudra  noui-rir 
et  contenter  (septembre  iàM]  ;  —  d'Arniant  de  Ja 
rente,  sieur  lie  la  Hrnyéie.  d('puté  de  la  \illc  à  la 
cour,  aux  consuls,  au  sujet  de  rt'xeni[ilioii  ilciiiaiidt'e 
des  droits  sni-  les  ])roduits  des  Ijiens  sis  en  l^angue- 
doc  entrant  à  .Vvignon  et  faisant  jiart  des  diUicultés 
qu'il  éprouve  :  <(  si  j'eusse  heu  la  i)uyssance  de  vous 
aultres  de  faire  (luelque  presant,  j'eusse  emporté,  à 
mon  advis,  ce  (|ue  est  à  tenir  »  et  donnant  des  nou 
velles  de  l'armée  :  «  J'y  attendons  d'heure  en  lieure 
des  nouvelles  de  l'assault  (pie  l'on  debvoit  i)ailher 
yer  à  Perpinhan.  Tous  ces  jours  yci.  ilz  n'ont  faict 
t[ue  canonner  la  ville.  Je  pance  que  dans  trois  ou 
quatre  jours,  ce  sera  le  faict  ou  failhi.  Ce  nonobstant 
les  gens  du  Roy  honl  pris  toute  la  Coule  de  Hous- 
sillon,  excepté  Perpinham  et  Sausses  et  .Monseigneur 
de  -Montpezal  tient  les  passages  du  trou  qu'e.st  entre 
Perpinham  et  liarcelonne  et  en  le  prenant,  Irouva  la 
fe'iiiiiii' du  i;iiu\crniMii'  de  l'ei  |MiiliMii  (|ur  s'enluioil 
à  Harcelonne,  accompanhiée  de  vinct  cin(i  damoi 
selles  et  sinquante  chevaulx  legiers  ([u'ils  print  et 
les  manda  au  camp  à  Monseigneur.  Entre  le  chasteau 
de  la  Conté  île  Per|iinhan.  l'on  a  pris  une  pelile  vil, 
lete  appelée  Colleinre  par  coiiiposiliiin,  dans  la- 
t|uelle  honl  Ireuxc  toice  \i\re>  (|u'estioul  guardiVs 
pour  Perpinham  )i  (Hé/iers,  iil  août  lo4:J)  ;  —  des 
consuls  d'.\iles.  à  ceux  d'Avignon,les  assurant  que  les 
habitants  de  la  dicle  ville  auront  l'entrée  libre  .--'ils 
sont  munis  de  bullelins  I  !••'  avril  l.'ii3l  :  —  des  con- 
suls au  ParlenicMl  de  Toulouse,  pour  olilenir  l'cnre 
gisli-ement  des  privilèges  concédés  par  les  rois  lie 
France  à  la  \ille  d'.Vvignon  (1!)  novembi-e  l.'i'tTi  ;  — 
rie  .lean  d'Aire.  Il  .M.  de  Rovillasc,  consul,  lui  don 
naiil  des  hiiuvelli's  du  voyage  de  la  reine  de  .\a 
varie  :  u  Je  vous  advertiz  que  elle  entra  vendredy  à 
Montpellier  où  elle  est  encores.  Et  de  là  s'en  vient  à 
Massillargues  cbe/.  .M.  de  t^alvisson.  .Mais  je  croy  que 
ne  sera  pas  icy  avant  mercredi...  La  dicte  dame  cest 
dcsclarée  que  ne  veult  point  (|ue  l'on  luy  face  aucu- 
nes entrées  ne  jirésens  exce|)lé  préseus  de  mangille, 
lirincipaliement  de  (mil/.  Rien  est  vrai  (|ue  les  cou 
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sulz  et  la  justice  des  villes  où  elle  entre  lui  vont  au 
devant  accoinpaigniez  des  plus  apparentz  des  villes 
et  aussi  ne  prend  plaisir  à  ces  grands  harengues 
mais  à  une  petite  bien  troussée  »  (23  juin  1348)  ;  — 
de  François  \idal,  aux  l'uusuls,  au  sujet  du  rem- 
boursement (les  2.Ï.000  livi'es  dues  à  la  ville  par  le 
Roi  :  «  Ay  parlé  à  M.  de  Neuilly,  maislre  des  re- 
questes  et  à  .Monseigneur  le  président  Bertrandi,  le 
crc'dil  des(|uels  n'est  inconneu  à  toutz  ceulx  qui  sui 
venl  ceste  court  |)our  recouvrer  les  vingt-cinq  mille 
livres  (jui  vous  sont  dues  par  le  Roy  et  en  lieue  si 
bonne  responce  (|u'ilz  m'ont  donné  très  bon  espoir  » 
(Turin,  23  août  loiS)  ;  —  du  sieur  Callard.  aux  con- 
suls, au  sujet  des  lettres  de  conlirmalion  des  privi- 
lèges de  la  ville  {20  septembre  1348)  ;  —  des  consuls 
de  Valréas  aux  consuls  d'.\vignon.  les  assurant  ijue, 
dans  leur  ville,  il  n'y  a  aucune  épidémie  de  peste 
(  I.')  janvier  I3i9|  ;  — de  François  Vidal,  aux  consuls, 
leur  annonçant  u  ([u'il  a  jileu  au  Roy  vous  acorder 
l'assignation  de  voz  l'.'MU  livres  avec  les  interest  et 
(|ue  mou  homme  pence  recouvrer  le  tout  à  Pasques  » 
(Turin,  13  février  1349)  :  —  du  juge  mage  de  Ximes, 
aux  consuls,  leur  demandanl  di'  lui  envoyer  un  in- 
ventaire des  ])iéces  conceriiaiil  la  principauté  d'tl- 
raiige  poiivaiil  se  troiivci'  dans  les  ari-hi\es  de  la 
ville  (d  avril   l.'iV.I),  etc. 

.\.\.  41. (Liasse  )  —  113  piéi-es,  papier,  24  sreaux  plaqués. 

1550-1555.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Leilres:  des  ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome,  M.M. 
de  Lasalleel  .Mellurel  aux  consuls,  au  sujet  des  af- 
faires de  la  ville  et  leur  annonçant  (|u'ils  ont  fait  au 
Pape,  présent  ci  d'une  cope  d'or  se  niontant  à  3(111 
l'cus  d'or  à  la(|uelle  avons  faycl  niellre  les  armes  de 
la  ville  et  luy  a  esli'  fort  agr(''ai)l(' "(  liome.  3  janvier 
l.'i.'idi  ;  —  des  iiiènies.  aux  consuls,  leui'  annouçanl 
i|iril>  oui  iilileiiu  du  Pape  iiu  jubile  cl  leur  conseiL 
laiil  d'obleiiii'  du  vice  h'gal.  <|ue.  pendant  ledit  ju 
bih'.  remprisouueiiicnl  pour  dettes  soil  suspendu  : 
(I  (Ichilarrn  jini  ili'liito  ririli  non  carrrirntur  »  (IS 
((■'Viier  l.'i.'iO)  :  —  du  sieur  OItaviaiio  (irimaldi,  au 
suji'l  du  paiement  d'une  pension  de  33U  livres  à  lui 
due  |)ar  la  ville  de  (iénes  (!)  août  1330)  ;  —  des 
sieurs  de  La  Salle  et  .Melluret,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  (S  octobre  1330)  ;  —  des  mê- 
mes, aux  consuls,  leur  annonçant  le  prohmgemenl 
de  leur  séjour,  à  cause  de  la  maladie  de  son  frère 
Ottavio  (Rome,  (!  novembre  1330)  ;  —  des  mêmes, 
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aux  consuls,  déclarant  qu'ils  ne  sont  satisfaits  en 
aucun  point  et  annonçant  que  le  légat  u"est  pas  venu 
avant  les  fêtes  de  la  Noël  ^(  causant  une  liebvre  Ireise 
qu'a  repris  son  frère  le  duc  Octavio  »  (li  décembre 

1530)  ;  —  des  sieurs  de  Caniliis,  de  Novarin  et  de 
Rollands,  députés  de  la  ville,  au.\  consuls,  leur  an 
nonçant  leur  arrivée  à  Larfjentièi-e  «  et  n'a  esté 
sans  grandissime  dangier  pour  l'occasion  des  gran- 
des neiges  qu'esliont  sur  lez  montagnes  (Largentiére. 
lo  janvier  lool)  ;  —  des  sieurs  de  La  Salle  et  .Mellu- 
ret,  députés  de  la  ville,  aux  consuls  leur  annonçant 
leur  prochain  retour  (Rome,  17  janvier  1331)  ;  — 
d'Antoine  Trivulze,  évèque  de  Toulon,  aux  consuls^ 
leur  annonçant  qu'il  a  traité  les  alTaires  de  la  ville  et 
qu'il  s'occupe  dune  contestation  entre  le  chapitre 
de  Saint  Agricol  d'Avignon  et  l'abbaye  de  Saint- 
Gilles  (Blois,  3  février  1331)  ;  —  de  M.  de  Laurens, 
aux  consuls,  leur  annonçant  (juil  a  remis  leurs  let 
très  à  l'ambassadeur  du  Pape  et  que,  pour  ce  qui  est 
du  recouvrement  des  deniers  prêtés  par  la  ville,  il  a 
promis  d'en  parler  au  Roi  et  au  Connétable  à  la  pre- 
mière occasion  (6  avril  1331)  ;  — d'Antoine  Trivulze, 
évêque  de  Toulon,  aux  consuls,  leur  promettant 
d'entretenir  le  Roi  du  prêt  d'argent  fait  par  la  ville 
(Amboise,  8  avril  1331)  ;  —  des  consuls,  aux  sieurs 
de  La  Salle  et  ilelluret,  députés  à  Paris,  aux  consuls 
leur  donnant   avis  de  leur  arrivée   (21   novembre 

1531)  ;  —  du  sieur  Honoré  Henrici,  secrétaire  de  la 
ville,  député  à  Paris,  aux  consuls,  leur  donnant  avis 
de  son  arrivée  et  des  ditlicultés  qu'il  éprouve  pour 
traiter  les  affaires  de  la  ville  (13  février  1333)  ;  —  de 
Paul  Sadolet,  évèque  de  Carpenlras,  aux  consuls 
leur  promettant  son  appui  pour  obtenir  la  conlirma- 
tion  de  la  gabelle  établie  sur  le  vin  (f{ome,  13  août 
1533)  ;  —  de  J.  de  Clermont.  vice-légal  d'Avignon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  taxes  en 
faveur  des  courriers  du  Pape  «  serviteurs  nosLres 
familiers  et  conlinuelz  commensaulz  du  palais  »  (3 
septembie  1333)  ;  —  du  cardinal  Farnèse,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  la  part  (ju'ils  ont  prise  à  la 
nouvelle  de  la  mort  du  duc,  son  frère,  et  les  assu 
rant  de  son  appui  près  du  Saint  Père  pour  obtenir 
la  confirmation  ilc  la  gabelle  sur  le  vin  (12  seplem 
bre  1333)  ;—  du  sieur  Honoré  Henrici,  secrétaire  de 
la  ville  et  envoyé  à  la  cour,  aux  consuls,  leur  don- 
nant des  nouvelles  de  sim  voyage  et  de  son  espoir 
d'obtenir  une  audience  du  Roi,  ((  car  c'est  le  plus 
facile  et  débonnaire  Roy  (jui  fust  onciues  en  France  » 
(Fontainebleau,  7  janvier  I3.")i)  ;  —  des  consuls,  au 
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légat,   le  remerciant   de  son  intervention   près  du 
conseil  du  Roi  pour  la  iiuestion  de  la  traite  foraine 
(10  janvier  1334)  ;  —  d'Honoré  Henrici,  secrétaire  de 
la  ville,  député  à  la  cour,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  son  séjour  et  des  négociations  au 
sujet  de  la  traite  foraine.  «  Le  cardinal  a  parlé  plu 
sieurs  fois  à  .Monseigneur  de  Vandosme.  Monseigneur 
le  Connétable,  le  cardinal  de  Lonaine,  le  cardinal 
de  Guise,  le  maréchal  de  Sainl-.\ndré,  Monseigneur 
le  Garde  des  Sceaux  et  aultres,  luy  ayant  promis 
trestous  en  particulier  nous  otlroier  plus  que  nous 
demandons  »  (Paris,  24  janvier  1.334)  :  —  des  con- 
suls au  sieur  Henrici,  député  de  la  ville,  au  sujet  de 
la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville  concernant 
la   foraine  et  l'engageant  à  ne  pas  prolonger  son 
séjour  à  la  cour,  «  de  séjorner  par  de  là  pour  aul 
très  affaires  à  présent  n'est  besoing,  la  retardassion 
est  grand  préjudice  à  la  ville  et  parliculliers,  comme 
bien  savès  »  (10  février  1334)  ;  —  des  consuls,  au 
.sieur  Henrici.  au  sujet  de  la  traite  foraine  et  de  l'in- 
térêt que  le  légat  porte  à  cette  affaire.  ••  Avons  mani 
festé  l'interest  et  ruine  de  ceste  povre  ville  si  n'avons 
provision  sur  la  foraine  et  noz  a  monstre  ce  bon  sei- 
gneur encore  plus  grand  affection  de  nous  ayder 
sourtir  d'ung  tel  gros  dommaige.  Si  avyés  veu,  par 
le  menu,  l'excessive  exaction  qu'on  a    faict  de  la 
foraine  despuys  vostre  partement,  vous  en  sériés 
esbay  que  semble  proprement  inciter  noz  ciloiens  à 
deshabiter  la  ville,  ce  que  ne  pensons  soit  l'inten 
cion  du  Roy  »  (23  février  1334)  ;  —  du  sieur  Baccio 
Nazi,  aux  consuls,   leur  demandant  de  donner  des 
ordres  pour  laisser  passer  par  la  porte  Saint-Lazare 
.30  boutes  de  vin  de  Chàleauneuf  pour  la  provision 
du  légat  (28  février  1334)  ;   —  du   sieur  Henrici. 
secrétaire  de  la   ville,  aux   consuls,    leur  rendant 
compte  de  ses  démarches  à  la  cour  pour  les  affaires 
de  la  ville  (Paris,  10  mars  1334)  ;  —  ilu  même,  aux 
consuls,  leur  annonçant  ([ue  la  cour  partant  pour 
Meudon,  Anet,  Villers-Coterets,  Comiiiègne  et   au- 
tres lieux,  le  conseil  n'a  pu  .se  prononcer  encore  sur 
les  affaires  de  la  ville  (Paris.  8  avril    1334)  ;  —  des 
consuls  au  cardinal  de  Tournon,  au  sujelde  l'exemp 
lion  des  droits  de  foraine  accordée  à  la  ville  par  b- 
roi  de  Franche  et  l'avertissant  que  ce  privilège  leur 
a  été  enlevé  et  qu'on  leur  fait  jiayer  la  foraine  île 
tous  les  produits  de   Provence  entrant  à   .Avignon 
(avril  1334)  :  —  des  lonsuls,  à  Paul  Sadolet.  évê(iue 
de  Carpentras,  lui  demandant  d'intervenir  en  faveur 
I    de  la  ville  ]tour  la  conlirmation  de  la  gabelle  sur  Ir 
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vin  nécessaire  pour  ('viltT  la  ruine  de  la  ville  «  pn- 
gmrdar  de  rovinar  dcl  tuttn  le  intrate  de  la  comunità  » 
(26  mai  lo.'i'O  :  —  «lu  canliiial  Farnèse,  aux  eonsuls, 
les  informant  iiu'll  a  (■•iiit  au  Connétalile,  au  cartli- 
nal  lie  Lorraine  el  au  iianle  des  Sceaux  pour  lui 
ilemanderde  rendre  prompte  justice  à  la  ville  daii> 
l'ailaire  de  la  foraine  (Rome,  12  octobre  l.'iui)  :  — 
du  sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  député  à  la 
cour,  aux  consuls,  leur  iloiuianl  des  nouvelles  de  sa 
mission.  "  J'ay  entendu  <lire  en  ceste  ville  coninn'  le 
Roy  est  à  Fontainebleau  ajjprès  à  consulter  Irouvei- 
moien  avoyr  argent  pour  la  guerre  de  ceste  provimc 
et  disant  que  le  moieu  est  tel  ascavoir  que  tous  ceulx 
du  roiaulme  de  France  seront  tenus  manifester  et 
donner,  par  inventaire,  la  quantité  de  la  vaisselle 
d'argent  (|u"il/.  lionl.ile  laiiuelle  ayant  faict  ledénom- 
hreiiiiMil.  le  roy.  luy  (icsfailliaiil  argent  et  autre  mri 
llieur  moien  pour  eu  avoyi',  s'en  saysira  ])our  en 
fere  liallre  monnoie  et  en  assignant  à  ceux  à  (|ui 
elle  sera  à  raysson  de  sept  pour  cent  sur  la  maysoii 
de  la  ville  de  Paris,  ce  que  plusieurs  gens  necroyeul 
que  sera  »  (Lyon,  21  décembre  lii.'ii)  ;  —  du  sieur 
Dalmays,  aux  consuls,  au  sujet  de  lettres  de  mar(|uc 
obtenues  contre  la  ville  par  un  sieur  ("larnier  et  dont 
elle  poursuivait  raboliliou  en  invoquant  ses  privilè- 
ges (Blois,  l.'ljanvier  l.'j.'io);  -  du  sieur  TliomasOadai- 
gne,aux  consuls,  leur  annoncanlqu'ilaremis»  et  fort 
recommandé  »  à  la  poste  un  paquet  pour  la  cour 
(Lyon,  7  février  15;Jo)  ;  —  de  Diane  de  Poitiers,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  des  lettres  qu'ils  lui 
ont  adressées  par  le  prévôt  de  Panisse  et  leur  annon- 
çant iiu'cllc  a  soumis  au  lini  leur  demande  mais 
{[u'elle  n'a  pu  être  accueillie  par  le  conseil  (.\mboise. 
15  mars  l.'iuij)  ;  —  ihi  sinii-  liaufet,  aux  consuls, 
réclamant  à  la  ville  10  écus  |iour  ses  honoraires  dans 
la  poursuite  qu'il  a  faite  de  l'affaire  de  la  foraine 
(Sainl-fjermain  en  Lave.  22  juillet  liioo)  ;  —  du 
sieur  Mathieu  Anloini'.  amicii  icclcur  des  écoles  de 
Valence,  aux  consuls,  leur  ollrant  ses  services  "  si 
vous  avés  alîere. d'home  [lour  lire  es  lettres  buuiay 
nés  »  (Valence,  17  août  l.'j.'l.'l)  ;  —  île  .1.  Olivier,  un'' 
decin  du  Roi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'iK^rilage  de 
sa  sieur,  originaire  d'.Vvignon  et  di'-cédée  à  Marseille, 
et  (|u'on  iiri'tendail  appartenir  au  roi  par  droit  il'au 
baine  (Saint  Gcu'mainen-Laye.  19  aoill  lii.');))  ;  —  de 
M.  de  Cand)is,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  délivrance 
d'un  legs  fait  par  son  frère  au  gi'and  llôlel Dieu 
fl'.\vignon  (Vienne,  2  septembre  lîjij,"))  ;  —  du  sieur 
de  Lauieus,  aux  ccuisuls,  leur  anuomaiil  que  M.  de 
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firignan  est  à  Septénies  et  qu'il  ne  pourra  le  rencon- 
li-er  (juc  dans  (]uelques  jours  (Baumes,  30  septem- 
bre I.'i.'i.'i)  ;  —  du  sieur  Guillaume  Romiguier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  lettres  de  marque  obtenues 
contre  la  ville  parle  sieur  Garnier,  de  Cavaillon,  et 
dr  la  foraine  (Paris,  24  septembre  loijij)  ;  —  de  Guil 

1. c  Gadaigne,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 

la  ville  :  «  Et  pour  ce  (|ue,  dans  deux  jours,  je  ])ense 
que  .Monseigneur  de  Lorraine  et  Monseigneur  d'Or- 
li'ans  seront  en  ceste  ville  el  me  feront  l'Iionneur  de 
\riiir  logei-  à  ma  maison,  je  me  délibère  de  leui-  en 
ilire  ung  mol  "  (Lyon,  10  octobre  loool  :  —  du  sieur 
Dalmays,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'abolition  des 
droits  de  foraine  (20  octobre  l'ôoli)  ;  —  de  Guillaume 
Gadaigne,  aux  consuls,  au  sujet  des  démarches  à 
faiie  à  la  cour  près  du  cardinal  de  Lorraine  pour 
lilileiiir  le  respect  des  privilèges  de  la  ville  à  priqios 
(le  la  foraine  (2<S  octobre  lo.ï.'j)  ;  —  du  sieur  Dalmays, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'extinction  des  droits  de 
foiaine,  leur  annouçaid  que  le  nonce  du  Pape  en  a 
entretenu  le  Roi  qui  a  renvoyé  cette  affaire  à  sou 
coiiseil  en  protestant  :  <'  (|ue  nultre  le  respect  qu'il 
a\iiil  à  uostre\ille  pour  l'iulerest  de  .N'ostre  Saiuct- 
Père  el  en  considé'ralion  de  mondict  seigneur  nosire 
légat,  il  purtoil  |)articulièreineul  dilection  à  nous. 
mais  ce  sont  parolles  générales  »  (Villers-Coterels, 
30  octobre  lij.jo)  ;  —  ilu  cardinal  Farnèse,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'une  demande  concernant  les  méde- 
cins juifs  et  leur  annonçant  qu'en  attendant  la  déci- 
sion du  Pape,  ils  pourront,  dans  l'intérêt  de  la  ville 
el  des  hôpitaux,  soigner  les  malades  chrétiens  |li 
décembre  liiou)  ;  —  d'Antoine  Trivulze,  évèi|iie  de 
Toulon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  demande  ((u'il-- 
lui  (uit  faite  concernant  les  soins  k  donner  aux 
eh  retiens  par  les  médecins  juifs,  malgré  la  décision 
du  Pape  :  c  accioche  essi  non  ostante  l'editto  di  N. 
Siijnnir  fatto  contra  diloro,  potessero  farl'arte  e  iloro 
iiiriliri  c  rherun/ici  medicare  li  christiani  (12  décembre 
I. "(.;.■))  ;  —  de  Thomas  Gadaigne,  aux  consuls,  leur 
aiiuoiiranl  le  ih'pai't  du  paquet  f|u'ils  ont  adressé, 
pour  la  eoui-,  au  prévôt  de  Panisse  (Lyon,  19  déceni- 
liic  l.i.'i.ii  ;  — du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant 
l'envoi  de  leurs  lettres  au  prévôt  de  Panisse  :  «  par 
la  poste  et  les  avons  recommandé  et  tasé  à  sella  tin 
(jue  soint  plus  tost  et  seurement  données  »  (30  dé- 
ceud)re  L'io.')),  etc. 
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AA.  42.  (Liasse.)  —  172  pièces,  papier,  56  sceaux  plaqués. 

1556-1560.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  Joseph  de  Panisse,  député  de  la  ville  à 
la  cour,  au.\  consuls,  leur  annonçant  qu'il  est  arrivé 
à  la  cour  le  19  décembre,  qu'il  a  présenté  ses  lettres 
au  carninal  de  Chàtillon  qui,  le  22,  le  présenta  au 
Connétable  «  du(|uel  je  n'eus  point  de  bon  visage, 
car  les  choses  sont  estées  gouvernéez  de  telle  sorte 
par  le  passé  que,  quant  l'on  en  parle,  il  semble  que 
l'on  parle  de  vouloj'r  oflencer  le  Roy  et,  [)our  res- 
ponce,  nie  dict  :  «  J'en  parleroy  au  conseil  privé  et 
retirés-vous  à  quelque  maistre  de  requestes.  »  Et 
suis  retourné  à  mon  dict  seigneur  le  cardinal  de 
Chàtillon,  le  suppliant  que  me  face  donner  audience 
à  moy  mesmes  au  conseil  privé,  car  je  cognoy  bien 
Messieurs  dudict  conseil  n'auroyentjaniés  estes  liien 
infourmés  que  quant  ilz  auroyent  entendu  le  i)eude 
dommaige  que  le  Roy  peult  avoyr  de  nous  laisser 
jouyr  dez  privilegez  qu'il  nous  a  donnés  que  pour- 
royt  estre,  auroyt  esgard  à  nous  et  aux  grandes  des- 
pences et  fournitures  que  nous  avons  soulïert  par 
le  passé  et  soubstenons  toutz  les  jours  pour  Sa  Ma 
jesté  »  (Rlois,  6  janvier  loiJ6)  ;  —  de  Joseph  de  Pa- 
nisse, aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  des 
négociations  entamées  à  propos  de  la  foraine  (Blois, 
13  janvier  1356)  ;  —  du  sieur  Pieti-o  Alfonso,  aux 
consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  demandé  au  cardinal 
de  Lorraine,  d'intervenir  près  du  Roi  pour  l'allaire 
de  la  foraine  (Rome,  13  janvier  1336)  ;  —  des  consuls 
d'Avignon,  à  Joseph  de  Panisse,  député  de  la  ville  à 
la  cour,  au  sujet  de  la  foraine  et  l'engageant  à  ne 
point  se  fier  aux  dires  du  président  Ambroise  qui 
est  hostile  à  la  ville  :  «  Et  si  l'on  vous  oppose  que 
demandons  pour  le  Conté,  vous  scavezceque  se  doit 
respondre  comme  vous  estes  pour  Avignon  et  non 
pour  le  Conté  et  qu'ilz  lymitent  et  glosent  ce  (ju'ilz 
vouldront  contre  le  Conté,  car  n'avons  jamays  heu 
voulloyr  comprendre  le  Conté  à  nostre  exemjjlion  » 
(17  janvier  l.'j.'j(i); —  dedame  Leonardede  Baroncelli, 
aux  consuls  au  sujet  du  |)aiemeMt  d'un  legs  fait  par 
son  fils  mort  à  l'armée  du  Roi,  à  l'ilôtel-Dieu  d'.Vvi 
gnon  (19  janvier  1336)  ;  —  de  Jos(qih  de  Panisse,  aux 
consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  :  (c  Le  Roy 
espère  tirer  grand/  soin  mes  de  Igiilrs  prox  jncrscl  de 
toutz  les  comptes  de  son  iu\auliiii'  dont  il  vauitira 
inyeulx  attendre  à  une  aultre  fois  après  que  l'on  aura 
rapesé  le  grant  feu...  Des  alTayrcs  dezesculz  fourgés 


en  Avignon,  n'en  aurons  encorez  point  de  despeche 
pour  n'estre  à  Paris,  car  il  fault  j)arler  avecfjues  les 
généraulx  des  monnoyes  à  Paris  et  avant  que  je  m'en 
retourne,  je  y  donneroy  ordre  s'il  y  aura  moyen.  Je 
ne  scay  que  ny  avons  faict,  niez  ceste  court  est  fort 
infourmée  contre  nous.  Je  vous  prometz  que  quant 
l'on  cuyde  ouvrir  la  bouche  pour  parler  de  noz 
afîayres,  (ju'avant  qu'on  aye  commencé,  ilz  en  rident 
et  tout  est  venu  de  quelquez  offîciers  de  Provence  » 
(Blois,  19  janvier  1.3.36)  ;  —  de  Joseph  de  Panisse,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  foraine  :  «  J'ay  advancé  l'of- 
ferte de  la  composition  pour  avoyr  la  conlirmation 
de  noz  jnivilèges  et  avecques  ce,  lettres  de  naluralité 
pour  les  citoyens  d'Avignon  et  son  terroir,  tant  seu- 
lement jusques  à  la  somme  de  quatre  mil  livres 
contentes  payées  icy  ou  à  Paris,  de  les  quitter  toutz 
les  arrérages  d'eux  pour  les  changes  des  25000  livres 
que  se  montent  jusques  au  dernier  jour  de  ce  mois 
de  janvier  qu'est  comprins  les  1000  écus  que  nous 
donasnies  au  feu  Roy,  28773  livres.  Mais  la  intention 
et  dessain  de  ses  gentz  n'est  que  de  soy  gouverner 
l)ar  se  qu'ilz  en  verront  revenir  et  tenés  vous  seurs 
qu'ilz  taschent  de  laquelle  somme  avoyr  cogneu  ilz 
se  tiendront  haultz  sellon  ce  qu'ilz  en  verront  reve- 
nir, dont  il  n'y  a  plus  d'espérance  de  négocier  en 
ceste  afîayre  que  le  temps  ne  change.  L'on  attend 
bonnes  nouvelle  de  la  trefve  entre  ces  princes  et  si 
n'y  l'aurons,  l'on  tient  pour  tôt  seurriuele  Roy  s'en 
ira  promènera  La  Rochelle, à  Bourdeaulx,Thoulouse 
et  de  là  en  Avignon  et  à  Marseille  ou  je  croy  que  le 
Roy  n'y  pourroit  fere  quelque  bien  de  nous  donner 
la  conlimalion  de  noz  privilèges...  Il  pourra  estre 
(|ue  Monseigneur  le  cardinal  de  Lorraine  pourtera 
tant  affectionnée  recommandation  de  la  part  de  N.-S. 
Père  ([ueleRoyn'y  pouiroit  donner  quelf]ue  chose... 
Il  n'y  a  chose  de  ceste  court  que  je  vous  puisse 
escripre  car  je  ne  feuz  onciues  en  lieu  oii  j'oysse 
moings  dire  de  nouvellez  qu'en  cesie  court.  A  pré- 
sent l'on  mect  tout  soubz  le  pied...  Me  voyant  ainssin 
refusé  de  toutz  coustez  des  présentations  et  oITerles 
([ue  j'ay  faict,  nie  suys  mis  après  à  demander  que 
l'on  nous  paye  le  cliange  de  noz  25000  Ii\res  el  (|ue 
l'on  les  nous  assigne  sur  les  di-niers  de  la  fa  forayne. 
Les  choses  sont  aujourd'huy  en  telle  desdiie  que  je 
n'espère  l'ieii  de  ses  gcnlz  (|ue  bonnes  paroles  dont 
il  m'en  dcsphiit  giMiiili'iiiciil.  »  (Rlois,  31  janvier 
155G)  ;  —  de  M.  de  Panisse,  délégué  de  la  ville  à  la 
cour  de  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption 
de  la  foraine,  leui-  annonçant  (luc  toutes  ses  démar- 


100 


AKCHU'ES   DE  LA 


ches  ont  échoué  :  «  Je  desmanday  que.  pour  ne  nous 
despouiller  du  tout  des  privilèiïes  que  le  Koy  qui  est 
à  présent  nous  avoit  confirmez  et  concédez  et  pour 
fayre  partie  de  satisfaction  dez  mil  escutz  que  nous 
donnasmes  au  feu  Roy,  qu'ilz  nous  baillassent  exem- 
ption tant  seulement  pour  les  carnaiges.  Sur  quoy 
me  fust  respondu  (|ue  seroyt  cause  de  mille  abus  et 
que  n'en  feroyent  rien...  Je  ne  scay  que  nous  avons 
faict  à  Messieurs  du  conseil  privé,  niez  quant  ilz 
ouyent  parler  de  nous,  ilz  en  font  une  mocquerie  et 
extymoient  autant  l'olTerte  que  je  leur  fes  comme  une 
chansson...  Et  vous  asseure  que  si  Monseiiineur  le 
cardinal  de  Lorraine  n'est  bien  contraint  qu'il  ne 
vous  aidera  de  lïuiçres.cartoutecestemaysonde  Guise 
est  fort  irritée  contre  ceulx  d'.Vvignon...  Et  afin  (jue 
ne  vousabusiéssi  tou  tz  les  j)rinces  de  France  auroy eut 
parlé  au  Roy  de  cesl  affayre  ou  aultres  semblables 
concernantz  Testât  de  France,  vous  n'en  aures  ja 
raays  aultre  responce,  si  ce  n'est  qu'il  en  fault  jiar 
1er  à  Monseigneur  le  connestable  et  Monseigneur  le 
connestable,  quant  vous  parlés  à  luy  vous  remet  au 
conseil  privé.  Pour  quoy  me  suis  pencé  que  si  ledicl 
seigneur  cardinal  de  Lorrayne  en  parle  comme  bien 
requis  de  N.-S.PèrelePapeque  l'onmepourramettre 
au  devant  (lu'il  fault  voir  les  ofllciers  et  que  après 
l'on  fera  tout  le  plaisir  que  l'on  pourra  à  ceulx  d'Avi- 
gnon ou  à  N.-S.  Père...  L'on  a,  en  ceste  court,  long- 
temps murmuré  et  en  espoir  de  trefve,  mez  l'on 
double  fort  (jue  se  ne  sera  tout  ([ue  parolles.  Nostre 
Seigneur  nous  donc  ce  qu'est  nécessaire  pour  la 
chrestienté.  L'on  se  peult  bien  assurer  que  si  les 
choses  continuent,  qu'il  fauldra  trover  argent  et 
pour  en  avoyr.  Ton  verra  de  grandz  choses,  lesquelles 
l'on  n'a  ouques  veu...  Si  vous  penciés  qu'en  tout  le 
conseil  privé  en  y  aye  ung  qui  aye  prins  playsir 
d'ouyr  parler  de  nostre  affayre,  vous  abuzeriés,  car 
commencés  à  M.  le  connestable,  M.  de  Guy.se,  M.  le 
garde  des  sceaulx,  M.  le  cardinal  de  Cbastillon  m'a 
toujours  pourté  quelque  peu,  mez  il  n'ause  tousser... 
mez  n'en  ay  trové  ung  qui  m'aye  on([ues  dict  un  bon 
mot  et  surtout  ay  tousjours  trouvé  nnm  dict  seigneur 
le  garde  des  seaulx  de  maulvaise  intention  contre 
nous.  Je  ne  scay  a  quoi  il  tient  ne  d'où  il  procède  si 
ce  n'est  pour  secourir  le  Roy  et  trouver  moyen 
davoir  argent  ;  car,  en  ceste  court,  ne  se  parle  au- 
jourdhuy  d'aultre  chose.  En  escripvanll,  un  neveu  de 
M.  de  Termes  m'a  dit  que  le  Roy  avoyt  eu  nouvelles, 
la  nuict  ])assée  du  troisiesme  de  ce  moys,que  Pavye 
e-stoyt  prinse  et  ([ue  les  Françoys  estoyent  dedans. 
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Je  ne  scay  si  la  nouvelle  sera  vraye,  mes  si  elle-  est 
vraye  elle  est  fort  bonne  pour  nous.  L'on  yra  souvent 
veoir  que  l'on  faict  à  Millan  et  plus  de  guerre  que 
jamays.  plus  de  despense  et  plus  de  moyen  et  d'in 
vention  d'avoyr  argent.  J'attendz  ycy  Monseigneur 
le  cardinal  de  Lorrayne,  en  brefz  l'on  verra  s'il  ny 
fera  plus  de  bien  que  les  aultres.  Le  Roy  n'est  point 
en  ceste  ville,  il  s'est  allé  proumener  à  la  chasse  à 
six  lieues  d'ycy  en  des  maisons  que  sont  à  >L  le 
grand  aulmosnier  »  (Rlois,  6  février  loaC)  ;  —  de  .M. 
de  Pajiisse,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  t^u 
une  audience  du  conseil  privé  et  (|u'il  n'a  pu  rien 
en  obtenir  pour  la  ville  :  «  Et  mesmement  que  vous 
n'avez  pas  ung  amy  en  ceste  court  et  l'on  le  congnoist 
ou  besoing,  car  tout  le  monde  est  contre  le  povre 
Avignon.  Je  ne  scay  que  nous  avons  faict,  si  est  que 
Messieurs  du  conseil  privé  sont  resolleus  de  lessier 
toutes  les  charges  (|ue  l'on  a  nouvelement  imposées, 
laissant  les  charges  anciennes.  Je  ne  puis  entendre 
pourquoy  ilz  le  font  sinon  que  de  pure  malveillance, 
cor  ilz  n'ont  pas  voulu  donner  un  pain.  Pour  ainsy 
voyant  la  chose  désespérée,  suis  resolleu  m'en  retour 
ner  à  vous  et  esviter  la  dépense  qui  est  grande  en 
ceste  court  »  (Blois,  24  février  1536)  ;  —  de  M.  de 
Panisse,  aux  consuls,  les  informant  que  :  «  le  Roy  a 
esté  adverty  que  ses  foraines  sont  les  vrays  droitz  de 
son  royaulme  et  qu'il  n'est  point  loysible  (juc  l'on 
baille  exemption  des  dites  foraines  à  personne.  11  est 
vray  que  ledict  seigneur  cardinal  de  Lorrayne  médit 
que  le  Roy  vouloyt  aller  bien  tost  de  par  dellà  et 
passer  par  Avignon  et  que  nostre  matière  estoyt  pro 
pice  pour  estre  mise  en  avant  quant  ledict  seigneur 
feroyt  son  entrée  en  vostre  ville  »  (Blois,  29  février 
l.'wG)  :  —  de  ^L  de  Panisse,  aux  consuls,  leur  annon- 
çant qu'ils  n'ont  rien  à  espérer  du  conseil  privé 
dans  l'affaire  de  la  foraine  :  «  Vous  avisant  qu'ilz 
estiment  autant  vos  arreyrages  pour  le  présent  et  le 
principal  que  trois  cornyces  et  si  ne  changent  de 
vollonlé.  sommes  en  povre  espérance  d'avoyr  jamays 
rien  de  cesy  iiy  de  cella,  si  ce  n'est  que,  ]y,\v  la  vol- 
lunté  de  Dieu,  le  Roy  venant  en  Avignon,  volsist 
avoyr  pitié  de  nous.  Et  voyllà  toute  l'espérance  que 
j'ay  aux  afleres  tant  de  la  foureyne  que  des  25.000 
livres  et  arreyrages  (il  mars  1556)  :  —  du  sieur 
Raufet,  avocat  au  conseil  privé,  aux  consuls,  au 
sujet  des  poursuites  du  sieur  Granier,  de  Cavaillon, 
contre  la  ville  et  de  ses  honoraires  (Fontainebleau. 
27  juin  1556)  ;  —  du  sieur  Dalmays,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  arrivée  à  la  cour  et  (jue,  grâce 
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au  nouvel  édit  du  mois  de  mai  13o6  révoquant  celui 
de  1331  sur  le  rétablissement  de  la  foraine,  ils  peu- 
vent reprendre  avec  succès  la  poursuite  de  l'exemp- 
tion de  la  dite  foraine  (Fontainebleau,  30  juin  1336)  ; 
—  du  sieur  Pierrebon,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  santé  jiublique  à  Marseille  (Mar- 
seille, 2  juillet  1336)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire  à 
ceux  d'Avignon,  les  prévenant  qu'à  cause  des  bruits 
de  peste  en  Provence  et  spécialement  à  Marseille  et 
à  la  Ciotat,  et  pour  éviter  les  inconvénients  ((  pour  la 
meslée  et  congrégation  du  peuple  »>,  il  n'y  aura  point 
de  foire  de  la  Madeleine  et  que  les  portes  seront  fer- 
mées (14  juillet  1336)  ;  —  des  consuls  des  Martigues 
à  ceux  d'Avignon,  déclarant  qu'il  n'y  a  aucun  dan 
ger  de  peste  dans  leur  localité  (20  juillet  1336)  ;  — 
des  consuls  du  Pont-Saint-Esprit  à  ceux  d'Avignon, 
les  prévenant  de  cas  de  peste  à  la  Voulte  et  leur  de- 
mandant de  les  prévenir  s'il  s'en  produisait  en  Pro- 
vence (24  juillet  1336)  ;  —  du  sieur  Dalmays,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  le  garde  des  sceaux  a, 
sur  ses  instances,  promis  (jue,  pour  la  foraine, la  ville 
obtiendrait  une  déclaration  la  remettant  dans  l'état 
m'i  elle  se  trouvait  avant  l'édit  de  1331  :  «  J'ay  pro- 
mis cent  escuz  à  M.  Nicot,  auditeur  du  dict  seigneur, 
garde  des  seaulx,  pour  l'aide  qu'il  m'a  faite  et  fera  à 
favoriser  l'expédition  du  dit  affaire  »  (Paris,  6  août 
1336)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  les  prévenant  que 
le  garde  des  sceaux  ne  peut  expédier  seul  les  lettres 
relatives  à  la  foraine  et  qu'il  faut  attendre  le  conseil 
privé  qui  ne  s'assemblera  «  qu'au  retour  du  Roi, 
étant  rompu  puis  six  semaines  et  le  Roy  n'a  faict  que 
voiager  »  (Paris.  21  août  1336)  ;  —  des  consuls  d'Aix 
à  ceux  d'Avignon,  leur  certifiant  le  bon  état  de  santé 
de  leur  ville  (24  septembre  1336)  ;  — du  sieur  César 
Cantelmo.  aux  consuls,  les  assurant  qu'il  agira  près 
du  garde  des  sceaux  pour  terminer  l'affaire  de  la 
foraine  (Paris,  13  octobre  1336)  ;  —  du  sieur  Pierre- 
bon,  aux  consuls,  les  assurant  qu'il  n'existe  aucun 
danger  de  peste  à  Marseille  (Marseille,  7  novembre 
1336)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  paten- 
tes (lu'ils  demandaient  au  comte  de  Tende,  pour  un 
envoi  de  vin  au  Pape  (12  novembre  1336)  ;  —  de  M. 
de  Tulle,  leur  adressant  la  dite  patente  (12  novembre 
1336)  ;  —  du  sieur  César  Cantelmo,  aux  consuls,  au 
sujet del'exemption delà  foraine:  «  Nous fismes hier, 
en  la  compagnie  du  sieur  Louis  .Vntimori,  argentier 
de  Monseigneur  le  Rcverendissime  cardinal  Caralla, 
parler  à  Monseigneur  le  garde  des  seaulx  sur  le  fait 
de  votre  exemption  de  la  foraine,   mais  après  tous 


propos,  il  nous  respondit  qu'il  en  falloit  encore  par- 
ler au  Roy  et  à  M.  le  connestable,  car  aultrement  il 
n'en  pourrait  rien  faire,  dont  nous  voilà  à  recom- 
mencer. Je  ne  fauldray  d'en  parler  de  ce  chef  au  Roy 
et  à  M.,  le  connestable  »  (Saint-Germain-en-Laye,  27 
novembre  1336)  ;  —  du  prieur  et  religieux  du  cou- 
vent des  Carmes,  aux  consuls,  leur  demandant  un 
secours  pour  la  réparation  du  clocher  de  leur  église, 
<(  de  la  ruyne  duquel  et,  par  conséquent,  de  leur 
église  si  soudaynement  on  n'y  eust  mis  la  main,  se 
sont  apperçeus  »  (3  décembre  1336)  ;  —  de  César 
Cantelmo,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine  :  «  M. 
R.  le  Légat  a  parlé  au  Roy  chaudement  des  affaires 
de  la  ville  d'Avignon,  de  quoy  le  Roy  avoit  ordonné 
à  Monseigneur  le  garde  du  sceaudefaire  l'expédition. 
Des  nouvelles  de  par  de  çà  le  Roy  est  parti  cejour- 
dhuy  et  s'en  trouvera,  dans  troys  jours,  à  Anet,  là  où 
je  pence  que  ce  feront  les  despesches  pour  Monsei- 
gneur le  Révérendissime  le  Légat  et  bien  tost  sera  de 
retour  en  Avignon  et  pour  Rome.  L'autre  légat  qui 
s'en  alla  à  l'Empereur  estant  découvert  aucun  traité 
contre  Nostre  Sainct-Père  le  Pape,  envoya  en 
dilligence  qui  s'en  retournast  :  luy  se  trouvant  au 
près  du  pays  du  Roy  a  les  confins  des  Flandres  s'en 
vint  à  Bouillon  et  s'en  ira  par  le  pays  du  Roy  atten- 
dre à  Lyon  nostre  R .  Légat  sans  aucun  espoir  de  paix 
et  si  Dieu  n'y  pourvoit,  sera  plus  grand  guerre  que 
jamais  aultre.  ))  (St-Germaiu  en  Laye,  novembre 
13.36)  ;  —  du  même  César  Cantelmo.  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  foraine,  les  assurant  çjue  le  nonce  en  a 
entretenu,  de  nouveau,  le  Roi  (St  Germain  en  Laye, 
17  décembre  1336)  ;  —  des  consuls  de  l'Isle,  à  ceux 
d'Avignon,  les  informant  qu'il  est  bruit  de  cas  de 
peste  à  Marseille  (3  janvier  1337)  ;  —  de  César  Can- 
telmo, aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine,  leur  annon- 
çant qu'il  n'a  pu  rien  faire  par  suite  du  départ  du 
sieur  Dalmays  à  Paris  :  «  qui  me  donne  grand  feclie- 
rie  ne  povoyr  faire  donner  lin  audit  affaire  et  tant 
plus  que  le  Roy  parlyra  dedens  deulx  jours  pour 
aller  à  Anet  et  moy  demoureroy  ycy  avec  le  seigneur 
Don  Pietro,  lecjuel  demeure  avec  Monseigneur  le 
Dauphin,  eu  sorte  que  jusques  à  tant  (|ue  le  Roy 
sera  retourné,  c|ui  sera  vers  la  fin  de  ce  moys,  il  ne 
se  pourra  rien  faire.  Je  tiens  M.  l'ambassadeur  du 
Pape  et  Monseigneur  Lentinoire  sy  bieniiispotz  pour 
faire  plaisir  à  la  ville,  que  comme  se  feust  pour  leurs 
affayres  propres,  de  quoy  j'espère  que  nous  en  au- 
rons bonne  lin.  »  (8  janvier  1337)  ;  —  de  Paul  Sado- 
let,  évè([ue  de  Carpentras,  à  M.  de  Sala,    vice-légal 
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d'Avi^^non,  l'aviTlissant  (|ue  les  consuls  et  la  ville 
n'aient  poit  à  tlifferer  le  vole  du  don  (|u'ils  doivent 
faire  au  Pape,  car,  dans  eu  eas,  ils  auraient  des  dilTi 
cultes  :  ((  se  metteriano  faccndolo  in  gran  travaglio  et 
pericolo  »,  ajoutant  (|u'il  aime  la  ville  comme  un 
homme  de  bien  aime  sa  patrie  :  «  Yo  amo  detta  ciltà 
(juanto  sipo  amare  da  un  homo  da  bene  la  sua  propria 
patria  »,  mais  ([u'après  avoir  fait  son  oliice  d'ami,  il 
devrait  remplir  ses  obligations  de  serviteur  du  S. 
Père  :  «  dopo  ch'io  ho  fatto  l'ojjicio  di  rero  amico  verso 
di  loro,  io  faro  simihnento  l'ollicio  di  vero  sertitorc  di 
Nostro  Signore  »  (Carpentras,  12  janvier  loo7)  ;  —  de 
Paul  Sadolet,  évô(|ue  de  Carpentras.  aux  consuls, 
leur  reprochant  d'avoir  décidé  d'envoyer  un  dépuU' 
à  Rome  au  sujet  des  secours  réclamés  par  le  Pape, 
sausl'en  prévenir  et  leur  attitude  à  son  égard  plus 
nuisible  à  eux  i|u'à  lui  :  «  mi  hadatagran  maraviglia 
et  molcstiu  ma  iiia  jirrstv  pcr  conto  cesiro  che  permio  », 
11  souhaite  (pie  Dieu  les  conserve  et  leur  apprenne  à 
ne  pointtantabuserdela  bonté  et  de  l'amitié  de  leurs 
autres  amis  qu'ils  ont  abusé  de  la  sienne  :  a  Dio  ri 
ronservi  cl  ri  insegni  di  non  abiisare  tante  dctin  hnii- 
ijnità  et  amarcrolczzu  delli  allri  amici  vestri  ijtutuUi 
havete  failli  dclla  mian  (Carpentras,  13  janvier  l.'i.'JT); 
—  de  Paul  Sad(det,  évèque  de  Carpentras,  aux  cou 
suis,  les  remerciant  de  l'envoi  de  deux  gentilshommes 
(lu'ils  lui  ont  adressés  pour  lui  expli(|uer  les  raisons 
(ju'ils  ont  eues  d'envoyer  un  consul  à  Rome  et  qu'il 
approuve,  étant  chose  facile  à  lui  de  toujours  croire 
le  bien  et  à  user  plutôt  de  bons  procédés  que  de 
mauvais  :  u  lisscndomi  facile  cosa  a  crcdere  sempre  il 
liriii'  et  a  f'are  pin  jiresto  boni  officii  che  sinislri  »  (Car- 
pentras, 10  janvier  li5o7)  ;  —  de  Paul  de  Sadolet, 
évétiue  de  Carpentras,  aux  consuls,  leur  accusant 
l'éception  de  mémoires  qu'ils  lui  ont  adressés  «  etaussi 
d'un  grand  présent  de  par  vous  de  confitures,  duquel 
vous  remercie.  Mais  j'en  ay  prins  tant  seulement 
demye  douzaine  de  massapans,  ce  que  m'a  semble 
estre  convenable  à  moy.  Le  demeurant  qu'esloyl 
excessif  voua  [jlaira  m'excuser  si  je  ne  l'ay  retenu» 
(Car|)entras,  IS  janvier  loiJ7)  ;—  des  consuls  d'Arles, 
au  sujet  d'un  |>rét  de  200setiersde  blé  à  eux  d(Mnan 
dé  par  ceux  d'Avignon  :  «  11  n'est  possible  à  nous  de 
le  fere  vue  (|ue  sommes  en  même  nécessité  et  [jIus 
grande  (lue  vous  )>  (31  mai  loiiT)  ; —  de  Bernardin  île 
Laurens,  consul,  député  à  Rome,  aux  consuls,  au 
sujet  de  rem|>runt  demandé  i)ar  le  Pape  el  pour  le 
((uel  il  a  ollert  .'i  ou  (iOO  écus  pouri]Ui'  la  ville  eu  -oit 
iiuitte  (17  juin  l.').")7)  ;    —   du  comte   de  Tende,  aux 
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consuls,  au  sujet  d'une  denumde  de  blé  (.Marseille, 
ISjuiu  1357);  —  de  i'aul  Sadolet,  évé(iue  de  Car- 
pentras, aux  consuls,  au  sujet  de  l'emprunt  deman- 
dé par  le  Pape  et  de  la  députation  (jue  la  ville  lui 
avait  adressée  :  (i  Je  vous  recommande  de  faire  lost 
comme  bien  voyez  que  le  cas  le  requiert,  car  d'autant 
sera  vostre  secours  plus  agréable  »  (Carpentras,  o 
juillet  l.'i.')7)  ;  —  île  Bernardin  de  Laurens,  consul, 
député  à  Rome,  aux  consuls,  leur  donnant  des  nou- 
velles des  événements  des  Etats  de  l'Eglise:  «  Lexxi 
juillet  arrivarent  trois  mille  Suysses  pour  le  servisse 
du  Pajio,  ])our  l'arrivée  desquelz  le  Pajm  feist  gran- 
des iirMiiiiMsl  rai  ions  et  feist  célébrer  solennellement 
une  iiiose  du  St-Esiieril,  après  huiuelle  il  arma  des 
chevaliers,  les  colonels,  lieutenans  et  dix  ca|)iteynes 
des  diz  Suysses.  Deux  jours  après,  le  seigneur  Anto- 
nio Caralïe,  frère  du  cardinal,  les  conduit  avec  envi- 
ron ij  hou  000  chevau  legiers  et  fantefie  italienne, 
jusques  à  trois  ou  (jualre  mille  homes,  jKJur  avitu 
ailher  Paliano;  Marco .-Vntonio  Colonna  estant  adverti 
de  leur  antreprise  les  attandit  autimr  ledit  Paliano 
et  segni  là  hou  s'atachèrent  lesdeus  camps,  jiremiè 
reiiieid  par  escaruiouclii).  jiuis,  ayant  les  anneinis 
approclu'sleurartilheriesoulennans.  les  nostres,sans 
artilherie,  se  retirèrent  les  Italiens  an  lieu  seur  el 
layssèrent  l'allaxe  aux  Suysses  desquelz  sont  demu- 
rés  cinc]  enseignes  tles  dis  (|u'ilz  estoyenl  et  jiris  et 
blessa  le  seigneur  Julio  île  Monterotondo  el  n'ai  lieu 
Paliano  aulcung  secours  de  vivres,  somme  la  perte 
(^st  tumbée  de  nostre  coslé.  Monseigneur  le  mares- 
clial  Eslroyssy  arriva  vendredy  pas.sé  en  ceste  ville 
assés  mal  comptant  de  eest  inconvénient.  .Monsei- 
gneur de.t'iuise  a  relié  son  camp  par  les  garnisons-, 
il  estàMaceratta  et  sesgens  aus  lieus  circonvoysins; 
la  plus  serteyne  novelle  et  seure  espérance  ([ue  l'on 
aye  de  l'armée  de  Levant  est  que  les  Vénitiens  arri- 
vent ;  l'on  a  es]i()ir  ([ue  mon  dicl  seigneui-  de  (iiiise 
aii\(iyia  pai-dessà  des  Erançoys  à  pied  el  clie\al  poui- 
secoiirii-  de  \  i\  res  Paliaii  (|ni  n'est  pour  tenir  plus 
de  nilli^  limi  sepleinhre.  Tout  ini.slre  espoir,  selon  le 
commun  jugement  est  rejiosa  sur  les  dis  l'"rançois 
sans  lesqmdz  il  sera  bien  dillicile  d'empescher  .Marc 
Antoine  Colonna  de  son  anireiirise.  ([uc  l'on  dit  avoyr 
en  son  cami)  peu  d'aultre  gens  (jue  Espagnol/  et  lans- 
quenez.  tous  bons  soldars  »  (Rome,  juillet  l'S.il)  ;  — 
du  sieur  Dalmays,  aiflx  consuls,  les  avertissant  (ju'un 
moyen  se  présente  |)ourle  recouvrenn-nt  des  deniers 
([ue  le  Roi  doit  à  la  ville  et  les  invitant  à  lui  envoyer 
les  pièces  nécessaires  jiour  cette  nt'i;(icialion  (Paris, 
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20  août  lui)?)  ;  —   de  M.  de  Caiiibis,  aux  consuls, 
leur  annonçant  que,  sur  ses  instances,  M.  de  firignan 
a  recommandé  la  ville  à  M.  de  (aiise  (|ui  a   luomis 
d'en  parler  au  Roi  :  a  II  a  fait  une  grande  teste  à  M. 
de  Grigaan,  de  la  bonne  muUe  que  la  ville  d'Avignon 
luy  a  donné  laquelle  il  dit  que  an  sa  vie  n'avoit  mon- 
té une  telle  monture  »  (Lyon,  G  octobre  l;"jii7)  ;  —  des 
consuls  de  Montfrin  à  ceux  d'Avignon,  certiliant  que 
la  santé   publique  est  bonne   dans  leur  localité  et 
qu'il   n'y  a  aucun  danger  de   maladie  contagieuse 
(27  novembre  1257)  ;  —  de  M.  deCambis  à  M.  d'An- 
selme, premier  consul,  lui  annonçant  qu'il  a  conféré 
avec  M.  de  Grignan  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville 
et  qu'il  faudra  fournir  quelque  linance  :   «  Et  vous 
diray   mieux  que   vous  ferez  plus  pour  nos   escu 
maintenant  que  vous  ne  feriez  une  aullre  fois  pour 
deux  veu  que  le  Roy  demande  ung  grand  em|)runt 
dessus  Avignon  et  le  Contât,  dont  j'en  ay  liyer  dit 
mon  advis  et  le  peu  de  moyens  ([ue  se  povre  pais  a 
de  le  faire  et  même  de  cent  mille  escuz,  que  sy  tout 
le  Contât  estoit  en  vante  ne  s'en   trouveroit   telle 
somme;  ancores  vous  viendra  à  point  la  partie  de 
vingt-cinq  mille  livres  pour  vous  défandi-e  ([ue  cella 
est  ancores  deu  pour  escuz  mis  au  servisse  du  Roy  )) 
(Lyon,  21  décembre  l!Jo7)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  le  Roi  a  été  content  de 
l'offre  qu'a  faite  la  ville  au  baron  de  La  Garde,  de 
prêter  à  S.  M.  23.000  livres  pour  subvenir  à  ses  affai- 
res ((  en  vous  baillant  assignation   laiil   de   la   dite 
somme  que  des  aultres  vingt  cinq  mille  dont  vous  avez 
par  cy  devant  faict  prest  au  feu  roy  François  )>,  qu'il 
en  a  écrit  au  dit  baron  et  au  comte  de  Tende  :  «  Ils 
vous  passeront  contract  pour  la  seurcté  de  vostre 
prest. avec  rente  bonne  et  seure  au  feur  du  denier 
douze,  comme  il  a  esté  falct  à  ceulx  du  présent  pais 
de  Provence  et  aultres  qui  ont  preste  à  Sa  Majesté 
en  la  présente  année...    Et  vous  dire  que,   à  Jiion 
opinion,  vous  ferez  un  grant  coup  de  prandre  ce 
party  car  vous  asseurerez   très   liien  cesie  vieille 
debte,  oultre  ce  que   vous  ferez  plaisir  et  service 
au  dict  seigneur  (Marseille,   17  juin  IIl.'JS)  ;  —  du 
baron  de  La  Garde  aux  consuls,  leur  dciiiandanl  de 
prêter  2;J.000  livres  au   Uoi  :  »  Et  moy  inesnics  eu 
serez  res])ondant  et  ippotiietiuerez  envers  \iius  La 
Garde  et  les  biens  que  j'ay  a(iuis  despuys  deux  ans, 
en  ça  qui  se  montent  beaucoui),plus  que  ne  faict  la 
somme  que  vous  demande  (Marseille,  17  juin  ilJlW)  ; 
du  comte  de  Tende,  aux  consuls,  au  sujet  du  prêt  dc^ 
Sfi.OOO  livres  :  «  Vous  jirieroy  lenir  les  deniers  presis 
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et  nous  en  donner  advis  quand  il  sera  besoing  de 
les  mander  i)rendre  ad  ce  ([ue  M.  le  baron  de  La 
Garde  et  moy  y  puissions  envoyer  le  général  de  ce 
pays,  Tliulle,  qu'est  l'un  des  principaulx  commissai- 
res, qui  passera  les  obligations  (jui  seront  nécessai- 
res, eu  attendant  que  le  Roy  au(iuel  nous  en  avons 
aujourdliuy  escript  nous  en  envoyé  la  despesclie.  Et 
si  le  général  ne  suffist,  moy  et  le  dict  sieur  de  La 
Garde  ensemble  nous  obligerons  envers  vous  tant 
pour  la  somme  et  intérêt/  »  (Marseille,  21  juin  L'iuS); 
—  de  M.  de  Tulle,  aux  consuls,  au  sujet  du  même 
prêt  de  25.00(1  li\ies,  leur  annonçant  qu'il  en  a  ('li' 
écrit  au  Roi,  et  leur  donnant  l'assurance  qu'en  cela 
et  en  toute  autic  chose,  il  agira  pour  le  liien  de  la 
ville  (Marseille,  21  juin  i'.ÏÔH)  ;  —  des  consuls  de 
Marseille  à  ceux  d'Avignon,  les  prévenant  que  plu- 
sieui's  cas  de  peste  ayant  été  signalés,  personne 
n'entrera  dans  leur  ville  sans  bulletins  de  santé  (25 
novembre  lo58)  ;  —  du  baron  de  La  Garde,  aux 
consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  entretenu  le  sieur 
Rillet,  leur  envoyé,  de  ce  ([u'il  a  à  leur  dire  de  la 
part  du  Roi  :  ((  Il  me  semble  que  debvez  à  ceste 
heure  faire  démonstration,  par  effect,  à  sa  dite  Ma- 
jesté du  désir  qu'avez  à  la  gratiflier  ainsi  qu'elle 
s'est  promise  »  (la  décembre  i'ô'ÔS)  ;  —  du  sieur  Dal- 
mays,  aux  consuls,  réclamant  ses  honoraires  et  pro- 
testant contre  les  calomnies  dont  il  est  l'oluet  : 
«  C'est  chose  bien  dure  à  souffrir  que,  apprès  avoyr 
fidèlement  servi  et  liliéralement  dépensé  le  mien  en 
voz  affaires,  non  seullement  l'op  ne  me  rend  récom- 
pense, mays  l'on  reçoit,avec  grand  applaudissement 
telle  calomnie  contre  moy  (|ue  impossible  seroyt 
d'en  controuver  de  plus  infâmes»  (Paris,  27  juin 
ioo9)  ;  —  du  nièuic,  aux  consuls,  au  même  sujet  : 
«  J'ay  lieu  ]iatieiicc  ass(''s  et  ung  cliascung  sçayt 
combien  ceste  répulilii|ue  m'a  esté  marastre  :  ce  pen- 
dant ne  me  suys  incliné  à  vengence  en  public,  (|ue 
ne  privée,  jacoyt  (|ue  j'en  aye  les  moyens  propices  )) 
(Saint  Germain-en-Laye,  3  août  1.^.j9)  ;  —  de  M.  de 
Roussel,  député  à  la  cour,  aux  consuls,  leur  aimon- 
çant  son  retour  de  Flandre,  d'où  il  partit  «  ou  temps 
([ue  la  court  trottoit  et  n'a  cessé  despuis.  »  Le  2.'1 
avril  il  rencontra  la  reine  niéi-e  el  le  chancelier  et 
leur  présenta  une  lettre  de  Madanu'  de  Savoie.  «  Le 
dit  .seigneur  iMenaut  la  parole,  husa  de  tels  ternies 
que  l'ussiés  dit  eslre  là  veneu  pour  nous,  racontant 
l'onesteté  qu'avait  esté  husée  à  Madame  de  Savoie  el 
à  lui  et  beaucoup  d'autres  choses...  Après  la  Reine, 
en  concluant,  dit  que  cy  les  feus  rois  avoient  husé 
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envers  nous  de  lil)éralilé,  nous  donnans  Leaucop  de 
privili'fîes,  qu'encores  le  |{()y  lei^nant  en  feroyt  de 
mesnie,  nous  jiiiant  coulinuer  au  debvoii-  (ju'avons 
tousjours  monstre...  Messeigneurs  le  (Cardinal  et  de 
(iuise  liont  remis  mes  despesehes  à  Fontainel)leau 
où  la  court  s'arestera  le  demourant  de  cest  esté  et 
n'y  sera  Jacques  au  XXV  du  présent  »  (Paris,  9  juil 
let  lofiO)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier  à  ceux 
d'Avignon,  les  avisant  qu'une  épidémie  de  peste 
menace  Narbonne,  Béziers  et  autres  localités  et  les 
invitant  à  ne  recevoir  personne  sans  bulletins 
(Mon(pclliei-,  16  juillet  I06O)  :  —  de  M.  Rousset  à 
M.  des  Issars,  consul,  réclamant  de  Targenl  : 
<(  Je  suis  tousjours  attendant  argent  tant  celui  dont 
suis  obligé  que  autre  que  l'on  dit  m'envoier  pour 
moi.  11  m'est  difdcile  suivre  ungne  grande  assemblée 
en  ce  lieu  ou  ce  treuve  le  roy  de  Navarre  et,  tous  les 
princes  du  sanc,  tous  les  clievaliers  de  l'ordre,  tous 
cardinaus  français  et  tous  autres  notables  de  ce 
royaume.  Là  ce  doibt  traicter  de  tous  les  allaires 
généralement  de  ce  roiaume.  Je  prie  Dieu  y  vouloir 
mettre  la  main  et  vouloir  lioster  tous  les  scismes. 
Nous  aurons  pour  tout  certain  Monseigneur  le  cardi 
nal  de  Sens  eu  Avignon, que  cera  un  grant  bien  estant 
bon  comme  il  est  »  (Fontainebleau.  12  août  1339)  ; — 
du  baron  de  La  finrde,  au.x  consuls,  les  avertissant 
(ju'il  condiiil  la  compagnie  du  comte  de  Tende  pour 
acc()mi)agner  le  cardinal  de  Tournon,  suivant  le 
cominandement  du  Roi  et  de  MM.  de  Guise,  et  qu'ils 
aient  à  pré[)arer  un  logis  :  ((  le  plus  près  du  palais 
et  le  mieul.x  (|u'il  sera  possible  avec  les  gens  de  la 
-suilte  »  (Tarascon,  13  août  13G0)  ;  —  du  cardinal 
Farnèse,  au.x  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  appris 
par  le  vice-légat  les  mouvements  qui  ont  eu  lieu  dans 
le  Comtat  pour  les  adaires  religieuses  et  les  exhor- 
tant à  ne  pas  manfjuer  à  leur  devoir  et  à  se  coniliiirc 
avec  le  dévouemcuit  accoutumé  envers  le  Saint- 
Siège  :  «  /((  7'/'7  iiKiild  rhi'  .si  ricliiede  allavostra  sulila 
devotione  rcrso  la  scdid  apostoiicu  ))  (Caprarola,  17 
août  1360)  ;  —  de  P.  Parpaille  et  E.  Rota,  députés  de 
la  ville,  aux  consuls,  leur  annoiunnt  qu'ils  ont  jné 
sente  les  lettres  de  la  ville  au  (laliiire,  lui  laconlant  : 
«  l'insuit  des  Luthériens  et  combien  Aviguon  estoyt 
en  (langicr...  .If  (lis  au  Pape  que  la  ville,  pour  sa 
l)ovreté  (]ue  si  souvent  je  luy  avoys  raconiplée,  ne 
j)ouvoit  fei-e  iieve  de  gens  à  se  garder  pour  long- 
temps  et  ipie  nosire  légat  y  devroil  cDiitrihuer.  Sun 
dain,  la  posli-  fut  dcspescliéc  au  légal  (jui  oITrii 
4.000  ('•(•us  i-l  |cPa|.c  en  mande  ('..000  et  en  a  e.-iei-ilp 
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à  M.  le  cardinal  de  Tournon  pour  vous  fere  i)rou- 
voir  d'arthilerie  si  en  aurez  besoing,  ou  pour 
assaillir  les  l'gueneaulx  ou  jjour  vous  desfendre  » 
(H(jme.  2\  août  l.'iOO)  ;  —  de  M.  de  Rous- 
sel, aux  consuls,  au  sujet  des  adaires  de  la  ville  et 
réclamant  de  l'argent  :  «  J'en  suis  pressé  jusques  à 
estre  prisonnier  à  la  provosié,  aussi  je  vous  supplie 
considérer  que  n'ay  plus  moien  suivre  la  cour  et 
seray  conslraint  abandonner  tout.  Le  Roy  a  faict  un- 
gne assemblée  des  princes  et  autres  principaus  de 
son  reaume  pour prouvoir aus trobles  delà  religion, 
au  faict  de  la  justice,  aus  moiens  d'acquitter  les 
(leliles  et  à  lapoliticjue  du  roiaume,  cela  retarde  tous 
aulres  alTaires  pour  (|uinze  jours,  (|ue  vient  mal  à 
point  i)ourtous))  (31  août  1360)  ;  —  du  viguier  de 
Marseille,  aux  consuls,  les  avertis.sant  (ju'il  a  appris 
secrètement  que  près  de  3  à  400  hommes  venant  de 
la  rivière  de  fiènes,  de  Brignoles  et  autres  lieux,  sont 
entrés  à  Avignon  déguisés  en  mariniers  et  en  mar- 
chands, avec  l'intention  de  saccager  la  ville  (.Mar- 
seille, 23  septembre  1360)  ;  —  de  M.  de  Rousset,  aux 
consuls,  réclamant  de  l'argent  destiné  à  M.  de  Tulle: 
i(  Quant  à  celui  (|ue  m'avés  envoie,  j'en  ay  paie  ce 
(ju'avois  emprunté  pour  vivre  à  la  suite  de  la  court  )) 
(!)  oelolire  l.'itiO)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
annon(;ant  (|ue  les  alTaires  de  la  ville  sont  terminées 
mais  qu'il  ne  peut  retirer  les  vidinius  des  privilèges 
faute  d'argent:  «  Je  n'ay  sou  ni  ne  peus  recouvrer  les 
viilimusdes  privilèges»  (Paris,  ISoctobre  1360),  etc. 

A.\.  43.  (Liasse.)  —   3W  pièces  [lapier,  90  sceaux  plaipK'S, 

1561-1580. —  Coriespondance  des  consuls. — 
Lettres  :  des  consuls  au  cardinal  Farnèse,  légat 
d'Avignon,  au  sujet  du  passage  des  gens  de  guerre 
(hi  roi  de  France  à  .\vignon  et  dans  le  Comtat 
A'enaissin  (Avignon,  17  septembre  1361); —  du  consis- 
toire (le  r('glise  r(^fornn''e  d'Orange  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'ai  reslalidu  de  Pierre  Houlin.  marchand  de 
Zurich,  doiil  il  demande  l'i'largissement  (20  mai 
11)62)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon  à  ceux  d'Avignon 
les  remerciant  de  les  avoir  prévenus  que  le  baron 
des  .\(lrels  s'était  embaniué  à  Valence,  prolestant  de 
leur  recdMiiaissance  el  h  vous  assurant  (|ue  venant 
le  cas  (|ue  fusses  assiégés,  mnis  laisserons  tout  jjour 
vous  aller  secourir  »  (20  août  1362);  du  comte  de 
Tende  aux  consuls,  au  sujet  de  la  perle  d'ailillerie 
qui  n'a  été  |)erdue  «  (\w  \nn\v  le  ser\  ice  de  .Xoslre 
Sailli    l'ei'c  el  de  sa  Majesté  »   [2.:\  ;ioùl    1362);  —  du 
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ciirdinal  Farnèse,  aux  consuls,  leur  annonraiil  qu'il 
a  trouvé  un  prédicateur  pour  le  carême,  Ottavio  de 
Kavenna,  de  l'ordre  des  Franciscains  et  professeur  à 
l'Université  de  Bologne  {^'1  janvier  luO.'î);  —  des 
consuls  de  Carpentras  à  ceux  d'Avignon,  leur  deman- 
dant de  laisser  entrer  sans  droit  de  gabelle  k  quelque 
([uantité  de  métail  pour  les  piesses  d'artillerie  que 
le  maistre  fondeur  ha  accordé  faire  pour  nous  en 
vostre  ville  d'Avignon  »  (7  février  1363)  ;  —  du  pape 
l'ie  IV,  aux  consuls,  leur  promettant  son  appui  dans 
les  dangers  menaçant  Avignon  et  le  Comtat- Venais 
sin  (1  juin  loG3)  ;  —  du  sieur  Jean-Baptiste  Fauchier, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  chargé  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  et  leur  donnant  des  nou 
velles  de  l'érection  du  collège  des  Jésuites  (Rome, 
20  août  lîj6;j)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  :  «  touchant  à  l'aultre  supplication  intitulée  : 
Suppressio  Monasterii  Monialium  sancte  Pré- 
cepte et  illius  locoerectio  Collegii  societatis  Jesu  » 
(I  encore  que  le  dataire  ne  l'aye  treuvée  ne  vous  don 
rés  aulcune  fâcherie  car  je  luyai  donné  la  copie  pour 
la  faire  signer  un  aultrefois  du  Pape  »  (Rome,  13 
septembre  1363)  ;  —  de  Fabrice  Serbelloui,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  gabelles  (Dal  Castel  di  Malgrato, 
26  septembre  1363)  ;  —  de  J.  B.  Fauchier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville.  «  Je  crois 
que  l'on  aura  bien  tost  ung  nouveau  archevesque 
d'Avignon  si  est  vrai  ce  que  j'entens  que  le  cardinal 
Bossuti  soit  allé  de  vie  à  trespas  »  (Rome,  13  octobre 
1363J  ;  —  de  Charles,  cardinal  de  Bourbon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  privilèges  de  la  ville  (Nantes,  16 
octobre  1363)  ;  —  du  sieur  Pierrebon,  aux  consuls, 
leur  demandant  de  faire  réintégrer  aux  magasins  du 
Roi,  à  Marseille  «  toutes  les  munitions  de  guerre, 
(lui,  durant  ces  troubles  passés,  ont  estes  deslivrés 
lie  ses  magasins  de  ceste  ville  »  (Marseille,  16  janvier 
1366)  ;  —  du  sieur  d'.VuJjres,  envoyé  de  la  ville  à 
Rome,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  et 
(|u'il  ne  s'est  pas  encore  présenté  au  pape,  attendant 
la  confection  d'un  bassin  et  d'un  vase  d'argent  don'' 
()ui  ne  son!  pas  encore  prêts  cl  (|u'il  doit  lui  pn^scn 
1er  (Rome.  13  mai  1366)  ;  —  du  sieur  Ueiialo  da  Bi 
rago,  aux  consuls,  les  avertissant  qu'il  y  a  eu  des  cas 
de  peste  à  Lyon  et  leur  demandant  des  nouvelles  de 
la  santé  de  la  ville  (Lyon, Il  mai  1366)  ;  —  du  sieur 
d'Aubres  envoyé  de  la  \ille  à  Bonn;,  aux  consuls, leur 
faisant  es|)érer  la  bonru;  solutio'n  des  affaires  de  la 
ville  (22  mai  1566)  ;  —du  cardinal  Alessandro,  aux 
consuls  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  (Rome,  2.S 
Vaucluse.  —  Vii.i.B  d'AvionOn. 


mars  1360)  ;  —  de  Charles  LX,  roi  de  France,  aux 
consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  appris  par  le  comte 
lie  Tende  que  les  u  ennemys  ont  passé  le  Rosne  et 
menassent  d'aller  assiéger  vostre  ville.  Et  désirant 
la  conservation  d'icelle  tant  ainsi  que  si  elle  nous 
appartenoit,  nous  écrivons  à  nostre  dict  cousin,  le 
comte  de  Tende  et  aux  sieurs  de  Suze,  de  Maugiron 
et  aultres,  que  sont  de  par  délia  d'y  employer  toutes 
leurs  forces  »  (Chateaubriant,  1  mai  1370)  ;  —  du 
sieur  Torquato,  aux  consuls,  les  assurant  de  son 
dévouement  à  la  ville  (20  janvier  1572)  ;  —  de  l'abbé 
de  ((  .sancto  Solulore,  »  aux  consuls,  au  sujet 
de  menaces  des  huguenots  contre  la  ville  et 
de  la  nécessité  de  les  jioursuivre  dans  la  principauté 
d'Orange^Rome, 28  janvier  1372)  ;  —  de  M.  de  Fogasse 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'obtention  de  la  cour  de 
France,  de  lettres  de  naturalité  (Paris,  22  février 
1372)  ;  —  de  M.  d'Aubres,  envoyé  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  remis  leur 
supplique  au  pape  et  qu'il  fera  savoir  au  cardinal 
d'Armagnac  >(  que  sa  voullenté  est  qu'il  demeure 
avec  nous  et  que  s'il  lui  demande  congé  qu'il  ne  le  luy 
permettra  point  »  (Rome,  24  février  1372)  ;  —  de 
M.  de  Fogasse,  aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  de 
naturalité  et  leur  annonçant  qu'à  l'avenir,  la  ville  ne 
sera  tenue  de  les  faire  confirmer  qu'une  fois  du 
vivant  de  chaque  roi  (Paris,  9  mars  1372)  ;  —  de 
de  M.  de  Fogasse  à  M.  d'Orsan,  chevalier  de  l'ordre 
du  roi,  au  sujet  des  lettres  de  naturalité  (Paris,  1 
mai  1372)  ;  —  de  Gabriel  de  CoUin,  aux  consuls,  au 
sujet  des  lettres  de  marque  lancées  par  le  roi  contre 
la  ville  (Paris,  23  Mai  1372)  ;  —du  cardinal  Farnèse 
aux  consuls,  leur  recommandant  le  sieur  Henrici 
comme  secrétaire  de  la  ville  (Rome,  30  mai  1372)  ; 
—  de  M.  d'Aubres,  aux  consuls,  «  enfin  Sa  Saincteté 
cest  résolue  de  vous  envoyer  Monseigneur  le  comte 
de  Martinengues  qu'est  ung  brave  et  honneste  gen- 
tilhomme, avec  puyssance  de  dresser  forces  cellon  le 
besoin»  (Rome, 12 juin  1372)  ;  —  de  M.  de  Montmo- 
rency de  Damvillc,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  révo- 
cation des  lellres  de  marque  obtenues  par  le  sieur 
de  Pierre  à  cause  de  la  haronnie  de  Baumes  cl  les 
assurant  de  sa  protection  près  du  roi  (Boulogne,  13 
juin  1372)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  de  Bourbon, 
au  sujet  des  lettres  de  représailles  lancées  contre  la 
ville  (22  juillet  1372)  ;  —  de  l'abbé  «  di  Santo 
Solulore  »  aux  consuls  au  sujet  de  la  révocation  des 
lettres  de  représailles  lancées  par  le  roi  de  France 
contre  la  ville  (Borne.  27  juillet  1372);  —  des  consuls 
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de  Grenoble  à  ceux  d'AvijjiiDii.  leur  ailressaul  une 
demande  de  deux  libraires  de  Paris,  t[ui  "  oui 
entrepris  de  réinipriuier  iMunsler  et  y  adjousler  la 
description  de  la  France  »  et  les  engageant  à  leur 
envoyer  la  tiescription  île  leur  ville.  <i  Et  nous  asseu- 
raus  que  vous  y  prendrés  plaisir  il'autant  que  cesl 
pour  honorer  toute  uosire  France  »  (Grenoble,  19 
août  l'612)  ;  —  des  consuls  de  Valence,  à  ceux 
d'Avignon,  »  vous  advertissanl  que,  Dieu  gi-àces, 
sommes  garantis  des  liuguenaulx,  ayans  à  nostre 
pouvoyr  la  ville,  puys  le  XXVIll  du  moys  passé  » 
(Valence,  G  septembre  i'.')'2i  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaiie  à  ceux  d'.Vvignon,  leur  annonçant  que  la 
foire  n'aura  pas  lieu  «  pour  la  desliance  que  ceulx 
de  la  religion  nouvelle  ont  concceu  contres  nous  » 
(Beaucaire,  22  septembre  i;i72  ;  —  de  M.  deBarclion, 
gouverneur  d'Orange,  aux  consuls,  les  assurant  que 
son  plus  grand  désir  est  d'entretenir  la  paix  entre 
les  deux  Etals  (Orange,  13  octobre  13721  ;  —  de  .M. 
de  Fogasse,  aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  ilc 
uaturalilé  (Paris,  2o  octobre  1;)72)  ;  —  des  consuls. 
à  M.  de  Fogasse,  au  même  sujet  (Avignon,  6  novem- 
bre lu72)  ;  —  du  cardinal  de  St-Sixle,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (Rome,  17  novembre 
1572)  ;  —  de  .M.  de  Barclion,  gouverueur  d'Orange, 
aux  consuls,  les  |)riant  de  veiller  »  à  la  punition  et 
correction  des  voleurs  qui  journellement  tâchent  de 
romprent  la  paix  et  amitié  à  ceulx  qui  ont  euvye 
vivre  en  icelle  »  (Orange,  20  décembre  1372)  ;  —  de 
M.  de  Bueisse,  au  sujet  d'achat  de  blé  fait  par  la 
ville  (3  janvier  1373)  ;  —  de  M.  d'Aubres,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  qu'il  a  visité  le  cardinal  de 
St-Sixte  et  le  cardinal  deCosme,  bien  disposés  en 
faveur  de  la  ville  et  qu'il  fera  incessamment  homma- 
ge au  Pape,  au  nom  de  la  ville.(Bome,  12  janvier 
1373)  ;  —  de  M.  de  Barchon,  gouverueur  d'Orange, 
aux  consuls,  demandant  la  i)unition  du  sieur  Motet 
(Château  d'Orange,  8  février  J373i  ;  —  de  M.  de  Bar- 
chon, aux  consuls,  les  assurant  de  sou  désir  d'entre- 
tenir la  paix  avec  la  ville  (Château  d'Orange,  11  mars 
1373)  ;  —  de  .M.  de  Fogasse,  au  sujet  des  lettres  de 
naturalité  (13  mars  1373)  ;  —  de  M.  d'.Vubres,  ;iux 
consuls,  au  sujet  des  poMrsiles  faites  par  le  clergé 
d'Avignon  pour  se  faire  exempter  des  gabelles,  et 
les  assurant  ([u'ils  n'ont  rien  à  craindre  de  ce  côté 
(6  avril  1373)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  à  ceux 
d'.\vignoii,  les  rassurant  sur  les  bruits  de  maladies 
contagieusss  c  dont  l'on  double  des  parties  du  Le 
vanl  »  et  les  assurant  qu'il  ne  sortira  de  leur  ville 
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aucune  marchandise  i[u\  ne  porte  un  cerliticat  signé 
d'eux  et  revêtu  des  armoiries  île  la  ville  (7  avril 
1373)  ;-—  de  .M.  .Mberl,  lieutenant  des  ports  d'.Vrles. 
au  sujet  de  l'exemption  des  droits  de  douanes  pour 
les  vins  envoyés  par  la  ville  au  Papen7  avril  1373|  ; 
—  de  .M.  de  Fogasse,  aux  consuls,  au  sujet  de  lettres 
de  naturalité  (Paris  28  avril  1373)  ;  —  du  même  aux 
consuls,  au  même  sujet  (Paris,  28  avril  1373i  ;  —  du 
cardinabde  Cosme,  aux  consuls,  au  sujet  des  mena 
ces  des  huguenots  d'Orange  contre  la  ville  et  les 
assurant  de  la  sollicitude  du  Pape  pour  la  ville 
(Rome,  8  mai  1373)  ;  —  de  l'abbé  de  St  Salut,  aux 
consuls,  au  sujet  du  choix  de  Marc-.\ntoine  Marti 
ningues,  comme  général  désarmes  à.\vignon  et  dans 
le  Comtat  Venaissin  (Rome,  13  juin  1373)  ;  —  du  car- 
dinal de  Cosme,  aux  consuls,  au  même  sujet  (Rome, 
13  juin  1733)  ;  —  du  cardinal  de  St-Sixte, assurant  la 
ville  (le  sa  protection  (Rome,  13  juin  1733)  ;  —  de 
.M.  de  Fogasse,  aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  de 
naturalité  (Paris,  2  juillet  1373)  ;  —  du  comte  de 
Villeclaire,  aux  consuls,  au  sujet  des  moyens  de 
défense  de  la  ville  contre  les  huguenots  :  «  J'ay  ce 
jourd'liuy  même,  escript  à  quatre  des  principanlx 
cardinaux  dé  la  court  et  leur  ay  tenu  tel  langage 
qu'ilz  ne  (auldiont  de  remonstrer  à  nostre  Sainct 
Pèi-e  le  peu  de  moyeu  ({ue  vous  avés  et  le  grant  be- 
soing  que  ce  pays  yci  a  d'estre  secouru  de  nostre 
Sainct  Père  »  (L'Isle,  9  juillet  1373)  ;  —  du  cardinal 
de  Cosme,  aux  consuls,  leur  annonçant  le  déi)art  de 
Rome  de  .M.  d'.Vubres  et  leur  faisant  connaître  la 
])rudence  qu'il  a  apportée  dans  ses  négociations 
(Rome,  13  août  1373)  ;  —  de  l'abbé  de  St-Salut,  aux 
consuls,  les  assurant  de  son  dévouement  à  la  ville 
et  leur  faisant  connaître  la  façon  dont  .M.  d'Aubres 
s'est  acquitté  de  sa  mission  «  la  deslerità  et  modes- 
tia  di  esso  .Monsignor  di  .\ubres  e  stata  taie  che  ha 
obligato  tutti  a  far  servitio  a  quella  ciltà  »  (Rome, 
IG  août  l."i73)  ;  —  de  .M.  Pierre  de  St-Sixt,  aux  con- 
suls, leur  aniioiiçaiil  son  ai'rivée  à  Paris,  son  entre 
vue  avec  le  légat  pour  lesatîairesde  la  \  ille  et  ses  di- 
marches  qu'il  a  dû  interrompre  «  veu  (|ue  tous  ces 
seigneurs  sont  occupés  pour  les  distes  testes  grandes 
que  s'approchent  pour  l'entrée  du  Boy  de  PoUogne, 
et  ce  jourd'liui  ledit  Roy  a  preste  serment  à  l'église 
No.stre  iJame  de  Paris  avec  grand  lriumi)he  qui  fai 
soit  beau  voir  où  le  Roy,  Reines,  Princes  et  Prin- 
cesses ont  tous  assisté  et,  après  le  serment,  ont  tout/ 
disnéàl'evesclié.  11  fault  prendre  ces  seigneurs  à  leurs 
heures  et  comniodilés  «(Paris,  10  se|itembre  1373); — 
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(lu  nonce  Salviali,aux  consuls,  au  sujet  de  la  deman- 
de faite  par  le  cardinal  d'Armagnac  de  ((uitter  Avi 
gnon  pour  ses  alîaires  personnelles  etdc  l'intérêt  que 
M.  de  Bourbon  porte  à  la  ville  <(  l'illustrissimo  di 
Borbone  porta  singular  arfettione  alla  citlà  d'Avi- 
gnone  e  sempre  in  ogni  cosa  cercaradi  sodisfarla  » 
(Paris,  24  septembre  lo73  ;  —  du  cardinal  de  Cosine 
aux  consuls,  leur  annonçant  que  le  Pape  a  renouvelé 
au  cardinal  d'Armagnac  l'ordre  de  ne  point  partir 
d'Avignon  avant  la  cessation  des  troubles  et  des 
bruits  de  guerre  «  fin  che  non  sia  del  tutto  cessato 
il  rumore  et  sospetto  de  la  guerra  »  (Rome,  29 sep 
tenibre  1373)  ;  —  du  comte  de  Villeclaire,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  «  que  Dieu  nous  a  donné  ce 
jourd'huy  si  beau  et  heureux  commencement  pour 
rabattre  l'arrogance  des  ennemis,  c'est  que  dix  huict 
de  nos  chevaux  légiers  sont  partis  d'icy  et  ont  habor- 
dés  les  ennemis  et  suivys  jusques  aux  portes  de 
Ménerbes  »  (Cavaillon,  30  octobre  1573)  ;  —  de  l'abbé 
de  StSalut,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  demande 
de  ne  point  permettre  au  cardinal  d'Armagnac  de 
(}uitter  le  gouvernement  de  la  légation  (Rome,  o  oc- 
tobre 1373)  ;  —  de  M.  de  Fogasse,  aux  consuls,  au 
sujet  de  lettres  de  naturalité  (Paris,  8  octobre  1373)  ; 

—  de  M.  de  Folard,  commissaire  des  vivres,  le  priant 
de  secourir  l'armée  de  vivres,  de  pain  et  de  vin  «  les 
quels  vivres,  outre  le  service  très  grand  que  ferez  à 
Sa  Majesté,  vous  seront  payez  a  prix  si  raisonnable 
qu'aurez  occasion  grande  de  vous  en  contenter  » 
(du  camp  de  St-Paul,  M  octobre  1373)  ;  —  de  M. 
Pierre  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet  du  transport  de 
deux  couleuvrines  et  de  boulets  d'Aigues-Mortes  à 
Avignon  (31  octobre  1373);  —  de  M.  de  la  Baume, 
consul  de  BoUéne,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  four 
niture  du  pain  à  St  Paul  (St-Paul,  4  novembre  1373); 

—  (le  iM.  de  Quilly,  aux  consuls,  leur  annonçant  que, 
])ar  ordre  du  garde  général  de  l'artillerie  de  France, 
en  l^anguedoc,  il  leur  renvoie  les  deux  couleuvrines 
et  les  boulets  (|u'ils  avaient  prêtés  (Aigues-Mortes, 
12  novembre  1373);  — du  cardinal  de  Cosme,  aux 
consuls,  les  assurant  de  la  sollicitude  du  Pape  et  de 
ses  minisires  ((  In  ogni  caso  sempre  che  vi  rimette- 
rete  a  li  minislri  di  Sua  Santità,  non  potrete  errare» 
^Rome,  28  décembre  1373)  ;  —  du  sieur  Antoine  Ri- 
chard, aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  blés  faits 
])ar  la  ville  (31  août  1373)  ;  —  du  cardinal  (l'.\rma 
gnac,  aux  consuls,  les  engageant  à  se  contenter  de 
30  écus  que  leur  iirésente  le  docteur  Sizoine  (13se|)- 
tembrc  1373)  ;  —  du  sieur  Jean  IK'sson.aux  consuK. 


au  sujet  des  achats  de  blé  faits  pour  la  ville  en  Bour- 
gogne (Lyon,  11  janvier  1380),  etc. 

AA.  4i.  (Liassr.^  —  117  pièces  papier,  .56  sceaux  piaqufîs 

1582-1590.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  .M.  de  Berton  demandant  l'envoi  des 
lettres  du  roi  au  sujet  du  droit  de  foraine  (Paris, 
2  décembre  1382)  ;  —  du  cardinal  de  Cosme,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  Grimaldi  comme 
gouverneur  du  Comtat-Venaissin  (  20  novembre 
1384)  ;  —  du  sieur  Delorme,  promettant  de  s'occuper 
des  affaires  de  la  ville  (Nimes,  17  décembre  1384)  ; 
—  de  Dominique  Grimaldi,  évêque,  de  Cavaillon,  au 
sujet  du  paiement  de  l'indemnité  mensuelle  de  400 
francs  «  quatrocento  franchi  »  pour  le  logement  des 
troupes  italiennes  (19  février  1383)  ;  —  des  éclie- 
vins  de  la  ville  de  Lyon,  annonçant  la  reddition 
de  la  citadelle  de  la  dite  ville  c  La  grande  desfiance 
que  nous  avons  du  costé  de  la  citadelle  de  cesle 
ville  de  jour  à  aultre  augmentoit,  de  telle  sorte  que 
craignans  d'estre  forcez  par  le  moien  d'icelle,  de 
tenir  aultre  party  que  celluy  du  roy,  nous  a  faict 
mectre  en  debvoir  de  nous  relever  de  tel  umbraigeel 
desfiance,  ce  qui  fut  le  jour  d'hier  exécuté  si  dextre- 
ment  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  sans  coup  fraper 
ny  sans  effusion  de  sang,  la  dicte  citadelle  est  présen- 
tement réduicte  avec  la  dicte  ville,  en  l'obeyssance 
de  sa  Majesté  soubz  le  commandement  de  Monsieur 
de  Mandelot,  nostre  gouverneur  en  estant  le  sieur 
Dupassaige  et  tout  son  train  et  soldatz  sortiz  avec 
leurs  armes  et  bagages  sans  qu'il  leur  aye  esté  faict 
tort  d'une  espingle  vaillant  »  (Lyon,  3  mai  1383)  ;  — 
de  Raymond  Mellurct,  aux  consuls,  au  sujet  de  son 
exemption  de  tailles  et  autres  charges  et  de  l'achat 
de  sa  maison  (11  mai  1583)  ;  — des  consuls  de  Vienne 
certifiant  qu'il  n'y  a  aucun  cas  de  peste  dans  la  dite 
ville  (12  mai  1383)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  au 
sujet  de  la  santé  publit[ue  (21  mai  1385)  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  démentant  qu'il  y  ait  des  cas  de 
peste  à  Montpellier  et  dans  les  environs  (22  nuii 
1585);  —  des  consuls  de  Vienne,  certifiant  qu'il 
n'existe  dans  leur  ville  aucune  personne  suspecte  de 
contagion  (24  mai  1583)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes, 
au  sujet  de  la  délivrance  du  sieur  de  Boissii'îres, 
retenu  prisonnier  «  cela  nous  faira  cognoistre  que 
nous  sommes  vrayment  bons  voysins  vcu  que  celuy 
qui  est  prisonnier  est  de  noslrc  ville  appartenant  à 
des  honorables  familles  d'icelle  i>  (2(5  mai  1385)  ;    — 
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du  prieur  de  la  Chartreuse  de  Villeueuve-lez-Avi- 
gnon,  au  sujet  du  paiement  des  arrérages  d'une 
pension(6  juin  lo8o)  ;  —  de  Pielro  Alfonsi,  au  sujet  des 
afiaires  de  la  ville  (Fionie,  2  juin  1586)  ;  —  du  même, 
au  sujet  du  [)aieinent  d'une  pension  due  aux  Char 
treux  de  Villeneuvelez  Avignon  (27  juin  1,)8G);  —  du 
même,  au  même  sujet  (3  novembre  1386)  ;  —  du 
sieur  Parent,  au  sujet  du  paiement  des  arrérages 
d'une  pension  (8  avril  1587)  ;  —  de  M.  d'Orsau  à 
M.  de  Merveilles  à  Paris,  au  sujet  des  allaires  de  la 
ville  (9  mai  1387)  ;  —  du  même,  au  même  (20  mai 
1587)  ;  —  de  Pietro  Alfonsi  au  sujet  des  pensions 
dues  par  la  ville  (9  septembre  1387)  ;  —  du  sieur 
Parent,  chargé  des  affaires  de  la  ville  à  Paris,  au 
sujet  des  droits  de  foraine  (janvier  1588)  ;  —  du 
même  au  même  sujet  (1  février  1588)  —  de  François 
de  Suarès,  réclamant  des  nouvelles  de  la  ville  :  «  Je 
vous  escrivis  par  le  précédent  courrier,  vous  advisant 
de  la  résolution  de  Sa  Sainteté  de  secourir  le  pais 
par  le  moyen  des  forces  de  Monseigneur  le  duc  de 
Meine  et  du  seigneur  Alfonse,  colonel  des  Corses  o 
(31  octobre  1588)  ;  —  de  M.  de  la  Bastie,  envoj'é  de 
la  ville  à  Home,  informant  les  consuls  que  «  Nostre 
Sainct  Père  a  jiromis  de  nous  bailler  secours  »  (18 
avril  1389)  ;  —  de  Dominique  Petrucci,  évêque  de 
Strongoli,  au  sujet  de  sa  nomination  comme  vice- 
légal  d'Avignon  (20  juillet  1389)  ;  —  de  M.  de  la 
Bastie,  engageant  les  consuls  à  recevoir  dignement 
le  nouveau  vice-légat  et  à  lui  faire  le  présent  de 
bienvenue  (Nice,  26  juillet  1389)  ;  —  de  G.  Angelo 
Papio,  aux  consuls,  leur  faisant  l'éloge  du  nouveau 
vice-légat  (Rome,  23  septembre  1589)  ;  —  du  cardinal 
Cornaro,  au  même  sujet  (Rome,  23  septembre  1589)  ; 
—  de  M.  de  Montmorency,  aux  consuls,  au  sujet  du 
refus  de  l'entrée  d'Avignon,  aux  habitants  de  Ville 
neuve  (22  octobre  1589)  ;  —  de  M.  de  Moniniorency, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  bienveillance  u  vou 
lanl  bien  croire, 'puisciue  vous  l'asseurés,  que  le  retius 
(|u'a  esté  faict  de  l'entrée  d'Avignon  à  aulcungs  de 
mon  gouvernement,  a  esté  plus  tostà  cause  de  la  peste 
que  pour  aultre  subgect,  ce  que  je  ne  treuve  ])as 
maulvais  »  (Beaucaire,  29  octobre  1589)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mission  du  sieur 
Ferrando  et  les  assurant  de  sa  bienveillance  (7  dé 
cembre  1589)  ;  —  de  M.  François  Suarès,  au  sujet 
des  alTaires  de  la  ville  (Rome,  23  mars  1590)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (Rome,  13  juin 
1590)  ;  —  de  M.  d(!  Panisse,  aux  consuls,  leur  dévoi 
laiit  II  une  grande  Irahayson  eu  ceste   ville,    la(|uellc 


Cï-loit  tramée  parlant  et  Uiiil  de  pci-iiiiiii's  qui  ont 
libre  accès  en  nostre  \ine  tJ'Avignon  »  et  leur 
annonçant  son  arrivée  irrochaine  (.\ix,  19  juillet 
1590)  ;  —  de  la  comtesse  de  Saull,  aux  consuls,  leur 
donnant  des  détails  sur  «  une  grande  entreprinse  et 
trahison  en  ceste  ville  qui  se  devoit  exécutter  pour 
y  mettre  les  ennemis  dedans,  par  le  moyen  de 
quelques  maisons  (lui  joignoient  aulx  murailles  ou 
l'on  dressoit  des  mines  dans  les  caves  qui  faysoienl 
sauter  ung  giand  (luaitier  de  courtine  de  la  ville  » 
(16  juillet  1590)  ;  —  du  cardinal  Montailo,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  garde  de  la  \ill('  <'  Si  scrive 
di  uuovo  al  générale  et  si  scrive  de  buona  manera 
che  voglia  tenere  il  solito  presidio  di  fanteria  a 
cotesta  città  et  tanto  piu  vigilare  (|uanto  e  maggiore 
il  bisogno  el  [lericolo  che  soprasta  da  gli  ugonotti  ; 
si  non  provedera,  axisarete  il  parlicolare  in  che 
manca  che  se  gli  dara  rimedio  opportuno»  i24  juillet 
1590)  ;  —  (le  François  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet 
lie  la  cunlriinilion  de  la  ville  à  la  trêve  el  de  la 
conlirmatiiiii  des  statuts  du  C.oniti'  Venaissin  (24 
juillet  1590)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (7  août  139(1)  ;  —  des  consuls  d'Arles.  ;iu\ 
consuls,  au  sujet  de  monnayeurs  venus  pour  tra\iiil 
1er  à  la  monnaie  de  cette  ville  (18  août  1590'  ;  —  de 
François  Suarès  aux  consuls,  au  sujet  du  n  présent 
des  saillières  que  je  donnoy  à  Monseigneur  le  cardi 
nal  Montallo,  au  nom  de  la  ville  »  (24  août    1.5!)0)  ; 

—  (le  François  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
réunion  ihi  conclave  :  m  les  cardinaux  entrenl 
demain  en  conclave  et  l'on  espèi'e  (jue,  moyennant 
la  grâce  de  Dieu,  ils  procèdent  tost  à  (juehiue  sainte 
et  salutaire  élection  pour  tost  subvenir  aux  besoins 
de  l'église,  car  autrement  on  ciainl  que  ce 
conclave  ne  soit  long  [lour  la  discordance  (i'ojii 
nion  ({(il  pourroil  eslre  entre  les  (IImm-s  partis  ;  le 
jugeini'iil  lie  la  fiilnre  élection  est  fort  dillicile 
po((r  la  i;ra(iili'  iiKdIitude  dessubgects  papables  (|ui 
se  relrri(\('nl  loaintenanl  (G  se|ilembre  1590)  ;  —du 
même,  aux  consiils,  Uuu'  anminçant  :  h  comme,  par 
la  grâce  de  Dieu,  ce  matin  environ  le  midy,  Monsei 
gneur  le  cardinal  Castagne  ha  esté  esleu  |)ape  le(|in'l 
ha  pris  le  n(un  d'Frbain  se[)lième,  élection  saincle 
et  lioid  le  peuple  fait  icy  très  grande  allégresse  (15 
septembie  l.")90)  ;  —du  cai)itaine Vcarl.  au  sujet  de 
[irisonnieis  faits  à  Ro(|uenuiure(,  15  septembre  l.'t90i  ; 

—  de  Cosme  de  Slrossi,  gouverneur  de  Noves.  aux 
consuls  :  «  Ce  n'est  |)oint  à  ceulx  d'.Avignon  ny  du 
Conit(' (|iii' j'en  \('iilx  mais  ;'i  Ions  ceulx  (|uy  ont    du 
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bien  en  Provence  et  t|ui  ne  veulent  jjajei'  les  contri- 
butions et  cbarges  qu'ils  doibvent  »  (18  septembre 
1390)  ;  —  du  cardinal  Montalto  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  garde  de  la  ville  et  des  juifs  (22  septembre 
1390)  ;  —  de  Fran(.'ois  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  maladie  d'Urbain  VII  et  de  diverses  alïaires  de 
la  ville  (2C  septembre  1390)  ;  —  du  même,  au  sujet 
de  la  mort  d'Urbain  VII  :  «  Il  plut  à  Dieu  ce  jour-là 
(27  septembre)  appeler  à  soy  nostre  sainct  Père  le 
Pape  Urbain  VII  qui  n'a  vescu,  depuis  le  jour  de  sa 
création,  sinon  douze  jours,  et  estant  tumbé  malade 
le  jour  après  son  élection,  n'a  peu  estre  couronné, 
accident  très  rare  et  qui  peut  estre  est  sans  nul  autre 
exemple  de  pape  qui  soit  esté  prévenu  de  la  mort 
avant  sa  couronation.  Jamais  Rome  ne  tist  plus 
d'allégresse  a  création  de  pape  pour  la  santé  duquel 
continuellement,  durant  sa  maladie,  on  a  fait  icy  de 
très  grandes  prières  et  processions  mais  Dieu  mons 
tre  d'estre  irrité  contre  nous  puisqu'il  a  voulu  si  tost 
rappeler  à  soy  un  tel  pape  qui  avoit  desjà  jette  les 
fondemens  d'un  très  sainct  et  heureux  pontilicat  » 
(29  septembre  1390)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  santé  de  la  ville  (1  octobre  1390)  : 
—  de  François  Suarès,  aux  consuls,  aux  sujets  des 
affaires  de  la  ville  et  de  l'élection  du  nouveau  pape  ; 
«  Les  cardinaux  entreront  en  conclave,  ils  entreront 
dimanche  septdu  présent  etl'opinion  est  très  grande 
que  le  cardinal  Santa  Severina,  doive  estre  pape,  ce 
qu'estant,  nostre  cause  contre  les  juifs  sera  tost 
dépêchée.  On  parle  aussi  des  cardinaux  de  Como, 
Mondovi,  Paleoti  et  Cremona,  mais  le  jugement  en 
est  très  difficile  »  (2  octobre  1390)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  assurant  les  consuls  du  bon  état  de  santé  de 
la  ville  (5  octobre  1390)  ;  —  des  consuls  de  Marseille, 
démentant  les  bruits  de  peste  dans  cette  ville  (9 
octobre  1390)  ;  —  de  M.  de  (iarnier,  viguicr  d'Ara- 
mon,  au  sujet  de  la  prise  de  brigands  ravageant  la 
contrée  (13  octobre  1390)  ;  —  des  consuls  de  Taras- 
con,  au  sujet  de  soldats  ayant  ravagé  les  mas  envi- 
ronnants (19  novembre  1390)  ;  —  des  consuls  de 
Marseiili',  au  sujet  des  bruits  de  peste(20  novembre 
1390)  ;  —  de  François  Suarès,  donnant  des  nouvelles 
de  la  fulure  élection  du  pape  :  "  Il  est  plus  dilficile 
(|Uf  jamais  de  fonder  aucun  jugement  sur  le  pape 
futur,  car,  en  somme,  c'est  (euvre  du  Saint  Esprit 
dont  plusieurs  pensent  (|ue  tel  le  sera  ((uc  l'on  ne 
pense,  ijuoyfiue  tousjours  les  cardinaux  .Mondoxy, 
Cremona,  Paleoti  et  Santa  Severina,  se  maintiennent 
en  giaud  pn'dicamcnt  »  (27  novembre  1390)  ;   —  du 


duc  de  Savoie,  aux  consuls,  les  assurant  de  son 
affection  (6  décembre  1390)  ;  —  de  Joseph  Capra. 
maître  des  ports  de  S.  A.  de  Savoie,  aux  consuls, 
leur  annonçant  l'élection  du  cardinal  Fondrato, 
comme  pape  (12  décembre  1390)  ;  —  de  François 
Suarès,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'élection  du 
pape  :  «  La  présente  sera  pour  vous  faire  entendre 
comme  mercredy  cinquiesme  du  nioys  présent.  Mon 
seigneur  le  cardinal  de  Cremona,  a  esté  esleu  pape 
avec  le  très  grand  a|)plaudissement  de  tout  ce 
peuple.  Il  se  couronna  avec  grande  solennité  en 
l'église  de  Sainct  Pierre,  le  samedy  ensuyvant,  huict 
du  présent  moys  et  hier  alla  prendre  la  possession  à 
Sainct  Jehan  Lateraii,  accompagné  du  peuple  romain 
en  très  riche  et  pomi)eux  appareil.  lia  prins  le  nom 
de  Grégoire  XIV  et  son  entrée  au  pontificat  donne 
très  grande  espérance  de  sainteté,  douceur  et 
libéralité  )i  (24  décembre  1390), etc. 

XX.  iô.  (Liasse.)  —  120  pii-ces  papier,  1  pièce  parcheniiu 
55  si-eaiix  plai[iiés. 

1591-1599,  —  Correspondance  des  consuls. 
Lettres:  des  consuls  d',\rles  à  ceux  d'Avignon,  les 
priant  de  détourner  les  habitants  de  venir  à  la  foire 
de  Saint-Antoine  :  «  Sy  est  ce  que  l'injure  du  tem[is 
que  ce  misérable  siècle  a  ramené  »  (14  janvier  1391)  ; 
—  de  François  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  (22  janvier  1591);  —  du  même, 
au  même  sujet  (19  mars  1391)  >•  —  des  échevins  de 
Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  «  d'ung  discours  fait 
par  les  hérétiques,  comme  il  est  à  croire.  Vous  ver- 
rez comme  ilz  calomnient  im[)udemment  la  renom 
niée  de  Monseigneur  le  duc  de  Parme  et  la  Majesté 
de  nostre  roy  catholique»  (21  mars  1391);  —  tie 
François  Suarès,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  i2S 
mars  1391)  ;  —  du  même,  au  sujet  de  la  défense  de 
la  ville  et  des  représentations  faites  à  ce  sujet  au 
cardinal  Sfondrato"  auquel  ayant  représenté  comme 
j'avoy  jà  fait  à  Sa  Sainteté  le  grand  péril  où  se  trouve 
la  ville  et  déliance  oii  elle  est  pour  les  advis  ([ue  l'on 
reçoit  de  toutes  parts  (jui  la  tiennent  en  perpétueMe 
allarme.  pour  raison  des  gens  de  guerre  qui  s'as- 
semblent es  provinces  voisines,  le  suppliant  d'accé- 
lérer les  elTects  de  la  bonne  intention  que  Sa  Sainteté 
a  à  nostre  conservation,  en  considérant  où  est  Avi 
gnon,  quels  sont  ses  voisins  et  quel  son  mal  tant 
propre  que  général  en  cesie  universelle  et  déplorable 
(•(unbustioii    de    la  France  »(  1.'5  avril    1391):—  du 
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même  au  iiiéine  sujet  19  avril  l.j'Jl)  ;  —  dWIfonse 
d'Oinano,  au.v  consuls,  les  assurant  «  que  Monsieur 
de  Monbrun  ne  bougera  rien  jusques  au  douze  juin 
qu'il  me  viendra  trouver  »  (0  juin  1391)  ;  —  de  Mon- 
seigneur de  Batimoro,  au  sujet  de  l'ambassade  en 
voyée  par  la  ville  au  pape  (16  novembre  loOl)  ;  — 
du  caidinal  de  Monlalto,  assurant  les  consuls  de  sa 
protection  (28  décembre  lo'Jl)  :  -  de  Monseigneur 
de  Batimoro,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  nomi- 
nation de  Dominique  (Irinialdi,  comme  vice-légal 
d'.Vvignon  (8  mars  1392)  ;  —  du  même,  au.x  consuls, 
leur  annonçant  le  retour  des  ambassadeurs  de  la 
ville,  .M.  d'Orsanet  le  docteur  Lovansi  i8mars  1392)  ; 

—  deM.GillesCrozet,aux  consuls, au  sujet  du  mauvais 
accueil  (ail  au  seigneur  Alphonse  à  son  passage  à 
Villeneuve  (13  mai  1592)  ;—  du  même,  aux  consuls, 
les  informants  des  mauvaises  dispositions  du  «  sei- 
gneur Alphonse  »  auquel  (i  |)luz)eurs  seigneurs  et 
aultres  onl  représenté  et  représentent  journellement 
et  le  persuadent  de  ne  s'employer  nullement  pour 
nous  et  lui  allèguent  pluzieurs  raizons  pour  le  dis- 
suader de  ce  faire  »  (20  mai  1392)  ;  —  des  consuls,  à 
.M.  Taurugi,  archevêque  élu  d'Avignon,  le  félicitant 
du  choix  que  le  Pape  a  fait  de  .sa  personne  (2  janvier 
139.'Vi;  —  des  consuls,  au  Pape,  le  remerciant  de  la 
nomination  de  Silvio  Savelli,  comme  vice-légat  (3 
janvier  139.3)  ;  —  des  consuls,  à  M.  Suarès,  agent  de 
la  ville  à  liome,  lui  annonçant  l'envoi  d'un  mémoire 
au  sujet  des  monnaies  "  cejiendant  nous  vous  dirons 
i|ue  nous  escrivons  à  sa  Sainctetéou  désordre  et  con- 
fusion qui  est  survenue  aux  monoyes  de  Nostre  Sainct 
Père  et  à  celles  du  l\oy,  et  le  mal  est  venu  d'aultant 
que  tous  les  gouverneurs  des  provinces  circonvoisi- 
nes  et  aultres  genlilhommcs  ou  gouverneurs  de  quel 
que  lieu  ou  village  proche  de  nous,  c'est  licencié 
dresser  monnoyes  sans  loix  ni  poix  et  sans  règle- 
ment aulcungains  de  leur  propre  authorité»  (21  jan- 
vier 1393)  ;  —  de  M.  de  Alontmoi'ency,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  la  part  ((u'ils  ont  prise  à  la  mort 
de  son  lils  (8  mars  1393)  ;  — de  Pierre  Aldobrandini, 
aux  consuls,  les  félicitant  de  la  façon  dont  ils  ont 
traité  Ascanio  délia  Corgna,  général  des  armes  et  les 
exhortant  à  vivre  en  bonne  union  avec  les  agents  du 
.Saint  Père  3  juillet  1393)  ;  —  de  François  Suarès, 
aux  consuls,  au  sujet  des  monnaies  (6  juillet  1393i  ; 

—  (les  consuls,  au  duc  de  Montmorency,  gouverueui- 
et  lieutenant-général  en  Languedoc,  au  sujet  rlc  la 
saisie  de  monnaies  par  le  maître  des  ports  de  Ville 
neuve  (2'i  juillet  I.i93)  ;  —  du  duc  de  Montmorencv. 


aux  consuls,  leur  annonçant  (ju'il  a  donné  le-;  ordres 
pour  que  ceux  d'.Vvignon  puissent  conduire  par  le 
Rhùne,  les  blés  qu'ils  achètent  dans  le  Comtat  et 
qu'il  a  accordé  la  traite  de  300  charges  de  blé  du 
Languedoc  pour  la  provision  de  la  ville  (7  août  1393)  ; 

—  des  consuls  à  F"rançois  Suarès,  au  sujet  des  affai- 
res de  la  ville  (8  octobre  1593)  ;  —  des  consuls,  au 
Pape,  au  sujet  du  dé]iarL  du  marquis  de  la  Corgna, 
général  des  armes  dans  l'Etat  d'Avignon  et  dans  le 
Comtat  Venaissin  "  come  cavalière  prudentissimo  e 
experlissimo  nell'arte  militari  a  con  ogni  cura  e  pro- 
videntia  necessaria  guadarta  questa  veslra  ciltà 
d'Avignone  contra  li  heretici  hugonoti  »  ;  — 
des  consuls,  aux  sieurs  de  Bedoin  et  d'Antenon,  au 
sujet  du  paiement  d'une  somme  de  230  écus  (19  mai 
1395)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Le.sdiguières,  au  mè 
me  sujet  i20  mai  1393)  ;  —  des  consuls  d'Arles  à  ceux 
d'Avignon,  leur  annonçant  l'arrivée  de  Rostaug 
Riguaud.  jiour  les  édifier,  ayant  reçu  avis  n  que  Mon 
seigneur  le  légat  et  vous  aviés  faicl  faire  procession 
généralle  et  feu  de  joye  pour  la  réception  du  roy 
fnicte  par  nostre  Sainct  Père  d'aultant  qu'on  en  parle 
diver.sement  »  (t't  octobre  1593 1;  —  des  consuls,  au 
Pape,  au  sujet  d'un  règlement  fait  par  le  légat  pour 
l'élection  du  conseil  (19  février  1396)  ;  —  des  con- 
suls, au  sieur  Alexandre  Cezarini,  agent  de  la  ville 
à  Home,  lui  recommandant  les  atlaires  de  la  ville 
il4  décembre  1596);  —  du  cardinal  d'Avignon,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leur  affection,  les  assu 
rant  de  son  dévouement  aux  affaires  de  la  ville  et 
du  zèle  de  Cezarini,  agent  de  la  ville  à  Rome  (18 
janvier  1397)  :  —  des  consuls,  au  sieur  Cezarini,  lui 
envoyant  les  remontrances  de  la  ville  (27  juin  1397)  ; 

—  des  consuls  de  Beaucaire,  à  ceux  d'Avignon,  au 
sujet  de  la  contagion  et  annonçant  qu'ils  rétablissent 
les  bulletins  (8  juillet  1597)  ;  —  de  Cezarini,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  il7  juillet  1397)  ;  —  du  cardinal  d'Avi- 
gnon, aux  consuls,  les  assurant  de  son  dévouement 
à  la  ville  (21  juillet  1597)  ;  —  du  même  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  août  1397)  :  -  du  cardinal  Aldo- 
brandini à  l'évèque  de  Cavaillon.  vice-légat  d'Avi 
gnon,  an  sujet  des  contributions  à  partager  entre  la 
ville  d'Avignmi  et  le  Comtat-Venaissin  (7  septembre 
1597)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva  à  l'évèque  de  Cavail 
Ion.  au  même  sujet  iS  septembre  1397)  :  —  île  M. 
Thomé.  aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  obtenues 
contre  la  ville  par  le  sieur  de  Roihéon,  lieutenant 
pour  le  Uoi  au  gouvernemeni  de  Lyon  (20  décembre 
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la'JT)  ;  —  (les  consuls  d'Avignon  au  pape,  faisant 
l'élogede  Scipion  Pavi,  retournant  àRonie  (27  février 
1598)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire  aux  consuls,  les 
assurant  de  leur  dévouementà  la  ville  (12  mai  1598)  ; 
—  du  prévôt  des  marchands  et  éclievins  de  la  ville 
de  Lyon,  aux  consuls,  les  informant  que  quelques 
cas  de  contagion  se  sont  produits  dans  la  ville,  mais 
que  les  malades  ont  été  expulsés  et  que  la  santé 
publique  est  bonne  (3  août  1598)  ;  —  du  cardinal 
d'Avignon  aux  consuls,  au  sujet  de  la  contribution 
due  par  la  ville  (i2  août  1598)  ;  —  des  consuls  de 
Sl-Iiémy  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(2G  août  1598)  ;  —  des  élus  ordinaires  et  procureur 
du  pays  du  Comté  V^enaissin  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'imposition  des  tailles  (26  août  1598)  ;  —  des 
consuls  de  Valence  aux  consuls,  les  assurant  de  la 
bonne  santé  de  leur  ville  i, 29  août  1598)  ;  —des  éclie 
vins  de  Lyon  au  même  sujet  (3  septembre  1598)  ;  — 
des  mêmes,  au  même  sujet  (il  septembre  1598)  ;  — 
du  cardinal  de  Florence,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (21  septembre  1598)  ;  —  du  cardinal 
de  Sienne,  aux  consuls,  félicitant  les  nouveaux 
consuls  de  leur  élection  et  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (22  septembre  1598)  ;  —  de  Dora  Paul  de  la 
Ravoire,  prieur  de  la  chartreuse  de  Boupas,  aux 
consuls,  les  prévenant  des  ravages  causés  par  la 
Durance  (22  octobre  1598)  ;  —  du  prévôt  des  mar- 
chands et  éclievins  de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (IG  novembre  1598)  ;  —  de  M.  de  Syssoi- 
gne,  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la 
santé  publique  à  Aix  et   à  Marseille  (20  novembre 

1598)  ;  —  du  viguier,  consuls  et  gouverneur  de 
Marseille,  au  même  sujet  (24  novembre  1598)  •;  — 
des  consuls  de  Romans,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (26  décembre  1598)  ;  —  du  sieur 
de  Uuda,,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  procès  devant  la 
cour  des  aides  de  Montpellier  (8  février  1599)  ;  — 
de  M.  de  Rochemaure,  aux  consuls,  au  sujet  des 
surcharges  que  les  habitants  du  Languedoc  soulïrent 
à   l'entrée   îles  marchandises   dans   la  ville  (7  mai 

1599)  ;  —  de  MM.  des  Issars  et  Roaix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  passage  à  Antibes  et  de  la  contagion 
(4 avril  1599)  ;  —  du  cardinal  de  Sienne,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  bienveillance  envers  la  ville 
(15  avril  1599)  ;  —  du  sieur  Villaudi,  aux  consuls, 
au  sujet  des  dépenses  de' la  guerre  à  payer  parla 
ville  et  par  le  Comté-Venaissin  (30  août  1599)  ;  — 
du  cardinal  Aldobiandini,  au  sujet  de  la  mission  tic 
MM.    des  Issars  et  l{oaix  à  Rome,  pour   les  affaires 
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delà  ville  (3  mai  1599)  ;  —de  MM.  des  Issars  et 
Roaix,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  (9  mai  1599)  ; 
—  de  M.  de  Berton  aux  consuls,'leur  donnant  avis 
de  son  arrivée  à  Paris  et  d'une  entrevue  qu'il  a  eue 
avec  le  roi  à  Fontainebleau,  pour  les  affaires  de  la 
ville  1,16  mai  1599)  ;  —  du  cardinal  Aldobrandini,  au 
sujet  de  la  garde  de  la  ville  (1  juin  1599)  ;  —  de  M. 
de  Syssoigne,  aux  consuls,  au  sujet  des  négociations 
pendantes  à  la  cour  de  France,  jiour  la  conlirmalion 
des  privilèges  de  la  ville  (4  novembre  1599', etc. 

AA.  40.  (Liasse.)  —   181  pièces  pupioi',  67  sceaux  plai[ui's. 

(600-1605.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Conti  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  des  Jésuites  «  nel  negotio  de  Gesuiti  »  (4 
janvier  1600)  ;  —  du  sieur  Silvestre,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  (15  avril  1600)  ;  —  du 
sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établisse 
ment  d'un  collège  de  Jésuites  à  Carpentras  (Rome, 
27  mai  1600)  ;  —  du  cardinal  d'Avignon,  au  mt^me 
sujet  (13  juin  1600)  ;  —  du  cardinal  Aldobrandini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (17  juin  1600)  ;  —  du 
père  général  des  Jésuites  au  même  sujet  (17  juin 
1600)  ;  —  du  .sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (18  juin  1600)  ;  —  du  même,  aux  mêmes  (18 
juin  1600);— de  M.  de  Syssoigne  aux  consuls  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  (2  juillet  1600)  ;—  du  même, 
aux  consuls  :«Je  feroy  tout  ce  qu'il  me  sera  possible  à 
l'arrivée  du  Roy  pour  avoir  une^ lettre  de  sa  Majesté 
pour  le  maisire  des  ports  et  ses  officiers  à  ce  qu'ils 
ne  troublent  pas  les  marchants  qui  iront  à  la  foire 
de  la  Magdeleyne  »  (5  juillet  KîOO)  ;  —  du  même  aux 
consuls,  au  sujet  des  droits  de  foraine  et  des  impo 
sitions  sur  les  droits  de  soie  hors  du  royaume  (21 
juillet  1600)  ;  —  de  .M.  (li>  Castines  aux  consuls,  au 
sujet  des  droits  à  pcirevoii'  sur  les  marchamlises 
sortant  de  la  ville (1  août  1600)  ;  —  du  sieur  Siiuvyu. 
envoyé  de  la  ville,  aux  consuls  :  «  .le  suis  lunjuui-s 
après  le  roy  le  suivaiil  à  lorsse,  sans  pouvoir 
l'atrapper  encores  pour  le  peu  d'arrest  ([u'il  faict 
poursuyvant  toujours  ces  nouvelles  coniiuestes... 
Toulesfoys  j'espère,  Dieu  aydant,  le  trouver  aujour- 
d'huy  et  m'aquyter  de  la  charge  que  nostre  ville 
m'a  donnée.  Je  ne  pourroy  faire  long  séjour  près  de 
Sa  Majesté,  altaudu  qu'il  est  luy  môme  incertaynau 
séjour  qu'il  doybt  faire  car  sellon  (|ue  les  occasions 
se  présenteni,  il  fault  (iii'il  y  aporle  sa  préî^ance 
laquelle  faict  plus  en  uiig  jour  que  toute  son  arnu-e 
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en  uiig  an  »  (Grenol)le,  IS  aoùl  KJUO)  ;   —  du  sieiii 


Henrici,  envoyé  à  Rome,  au  sujet  des  allaires  de  la 
ville  (23  août  1600)  ;  —  de  Charles  de  Lorraine,  aux 
consuls,  leur  adressant  un  ijassejiorl  général  |]iiiir 
la  sortie  dee  blés  des  [larliculiers  d'.-Vvifïnon  ayant 
biens  en  Provence  (8  seplcnibre  1(500)  ;  —  du  sieur 
Henrici,  envoyé  à  Rome,  au  sujet  des  alïaires  de  la 
ville  (23  septembre  1600)  ;  —  du  cardinal  de  Sienne, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  proleclion  ]iour  la 
ville  (1  octobre  KJÔO)  ;  —  du  sieur  Konal  Corxt'si, 
au.x  consuls,  au  sujet  des  gabelles  i_7  octobre  1000)  ; 
—  du  sieur  .\ntonio  Gliiberli  aux  consuls,  les  assu 
rant  de  ses  services  (1  octobre  1600)  ;  —  de  Richard 
de  Serre,  envoyé  de  la  ville,  au  sujet  de  rcxcniplion 
des  gabelles  du  \in  [xiur  les  soldais  italiens  1 16 
décembre  1600)  ;  —  du  cardinal  Aldobraudini,  au 
même  sujet  (19  décembre  KiOO)  ;  —  du  même, 
assurant  les  consuls  de  sa  protection  (22  décembre 
1600)  ;  —  du  sieur  (Chabrol,  au  sujet  d"une  pension 
à  lui  due  par  la  ville  (26  mars  1601)  ;  —  du  sieur 
Savournel.  au  sujet  de  rexeiiiplion  des  droits  pour 
le  transport  des  marchandises  en  Languedoc  (26 
mars  1601)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  envoyé  de  la 
ville,  à  Rome,  au  sujet  de  l'exemption  de  la  gabelle 
des  vins,  pour  les  soldats  italiens  (11  avril  lOOij  ; 

—  du  sieur  Douât  Corvcsi  au  même  sujet  (11  avril 
KiOlj  ;  —  des  consuls  d'Orange,  au  sujet  de  la  sauté 
publiiiue  de  celte  ville  (14  mai  1601);  —  des  consuls 
de  Ragnols,  au  sujet  de  la  santé  publique  de  cette 
ville  {2.1  mai  1601)  ;  —  du  sieur  Ribere  aux  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  rassui'antes  sur  la  santé 
de  .Marseille  (20  mai  1601)  ;  —  de  labbé  de  Citeaux, 
aux  (  onsuls  leur  demandant  leur  appui  en  faveur  du 
collège  de  Sénanque  (21  mai  KJOi)  ;  —  du  sieur 
Cliabert  au  nom  des  consuls  du  Pont-St-Esprit,  au 
sujet  de  la  santé  i)ubli(iue  de  cette  ville  (3 mai  Kiill); 

—  du  cardinal  de  Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de 
sa  [irotectiou  pour  la  ville  (26  mai  11)01);  —  du  sieur 
Douât  Corvesi  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption 
des  gabelles  pour  les  soldats  italiens  (28  mai  1601)  ; 

—  des  consuls  d'.\ix,  au  sujet  de  la  santé  public] ne 
(2H  mai  1601)  ;  —  des  consuls  de  .Marseille,  au  sujcl 
de  la  santé  publique  (2.'j  mai  1602)  :  —  du  cardinal 
de  Sienne,  au.x  consuls,  leur  i-ecommandanl  un 
niénroire  qu'il  leur  adresse  (1  octobre  1602i  ;  —  de 
(iuillaume  Cenlelles,  évèque  de  Cavaillon,  aux 
consuls,  les  i-emerciant  des  services  rendus  et  les 
assui'ant  de  sa  protection  (30  décembre  1602)  :  —  du 
l'ordinal   Alilobrandini,  aux   consuls,    an   >uicl  d'au 


notaire  d'.Avignon  {lf>  juin  1603)  ;  du  même,  au 
sujet  des  gabelles  1^31  octobre  1603)  ;  ■  de  Charles 
Conti,  vice  légat  ir.\vignon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  rcxcniplion  des  gabelles  pour  les  soldats  italiens 
I'.)  no\cnibre  1603);  —  du  cardinal  .\ldobrandini 
aux  consuls,  au  sujet  des  écoles  des  P,  Jésuites  (28 
novembre  1603,i  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (28 
novembre  1603)  ;  —  du  cardinal  de  Sienne,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  pour  la  ville 
(6  décembre  1603)  ;  —  des  élus  des  Etats  du  Comté 
Veuaissin,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  douane  de 
Vienne  (19  décembre  1603)  ; —  de  .M.  de  Réthune, 
assurant  les  consuls  de  sa  protection  (lodécen)bre 
1603)  ;  —  du  sieur  Dauriac,  aux  consuls,  au  sujet  du 
droit  de  patente  et  domaniale  (10  janvier  1604)  ;  — 
du  sieur  Cranet,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine 
(27  mars  1604)  ;  —  du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  mars  1(!04)  ;  —  du  même,  aux 
consul>.  au  um'imc  sujet  (3  avril  1604)  ;  —  du  sieur 
Drajjier.  aux  consuls,  an  sujet  de  l'exaction  d'une 
gabelle  dans  Avignon  7  mai  1604)  ;  —  du  sieur 
labri,  aux  consuls,  au  sujet  u  du  commerce  de  l'art 
de  la  soye  »  (15  mai  1604);  —  du  sieur  Henrici,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  :  «  Je  vous 
donne  advis,  nu>ssieurs,  de  la  iuiu\clle  résolution 
émise  par  le  roy  et  son  conseil,  du  voyage  de  Pro- 
vence et  du  conimandemenl  (ju'a  esté  faict  aux 
ambassadeurs  tie  se  tenir  prestz  au  premier  de  juing. 
Le  bruici  s'augmente  de  jour  à  aullre,  qu'il  n'en 
fera  rien  encores  pour  l'indisposition  et  nécessité 
des  affaires  du  roy  en  ce  pays-bas  »  (8  mai  1604)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  leur  rendant  conii)le  de  sa 
mission  à  Fontainebleau  pour  les  affaires  de  la  ville  : 
(I  Nous  avons  là  poursuivis  duraut  quinze  jours,  sans 
en  avoii-  jin  rapporter  aulcung  advancement  au  lieu 
d'icculx  cl  vv  nos  dt-sirs,  aiiis  par  la  seule  opinion  et 
cruaulté  de  .M.  de  Rosui,  nous  nous  en  pouvons  liire 
comme  esconduitz.  M.  de  Rosui,  est  parti  des  hier 
pour  aller  ou  pour  prendre  possession  de  son  gouver- 
nement ))  (14juin  1604);  — du  sieur  Drapier,  envoyé 
de  la  ville  à  Rou)e,  au  sujet  de  la  protection  du 
canlinal  Aldobraiulini  «nostre  ville  reçoit  ung  grand 
avantage  eu  se  jetlant  en  la  protection  d'un  si  grand 
cardinal  et  (|ui  l'aimera  et  protégera  eu  cesie  cour 
où  nous  en  avons  plus  (lue  de  besoing))(!)  juin  1604); 
—  du  cardinal  Tauragio  dit  cardiiud  de  Sienne,  aux 
consuls,  leur  recommandant  un  sieur  .\lessandre 
Cesarini  (lit  juin  1604)  ;  —du  cardinal  Conti,  pour 
l'cxcnipl  on  lie  la  gabelle  en  faveur  du  comte  Fran- 
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çois  Gabrielli  (30  Juillet  1004);  —  des  consuls  cIl'  Vil- 
leneuve,  à  ceux  d'Avignon,  leur  donnant  le  prix  et 
le  poids  du  pain  «  le  pain  blanc  doibt  peser  dix  on 
ces,  et  valant  dix   deniers  et  le  pain  rousent  il  doict 
peser  quatorze  onces,    et,  valant  aussi  dix  deniers  » 
(3  août   1604)  ;  —  du  cardinal   de  Montealto,    aux 
consuls,  au  sujet   de  la  recommandation  à  lui  faite 
d'Alexandre  Cesarini,  agent   de  la  ville  à  Rome  (14 
août  ltj04)  ;  -  du  cardinal  AldoJjrandini,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  en  faveur  de  la  ville 
(27  août  1604);—  du  sieur  Pierre  Jay,aux  consuls.au 
sujet  d'un  empruni   (2  août   1604)  ;  —  du  cardinal 
de   Sienne,  aux  consuls,  les  assurant,  qu'il  s'occup 
pera  activement  des  affaires  de  la  ville   (11  septeni 
bre  1604)  ;  —  du   cardinal   de   Saint-Georges,    aux 
consuls,   au   sujet  de  la  fidélité  de  la  ville  au  Saint- 
Siège,  et  de  l'activité  de  leur  agent  «  taie  e  stata  la 
industria   et  diligenza  d'el  agente  che  elle   lianno 
ben  causa  di  cbianiarsi  pienamente  satisfatti  di  lui  » 
(11  septembre  1604)  ;— du  sieur  Jay,  au  sujet  du  prix 
des  grains, (l^r  septembre  1604)  ;  —  du  duc  d'Urbino, 
aux  consuls,    leur  recommandant   un   sieur  Silvio 
Laurentini  (30  décembre  1604); — du   sieur  Orten- 
sio  Urssino,    aux  consuls,   leur  annonçant  que   le 
cardinal  Aldobrandini  et  le  cardinal  de  Saint-Geor- 
ges,  n'ont,  pu  s'occuper  des  affaires  de  la  ville  par 
suite  de  la  maladie  du  Pape,    «  per  la  grave  infirmi 
t;i  nella  ijuale  il  Papa  se  retrova  die  lunedi  carne  va 
le  se  dieca    fusse  niorto,  ma  non  fu  altrimente  vero» 
(25  février  1603)  ; —  des   consuls  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  sujet  des   fermiers   des  douanes  «  Ces 
pouruivans  nous  vouklroient  éminer  petit  à  petit  et 
s'introduire  soûlez  la  peau  de  la  brebis  dans  le  ber- 
cail du  commerce  et  franchize  qu'est  en  icelluy  pour 
après  ravager  comme  loups  allamez  la  substance  du 
pauvre  peuple  »  (l^"^  avril  1606)  ;  —  de  Louis  de  Ber 
Ion   de   Grillon,    aux   consuls,    les  assurant   de   sa 
protection  près  du  Roi,   «je   vous  supplie  de  croire 
que  j'efîectueroy  ce  que  me  coniandés  corne  si  c'es- 
toit  pour  ma  vie  et  honeur.  Je  suis  trop  bon  patriot 
et  fort  à  vos  services  en  général  et  eu  particuliei', 
.le  seray  bieritùt  près  du  Roy  là  ou  je  vous  servirai 
(idèlement  et  très  bon  queur,commandés  librement  » 
Roanne,  11  avril  160u)  ;  —  du  protonotaire  de  Rre 
duno.  aux  consuls,  au  sujet  desfermiers  des  douanes 
(3  mai    1603)  ;  —  de  l'abbé  de  Citeaux,  aux  consuls, 
leur  annonçant  le  maintien  de  doin  Jean  Colliolen 
dy,  comme   proviseur  du   collège   de   Sénan([ue  i3 
mai  160."5)  ;  —  de   M.  de  Faret,  aux  consuls,  au  sujet 
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de   l'exemption   des  gabelles,    (9  mai  160.3)  ;  —  de 
M.  de  Berton,  aux  consnls,  au  sujet  de  la  ferme  des 
gabelles  (13  mai    1003)  ;  —  du  sieur  Silveslre,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,    au  sujet  de  la  no 
minaliondu  viguier  (27  mai  1603);—  du  cardinal 
Conti.   aux   consuls,    les  assurant  de  sa  protection 
(26  mai  1603)  ;  —  du  cardinal  de  Saint-Georges,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  condoléances  sur  la 
mort  de  Clément   VllI  (3  juin  1603)  ;  —  du  sieur  de 
Logan,   demandant  aux  consuls  d'être  chargé   des 
afîaires  de  la  ville  à  Rome  (24  Juin   1603i  ;  —  de  M. 
de   Blacons,  gouverneur  d'Orange,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  saisie  du  bétail  de   certains   particuliers 
qu'il  a  ordonné  de  vendre  (27  juin  1603)  ;  —  du  car- 
dinal de   Saint-Georges,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nomination   du   viguier  (3  juillet  1603)  ;  —  de  M. 
de  Berton,  aux  consuls,   leur  promettant  de  présen- 
ter une  requête  par  eux  adressée  au  conseil  du  Roi 
,3  juillet  1003);  — de   Louis  de   Berton  de  Grillon, 
aux   consuls,    leur  promettant  d'assister  son   frère 
dans  ses  démarches  à  la  cour  pour  les  intérêts  de  la 
ville.  ('  Je  ne  manqueray  de  l'assister  avec  aultant 
de  soing  et  de  fidetlité,  que  je  vous  suplie  de  pren- 
dre ceste  créance  non  seullement  en  cela,  mais  en  tout 
aultre  chose  que  vous  me  cognostrés  propre  et  pour 
vostre  service  particullier  »  (Paris,  10  juillet  1603);— 
de  M.  de  Lacépède,  aux  consuls,  les  assurant  de  son 
affection   (16  juillet  1603);— de  M.  de  Berton,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  requête  présentée  au  conseil 
pour  l'exemption  des  gabelles  j22  juillet  1603)  ;  — 
de  l'abbé  de  Tulle,  aux  consuls  les   informant  qu'il 
a  remis  les  lettres  adressées  par  eux  au  Pape  et  aux 
cardinaux  de  Saint  Georges  et  Conti.  «  Vous  recevrés 
les  responses   de  toutes  hors  de  celle  du  Pape,  qui 
n'a  coutume  de  respondre  qu'aux  letres  importantes 
et  par  brefseulementje  vous  diray  qu'il  la  receutavec 
beaucoup  de  douceur  et  au  discours  qu'il  me  (il,   il 
monstra   d'estre  fort    satisfaict  d'Avignon  pour  les 
bons  raports  que  ly  en  avoit  faict  Monseigneur  le 
cardinal  Conti  »  (29  juillet  1603)  ;  --  de  M.  de  Ber- 
ton. aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane 
(7  août  1603);  —  du  sieur  Henrici.  agent  de  la  ville  à 
Paris,  au   même  sujet  (S  août   16(l.3)  ;  —  du   car- 
dinal  Conti,   aux  consuls,  les  félicilanl  de  leur  élec- 
tion et  les  assurant  de  sa  protection  en  faveur  de  la 
ville  (  11  août   1603):—  de  l'archevêque  de  Nazaret, 
nonce  en  France,    aux  consuls,  les  informant  qu'il  a 
exposé  à   la  coui-  tout  le   préjudice  causé  au  com- 
merce de  la  ville  par  les  exigences  des  fermiers  des 

15 


114  AKOHIVES  DE  L.V 

douanes  (li  août  lC(1j|;—  du  sicui'  Heiirici.    aj;ent 
de  la   ville  à  Paris,  au  sujet  de  diverses  affaires  (3 
septembre  1605)  ;  —  de  M.  de  Berlon,  aux  consuls  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  (18  septembre 
1605); —  du  cardinal  Conli,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa   i>rotectiou  (20  septenilire    IfiOo)  ;  —  du 
cardinal   Borglièse,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  i)ro 
motion  au  cardinalat  (.'10  septembre  1605.)  ;  —  du 
sieur  llenrici,   agent  ùc  la  ville  à  Taris.    ((  La  vérité 
est  telle  que  M. de  Grillon  me  dict  que  le  roy  luy  ha- 
voit  parlé   et  commandé   d'en  escripre   aux  supé- 
rieurs   sans   parler  de   la   ville  aussy   luy  fust  -  il 
confirmé  par  le  dict  seigneur  de  Grillon  raiitiore  ilé 
votion  et  tidellité  d'icelle  ville  n  (11  octobre  160.5)  ;  — 
de  M.  de  Bcrton,  aux  consuls.   »  .le  receus  dernière- 
ment vos  lettres  avec  celles   que   \ous  escrivés   au 
Roy   sur  ce   (|ue   vous  craignes   que  Sa  Majesté  ave 
conçeu,  quel(|ue  sinistre  opinion  de  la  ville  pour  la 
redduction d'Orange. Il  s'en estoit  faict  quelque brnii  I 
icy,    mais    ou    ne  l'a  i)as  creii  ;  j'en  ay  parle  à  M.  le 
nonce    (|ui    m'a   dici    (|ue   le  Roy   lui  en  axolt  parle, 
surcqui>y  il  lui  respondict(]u"il  necroyoit  poinci  ([ue 
d'Avignon    feust  sorti  aulcune  chose  contre  son  ser- 
vice pour  y  avoir  recongneu  les  habitants  d'icelle 
aultant  alîeclionnés  à  son  service  que   ses   subjects 
mesmes,  dont   le  Roy  se  montra  fort  contant  et  dict 
qu'il  ne  l'avoit  jamais  creu  »   (11  octobre   1605)  ;  — 
de  Louis  de  Berton  de  Grillon,  aux  consuls.   ((  Vous 
pouvès  croire  que  Sa  Majesté   n'est  nullement  mal 
édiffiée   de   vos  .déporteniens  et  pouvés,  par  consé- 
quent,  vivre  en   repos  de  ce  costé   là,  estant  M.  de 
Blacon    près  d'elle  auquel   elle  a   donné  dix   mille 
escus  et  six  mille  livres  de  pension  pour  récompen 
se  »  (15  octobre  1605)  ;  —  d'Anne  de  Monclar, prieure 
du   monastère  de  Sainte  Praxède,  aux  consuls,  au 
sujet  des  vexations  contre  les  religieuses  (4  noNcni 
bre    1605)  ;  —  de  M.   de  Berton,   aux   consuls,    les 
assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville    (l.'î  no 
vembre   1605); — du   cardinal   Gonti,   aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  i)rotection  (21  novembre  1605)  ;  — 
de  M.  de  Berton,  aux   consuls,   leur  rendant  compte 
de   l'hommage   qu'il   a   fait  au  Pape,  au  nom   de   la 
ville.   «Nous   avons   rece'u  parliculyer   honneur  de 
noslre   Saincl  Père,    (|ui  m'a  promis  (]ue  non  seule 
ment  il  nous  vouloit  conserver  nos  privilèges,  mais 
bien  les  aumentei-  ))  (26  novembre  1605)  ;  —  du  car 
dinal  de  Sienne,   aux    ronsuls.    les   assurant  de  sa 
protection    pour   la    ville.    "  Vo  non  tralasciaro  mal 
in^ietro   occasione  alcuna   rhe  mi   si  [jresentara  ili 
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servir  la  città  d'Avignonne,  per  la  viva  memoria  che 
conservo  délia  pastorale  cura  che  n'ho  tenuta  »  (26 
novembre  1605)  ;  —  de  M.  de  Berton,  aux  consuls, 
leur  donnant  avis  d'une  audience  secrète  qu'il  a  ob- 
tenue du  Pape  (28  décembre  1605)  ;  —  du  cardinal 
Borghèse,  aux  consuls,  se  mettant  à  la  dis|)osi- 
lion  de  la  ville  pour  l'aider  dans  ses  demandes  à  la 
cour  (le  Rome  (6  décembre  1605)  ;  —  de  l'arclievé- 
que  de  Nazai-et,  nonce  eu  France,  au  sujet  des  alîai- 
res  de  la  ville  (22  décembre  1605^;  —  de  M.  de 
Lacépède,  aux  consuls,  au  sujet  des  abus  commis 
pour  le  transport  du  sel  i)ar  la  frontière  de  terre  en- 
liM  la  Piovenee  et  .Avignon  (28  décembre  1605),  etc. 


AA.   M.  J.iassr 


117  pièces  papier,  53  sceaux,  plaiinés. 


1606. —  Gonespondaiice  des  consuls.  —  Lettres  : 
du  sieurGoquilliat,aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers 
(le  la  foraine  (S  janvier  1606)  ;  —  du  cardinal  Bor- 
ghèse. aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
pour  les  ainbas.sadeurs  de  la  ville  à  Rome  (3  fé- 
vrier 1606)  ;  —  de  François  Borghèse,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (25  février  1606);  — 
de  .lean-Baptiste  Borghèse,  au  même  sujet,  (25  fé- 
vriei-  1606)  ; —  de  M.  de  Berlon,  au  sujet  des  affaires 
delà  ville  (27  février  1()06); —  du  même,  auxconsuls, 
leur  rendant  compte  de  son  ambassade.  »  11  faut 
espérer  à  la  bonté  et  justice  de  nostre  Saincl  Père 
lequel  par  [laroles  et  etiaictz  nous  monstre  l'amour 
<|u'il  porte  à  la  ville  d'.Avignon  »  (27  février  1606);  — 
(in  rai'dinal  Conli.  aux  consuls,  leur  recommandant 
Pompée  Frangipani,  nommé  commandant  des  mili- 
ces (8  mars  1603)  ;  —  de  M.  de  Berton,  aux  consuls 
leur  recommandant  la  réception  de  Pompée  Frangi- 
|)aiii  :  (I  Soyé  assurés,  messieurs,  de  l'amour  et 
providence  singulière  de  nostre  souverain  prince, 
car  vous  asseurons.  (|ue  ne  scaurions  le  vous  expri- 
mer par  parolles,  les  eflaicts  le  font  et  faironl  co- 
gnestrc  )i  (12  mars  1606)  ;  —  de  M.  de  Gadenet,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  procès  contre  le  fermier  de 
la  foraine  (  l'i  mars  I60()  i;—  de  M.  de  Berton.  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  son  ambassade  à 
Rome  :i<  Je  vous  asseure  (jue  toute  nostre  ville  est 
grandemcnl  oldigée  de  la  bonne  volonté  et  amour 
(|ue  noslre  SainctPère  luy  porte,  et  a  heu  fort  aggré 
aille  (|iril  n'y  aye  heu  aulcune  esnnjtion  ni  sédition 
comme  (piel(|ues  uns  vouloient  bien  dire  en  ceste 
cour  1.  il4  mars  KiOO)  ;  — du  sieui'  Ribère,  aux  con- 
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suis,  au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la  douane, 
(18  mars  1606)  ;  —  du  sieur  Lafare,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  mars  1606)  ;  —  du  cardinal  Conti, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sindicat  du  vice  légat  (27 
mars  1606)  ;  —  de  M.  de  Reauville,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  demande  de  sa  maison  pour  y  installer 
le  général  des  armes  (5  avril  1606)  ;  —  de  Jean  de 
Tulle,  évèque  d'Orange,  aux  consuls. les  félicitant  de 
la  réception  faite  à  Pompée  Frangipani  (18  avril 
1606)  ;  —  du  cardinal  Borghése,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (28  avril  1606)  ;  —  de  M.  de  Logan,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(16mai  1606)  ;  — du  mème,aux  consuls, au  sujet  d'un 
projet  d'établissement  d'un  collège  de  Jésuites  à 
Carpentras:  «  Je  me  suis  advancé  assés  à  temps  et  ay 
présenté  à  Nostre  Saint  Père  le  Pape,  un  mémorial 
dont  la  copie  est  ci-jointe  et  un  aultre  à  la  consulte 
pour  abonder  en  partis  »  (28  mai  1606)  ;  —  du  même 
au  même  sujet  ((  les  mesmes  Jésuites,  car  il  faut 
parler  ainsin.  et  non  les  gens  de  Carpentras  ont  in 
dustrieusement  faict  jouer  des  ressorts  désirant  de  se 
dilater  et  se  servant  de  l'insistance  des  gens  du  Com- 
té, ont  tellement  joué  à  couvert  qu'ils  ont  faict  trou 
ver  bon  au  Pape  qu'il  estexpédient  de  dresseraudict 
Carpentras,  un  petit  collège  pour  les  escoles  de 
grammaire  et  humanités  destinées  aux  enfants  de 
Las  âge  »  (13  juin  1606)  ;  —  du  même  au  sujet  des 
alTaires  de  la  ville  à  Rome  (28  juin  1606)  ;  —  du 
cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  solli- 
citude pour  les  affaires  de  la  ville  (21  juin  1606)  ;  — 
de  M.  de  Logan,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment d'un  collège  de  Jésuites  à  Carpentras:»  Je  crois 
que  ces  bons  pères  seront  bientost  installés,  s'ils  ne 
le  sont,  à  Vienne  et  Ambrun,  villes  du  Dauphiné 
et  ailleurs  estans  à  Tournon,  Avignon,  Aix  et  Car- 
pentras, on  pourra  dire  qu'il  y  aura  plus  d'escoles 
que  d'escoliers  >•  (30  juin  1606)  ;  —  du  cardinal 
Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
pour  M.  de  Logan,  choisi  comme  agent  de  la  ville  à 
Rome  (7  juillet  1606); —  de  M.  de  Logan,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'établissement  du  collège  des  Jésuites  à 
Carpentras  (11  juillet  1606)  ;  —  du  cardinal  Conli, 
aux  consuls,  au  sujet  d'une  demande  de  grâce  en 
faveur  de.  Jean  Gap  (18  juillet  1606)  ; — du  même 
aux  nouveaux  consuls,  les  félicitant  de  leur  élec- 
tion (18  juillet  1606^  ;  —  de  M.,  de  Logan,  ageul  de 
la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  alîaires  et  tie 
l'établissement  du  collège  desJésuites  à  Carpentras: 
»  et  nommément  j'ay  renouvelle  celuy  des  Jésuites, 


pour  l'anéantissement  duquel  je  n'ay  rien  oublié 
de  ce  qui  est  mar([ué  dans  les  voslres  et  y  ay  ad 
jousté  quelque  chose  du  mien  (18  juillet  1606)  ;  — 
de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orange,  aux  consuls,  au 
sujetdediversesafîaires  de  la  ville  (18  juillet  1606)  ; — 
du  même,  aux  consuls,  les  félicitant  de  leur  élection 
(18  juillet  1606);  — du  même,  aux  consuls,  ausujetde 
la  nomination  du  docteur  Gay,  comme  juge  (18 
Juillet  160())  ;  —  de  M.  de  Chaissy,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'avoir  chargé  des  affaires  de  la  ville 
(18  juillet  1606)  ;  —  de  M.  de  Lamotte,  sindic  géné- 
ral du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits 
de  patentes  (22  juillet  1606)  ;  ^  de  M.  de  Logan, 
agent  delà  ville  à  Rome,  au  sujet  de  l'établissement 
du  collège  des  Jésuites  à  Carpentras.  «  Pour  ceste 
heure,  il  fault  troubler  le  mieux  que  nous  pourrons 
ce  nouveau  establissement  »  (26  juillet  1600)  ;  —  du 
cardinal  Borghése,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  no- 
mination de  Jean  Gay,  comme  juge  (28  juillet 
RÎOf))  ; —  de  M.  de  Logan,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  romaine.  «  Je  vous  envoie- 
ray  par  le  prochain  ordinaire  un  chiffre  avec  la- 
quelle je  vous  marqueray  plus  hardiment  des 
nouvelles  de  ceste  cour....  Le  peuple  romain  a  donné 
à  Nostre  Saint  Père  300,000  ou  400,000  livres  pour 
l'assister  en  ses  occurrences  pressantes,  ayant 
entendu  que  Sa  Saincteté  espuisée  d'argent  avoit 
emprunté  ces  jours   passés    4000    livres,    pour    le 

vivre  journalier  de  sa  cour  domestique Nous 

craignons  que  la  longue  désobéissance  des  Vénitiens 
ne  tire  sur  leurs  bras  quelque  guerre  »  (8  août 
1606)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  procureurs  du  pays  de 
Provence,  aux  consuls,  leur  donnant  avis  des 
progrès  de  la  contagion  à  Marseille,  Nice,  Paris  et 
Lyon  (20  août  1606)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  les  remerciant  des  avis  donnés  des  progrès 
de  la  maladie  contagieuse  à  Paris,  Poitiers,  et  Bor- 
deaux (26  août  1606)  ;  —  des  échevins  de  Lyon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  maladie  contagieuse  et  des 
iiiesuies  i)rises  pour  s'en  préserver  (18  août  1606); — 
de  Louis  de  Berton  de  Grillon,  aux  consuls,  leur 
promettant  sa  protection  pour  les  alfaires  de  la 
ville  (31  aoùl  ItîOt!)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'O- 
range, aux  consuls,  au  sujel  de  rétablissement  d'un 
collège  desJésuites  à  Carpentras  ('i  septembre  1606)  ; 
—  de  .M.  de  Logan,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet 
de  diverses  alîaires  de  la  ville  (ij  septembre  1606);  — 
du  P.  Louis  .Michaelis,  jésuile,  aux  consuls,  au  sujet 
de  rétablissement  d'un  collège  des  Jésuites  à  Car- 
lientras    (6  >it'pteinbri'    MilHi»  ;  —    du    P.    Hiclierme. 
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jésuite,  aux  consuls,  au  niènio  sujet  (li  seplt'iulirt' 
1606);  —  de  Jeau  de  Tulle,  évéque  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sîijel  de  diverses  aiTaires  de  la  ville 
(19  septembre  1006)  ;  —  de  M.  de  Logan,  aux  consuls. 
aux  sujet  de  diverses  allaires  (22  septembre  1600);  — 
de  M.  de  Cliaissy,  agent  de  la  ville,  à  Paris,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la  dou- 
ane. «  Je  vous  ay  donné  advis  par  la  poste  comme 
tant  à  cause  du  babtème  de  M.  le  Daupliin.  que  pour 
crainte  île  la  contagion  (juy  a  esté  fort  escliaullée  en 
cette  ville,  le  Conseil  d'Eslat  et  [uivé  vacque,  le  liny 
ayant  congédié  tout  le  monde  jusf|u'au  liioctolire 
|)rochain  »  (24  septembre  1606)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet,  c  Le  Uoy  craignant  que  sim 
conseil,  le  sui\anl.  cl  quy  attire  une  très  graïuie 
quantité  de  poursui\aiis,  ii"a|iortal  le  mal  quand  à 
soy,  et  de  fait  parloul  où  le  Iloy  a  séjourné  hors  de 
Paris,  il  y  a  laissi'  la  contagion  et  lors  de  la  célébra 
li(jn  ilu  liaplcsiiie  île  M.  le  Daulin,  à  Fontaine- 
bleau, il  y  eusL  ([ualie  ou  cinq  maisons  frapées  et 
e4i  morul,  dans  le  logis  du  Roy  mesmes,  si  bien  que 
de  lors,  il  congédia  son  conseil  quy  ne  s'assemblera 
qu'à  la  lin  du  prochain  mois  d'octobre  »  (22  sep- 
tembre 1606)  ;  —  de  M.  de  Logan,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville,  et  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome  (3  octobre  1606)  ; — 
des  consuls  du  Pont-St.  Esprit,  au  sujet  de  la  conta- 
gion (3  octobre  1606)  ;  —  du  sieur  Henrici,  aux 
consuls.  ((  Madame  la  duchesse  arrive  icy.  Elle  est 
Iiartie  ce  matin  du  Bourg  et  faict  estât  d'aller  cou 
cher  à  .Vvignon  ;  son  train  est  composé  de  quatre  à 
cinq  cents  personnes,  comprins  celluy  de  don  Je 
ban  de  Médecis  et  des  officiers  que  le  Roy  luy  a 
baillié  pour  l'accompagner.  J'ai  randu  à  son  Altesse 
le  debvoir  de  la  ville  el  eu  a  faicl  les  remerciemens 
et  offres  gracieuses  pleines  d'honesteté  »  (PontSi. 
Esprit,  6  octobre  1606)  ;  —  du  sieur  Ribère.  aux 
consuls,  au  sujet  des  procès  des  fermiers  de  la  douane 
(6  octobre  1606)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'établissement  d'un  collège  des  Jésuites 
à  Carpentras  (17  octobre  1606)  ;  —  de. M.  de  Logan, 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affai- 
res (18  octobre  1606); —  de  M.  de  Chais.sy,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville,  à  la  cour 
de  France  :  '(Le  Roy  i^st  allé  visiter  le  canal  f|u'il 
fet  fère  pour  joindre  la  l'ivière  de  Loyre  à  celle  de 
Seyne.  Il  occu|)era  (|uinse  jours  de  ce  voyage»  (20 
octobre  1606);  — de  .M.  de  Lamotte,  sindic  génénd  de 
Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  traite  donia 
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niale  i2o  octobre  1606);—  des  consuls  d'.Vix.  au 
sujet  de  la  contagion  (27  octobre  1606)  ;  —  des 
<onsuls  d'.Vrles,  au  même  sujet  (30  octobre  1606)  :  — 
de  M.  de  Logan,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet 
lie  rr^lablissemenl  d'un  collège  des  Jésuites  à  tlar- 
pciilias  cl  de  diverses  affaires  (31  octobre  1606)  ;  — 
de  Jean  de  Tulle,  évoque  d'Orange,  au  môme  sujet 
(31  octobre  1606)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  au 
sujet  de  la  contagion  (!«'•  novembre  1606)  ;  —  des 
consulsd'.\rles,  au  même  sujet  l't  novembre  1606);  — 
ihicardiualConti,aux  consuls  au  sujet  desalîairesdela 
ville  (1 1  novend)re  1606)  ;— deM.deLogan.agenlde  la 
\ille  à  lionic.  an  sujet  de  diverses  alfaires  (lono 
\cMilnc  ICiOdi  ;—  ilc  Jean  de  Tulle,  (''vèiiue d'Orange, 
au  sujet  de  la  nomination  du  \icc  légal  (l."»  novem 
bre  1606)  ;  —  de  Louis  de  Crillon,  au  sujet  du  procès 
de  la  foraine  (18  novembre  1606  );  —  du  sieur  .\éron. 
agent  de  douanes  à  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  douane  I  l(i  in)vcmbre  1606  );—  de  M.  de  Chaissy. 
an\  consuls,  au  sujet  des  pi-ocès  de  la  foraim»  (IS 
noxenilirc  l(i(l(i)  ;  —  du  cardinal  Barbcriui.  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa 
promotion  au  cardinalat,  et  les  assurant  de  sa  pro 
tection  pour  la  ville  (21  noveudtre  1606)  ;  —  de  Jean 
de  Tulle,  évèque  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  du 
procès  de  la  foraine  (28  novembre  1006)  ; —  de  M. 
lie  Logan,  au  sujet  de  diverses  alfaires  (20  no\  em 
brc  1606)  :  —  du  sieur  l^ibère.  au  sujet  du  procès  de 
la  foraine  (3  décembre  1606)  ;— du  P.  Richerme.  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'élaltlissement  du  collège  des 
Jésuites  à Caipcntras  (!)  décembere  1606).   etc.. 
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1607.  — Correspondance  des  consuls. — Lelli'es;  du 
cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  an  sujet  de  l'établi 
sseinenf  du  collège  des  Jésuites  à  Carpeulras  (!)  jan- 
vier 1607  ); —  de  M.  de  I>ogan  an  même  sujet,  ".le 
viens  de  savoir  ton!  nuiinlenanl  de  M.  Fanchioli. 
que  N.  S.  P.  faict  escrire  par  le  cardinal  Roi-ghèse. 
au  vice  légat  archevesque  et  général  de  vostre  ville, 
et  à  vous  aussi  que  il  veult  (|ue  les  .lésuites  soyent  à 
Carpenlras  »  (Il  janvier  1607)  ;  —  de  Jean  de  Tulle. 
c\è(iue  d'Orange,  au  même  sujet  (12  janvier  KiOTi  ; 
—  de  M.  de  Logan,  au  même  sujet.  "  .\.  S,  I'.  \eull 
(lue  ce  (]ui  s'est  passé  jus(|ues  à  ceste  heure  en 
faveur  du  collège  des  Jésuites  de  Carpentras  ait  lieu 
et  (lue  vous  vous  mettiés  l'àme  en  icpos  de  ce  cosié 
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li't l'ny  liit'ii    oognt'U  en  la  suilte  de    ceste  iiiulile 

négociation  que  vous  avés  des  grands  ennemis  iey 
qui  se  servent  des  coups  fourrés  et  ne  laissent  rien 
de  ce  qui  nous  concerne  sans  l'examiner  rigoureu- 
sement »  (12  janvier  1607);— du  cardinal  Barbe- 
rini,  aux  consuls,  au  sujet  des  impositions  établies 
sur  les  gabelles,  d'Avignon  (13  janvier  1007)  ;  —  de 
M.  de  Chaissy,  agent  de  la  ville  à  Paris,  au  sujet  de 
diverses  affaires  (20  janvier  1607)  ;  —  de  M.  de  Lo- 
gan,  ieur  annonçant  qu'il  renonce  à  sa  résolution 
de  ne  plus  s'occuper  des  affaires  de  la  ville  (27  jan- 
xier  1607)  ;  —  de  M.  de  Seyires,  aux  consuls,  les 
assurant  de  tout  sou  dévouement  envers  la  ville 
(30  janvier  1607)  ;  —  de  M.  de  Chaissy,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  procès  contre  les  fermiers  de  la  douane 
de  Lyon  (l»r  février  1607);  —  du  cardinal  Barberini, 
aux  consuls,  au  sujet  des  difficultés  pour  le  passa, 
ge  du  Bhône  (6  février  1607)  ;  —  de  M.  de  Chaissy, 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  contre  les  fermiers 
de  la  douane  de  Lyon  (11  février  1607)  ;  —  du  car- 
dinal Conli,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  prolec 
tion  (16  juin  1607);  —  de  M.  de  Berton  au  même  sujet 
(17  février  1607)  ;  —  de  M.  Veirier,  agent  de  la  ville 
à  Paris,  au  sujet  du  procès  contre  les  fermiers  de  la 
de  la  douane  de  Lyon  (18  février  1607)  ;  —  de  M.  de 
Logan,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(23  février  1607)  ;  —  de  Jean  de  Tnlle,  èvêque  d'O 
range,  aux  consuls,  an  sujet  du  commerce  de  la  ville 
((  J'ay  supplié  à  vostre  nom,  comme  m'escripvés  N. 
S.  Père,  de  voulloir  escripre  au  Roy  pour  remettre 
le  commerce,  ce  qu'il  m'a  accordé  »  (23  février  1607)  ; 
—  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de 
son  dévouement  pour  la  ville  (20  mars  1607)  ;  —  de 
M.  de  Logan,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption 
des  gabelles,  de  la  nomination  de  deux  citoyens 
d'Avignon  ])our  être  s\ndics  et  réviser  les  comptes 
depuis  1")60,  de  l'instruction  «  supplier  Sa  Sainteté 
((ue  vous  vous  servies  d'aultres  personnes  que  des 
Jésuites  pour  l'éducation  de  la  jeunesse  »  (30  mars 
1607)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évéque  d'Orange.  »  11 
m'a  esté  dicl  de  bonne  part  que  le  Pape  estoit  mal 
édifié  de  Monsieur  l'Archevesque  decequ'il  a  cscript 
((u'il  seroil  ex|iédiant  de  vous  accorder  ungbref  que 
Carpentras  ne  peult  plus  passer  oultre  »  (31  mars 
1607); —  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sujet  du  collège  dcj^  Jésuites  de  Carpcn 
tras  (27  avril  1607)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (5  mai  1607)  ;  —  de  Jean  de 
Tulle,   évéque  d'Orange,   anx  c.oiisuls,  au   sujet   de 


diverses  affaires  (2;)  mai  1607)  ;  —  du  cardinal  de 
Saint  Georges  aux  consuls  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (2"j  mai  1607)  ;  —  de  M.  Chaissy,  aux  consuls, 
au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la  douanede  Lyon 
(lij  juin  1607)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  du  vice-légat  (29  juin  1607)  ; 
—  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orange.  «  Pendant  le 
séjour  que  Sa  Sainteté  a  faict  à  Frescate,  Monsieur 
l'ambassadeur  de  France  y  fust  appelle  et  et  la  réso- 
lution prinse  de  vous  mander  pour  vice-légat  Mon- 
sieur l'archevesque  d'Urbin,  gentilhomme  savonnois 
de  la  maison  de  Ferreriis.  Aussy  tost  l'on  despecha 
au  Roy  et  que  la  response  ne  soit  arrivée,  il  ue  sera 
publié  tel»  (30  juin  1607)  ;  — du  même,  aux  consuls, 
leur  annonçant  la  nomination  du  cardinal  Borghèse 
comme  légat  d'Avignon.  "  Vous  estes  trop  bien  san 
ses  et  zélés  au  bien  de  vostre  ville  à  ne  respondre  à 
ceste  bonne  volonté  par  toute  sorte  de  soubmissions 
à  l'endroit  de  ce  prince,  considérant  de  quelle  impor- 
tance et  utilité  vous  sera  l'honeur  de  son  amitié, 
acompagnée  de  l'authorité  que  son  mérite  et  rang 
qu'il  tient  près  sa  Sainteté  luy  donnent  »  (6  juillet 
1607)  ;  —  du  connétable  de  Montmorency,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  pierres  à  prendre  à  la  roche  Saint- 
André  de  Villeneuve,  pour  les  réparations  des  digues 
contre  le  Rhône  (13  juillet  1607)  ;  —  du  même,  au 
même  sujet  i22  juillet  1607);  —  du  cardinal  Conti. 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
et  promettant  sa  protection  (26  juillet  1607)  ;  —  de 
Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orangp,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  leur  élection  et  des  affaires  de  la  ville  (28  juillet 
1607)  ;  —  de  M.  Chaissy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
douane  de  Lyon,  de  la  patente,  de  la  foraine  en  Pro- 
vence (3  août  1607)  ;  —  du  prévôt  des  marchands  et 
des  échevins  de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (12  août  1607)  ;  —  du  connétable  de 
Montmorency,  au  môme  sujet  (18  août  1607)  ;  —  de 
M.  Chaissy,  au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la 
douane  de  Lyon  (21  août  1607)  ;  —  du  sieur  Décrus, 
au  sujet  de  l'achat  de  bois  pour  les  réparations  des 
digues  du  Rhône  (23  août  1607)  ;  —  de  Jean  de  Tulle. 
évèque  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  uomi 
nation  du  cardinal  Boi'ghèse  comme  légal  d'.Vvignon 
(31  aoôl  1607)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujer  (31  août  1607)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  (12  sei)lembre 
1607)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  (26  octobre 
1(507)  ;  —    du  même,   au   même  sujet   (3(1  noveuibic 
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1G07)  ;  —  du  cardiuiil  Conti.  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  (9  décembre  l(i()7)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  au  sujet  de  la  santé  publique  (22 
décembre  1607i  :  — deJeandeTulle,évéque  d'Orange, 
au.\  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (22  décem- 
bre 1607)  —  des  consuls  de  Chàteauneuf-Calcernicr, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (28  décembre  1607;.  etc. 


W.  49.  (Liasse 
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1608. —  Correspondance  des  consuls.  —  Lcllrus  : 
des  élus  et  procureur  général  des  étals  du  <<  Comtat 
Venaj-ssin)),au.\  consuls, au  sujet  des  droits  de  patente 
l")  janvier  1608)  ;  —  du  sieur  Veirier,  aux  consuls, 
au  sujet  du  procès  des  fermiers  delà  douane  de  Lyon 
(12  janvier  1608)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls, 
leur  recommandant  l'archevêque  d'Urbin,  vice  légat 
(."30  janvier  1608)  ;  —  du  cardinal  Borghèsc,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (l"  février  1608);  —  de  Jean 
fie  Tulle,  évéque  d'Orange,  au  sujet  de  diverses  affai 
res  de  la  ville  (7  février  1608)  ;  —  des  consuls  de 
Grenoble,  aux  consuls,  au  sujet  d'ouvriers  pour 
travailler  aux  réparations  du  poni  d'.Xvignon  (19 
février  1608)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évéque  d'Orange, 
au  sujet  du  procès  de  la  ville  (1"  mars  1608)  ;  —  du 
sieur  Veirier,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  des 
fermiers  de  la  douane  de  Lyon  (18  mars  1608)  ;  —  de 
Jean  de  Tulle,  évéque  d'Orange,  au  sujet  des  intri- 
gues de  Montorio  contre  la  ville  (29  mars  160S)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  au  sujet  de  la  santé  publi(iue 
(lor  avril  1608)  ;  —  des  consuls,  à  ceux  de  Carpen- 
Iras,  au  même  sujet  (2  avril  1608)  ;  —  des  consuls  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  même  sujet  (o  avril  1608)  ; 

—  des  consuls  de  Codolet,  au  même  sujet  (7  avril 
1608)  ;  —  des  consuls  de  Bollène,  au  même  sujet  (7 
avril  1608)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon  au  même 
sujet  (7  avril  1608)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  au 
même  sujet  (8  avril  1608)  ;  —  des  consuls  d'Orange 
au  même  sujet  (8  avril  1608^  ;  —  des  consuls  du 
l'ont-Saint-Esprit,  au  même  sujet  (8  avril  1608)  ;  — 
des  consuls  d'Aramon,  au  même  sujet  (8  avril  1608); 

—  des  consuls  de  Beaucaire,  au  même  sujet  (8  avril 
1608)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  même  sujet(8  avril 
1608)  ;  —  des  consuls  de  Mondragon,  au  même  sujet 
(8  avril  1608)  ;  —  des  consuls  de  Villeneuve  de  Berg 
au  même  sujet  i8  avril  1608)  ;  —  des  consuls  du 
Pont-.SainlEsprit,   au    même   sujet  (1 1  avril  16()S|  ; 

—  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  oITranI  sa  |)iolcc 
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tion  à  la  ville  (17  avril  1608);  —des  consuls  de  Bollè- 
ne, aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (17 
avril  1608)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier  au  même 
sujet  (19  avril  1608)  ;  —  du  prévôt  des  marchande  et 
échevius  de  Lyon,  au  même  sujet  (24  avril  1608)  ;  — 
de  Jean  de  Tulle,  évéque  d'Orange,  au  sujet  «  du 
procès  des  quatre  enfants  qui  eurent  la  corde  »  (26 
avril  1608)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (30  avril  1608)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évéque 
d'Orange,  au  même  sujet  (3  mai  1608)  ;  —  du  même, 
au  sujet  ilu  contrat  passé  avec  «  le  seigneur  Baldes- 
que  pour  régent  extraordinaire  en  l'Université  de 
vostre  ville  sous  les  jjaches  et  (jualités  (|ue  vous 
lires  »  (3  mai  1608)  ;  —  de  Jean,  évéque  d'Orange, 
au  sujet  ((  de  la  descharge  de  la  calomnie  qu'on  vous 
a  imposé  près  du  pape  »  [H  mai  1608)  ;  —  du  sieur 
Veirier,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville.  «  J'ay  veu 
souvent  Monsieur  le  nonce  de  Nostre  Sainct  Père 
pour  le  solliciter  de  recommander  vos  affaires,  ce 
qu'il  a  faict  fort  affectionnément  ayant  esté  en  per- 
sonne sur  Monsieur  le  chancelier  et  sur  Monsieur  le 
duc  de  Sully,  qui  ont  promis  d'y  apporter  toute 
favorable  expédition  »  (10  mai  1608)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  foraine  (14  mai 
1608)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès 
des  fermiers  de  la  douane  (22  mai  1608)  ;  —  de  Jean 
de  Tulle,  évéque  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  (30  mai  1608)  ;  —  du  car- 
dinal Borghèse,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment du  Mont  de-piété  (  22  juin  KiOH)  ;  —  tle  Fran- 
çois Borghèse,  au.x  consuls,  leur  recommamiant  le 
colonel  Pompée  Catilina  (28  juin  1608)  ;  — du  cardi 
nal  Borghèse.  aux  consuls,  au  niême  sujet  (11  juillet 
1608)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  félici- 
tant de  leur  élection  (12  juillet  1608)  —  des  consuls 
de  Beaucaire,  au  sujet  delà  santé  publique  (13  juillet 
1008); —  des  consuls  d'Arles,  au  même  sujet  (13 
juillet  1608)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  au  même 
sujet  (14  juillet  IOO81;  —  des  consuls  de  Marseille, 
au  même  sujet  (lij  juillet  1608)  ;  —  du  cardinal  Bor- 
ghèse, aux  consuls,  les  félicitant  de  leur  élection 
(l^r  août  1608j  ;  —  du  sieur  Veirier,  au  sujet  du  pro- 
cès de  la  foraine  (2  août  1608)  ;  —  de  François  Bal- 
desclii,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  traité  avec  la 
ville  pour  \  enir  professer  le  droit  civil  à  l'I'niversité 
de  cette  ville  (Pérouse,26  août  1608)  ;  —  de  Jean  de 
Tuile,  évéque  d'Orange,  au  même  sujet  (Home,  29 
août  160S)  ;  —  de  M.  de  Lacépède,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  u  pour  l'accroisse- 
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ment  d'honneur  et  d"li;iultorité  dont  il  a  |)lu  au  Roy 
m'obliger  »  (27  septembre  1(508)  ;  —  de  Jean,  évoque 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'hùpilal  du  Pont, 
de  la  création  des  consuls  et  autres  alTaires  (30  sep- 
tembre 160S)  ;  —  du  sieur  Yeirier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  de  la  foraine  (6  octobre  1608)  ;  —  de 
François  Baldescbi,  aux  consuls,  au  sujet  de  son 
traité  avec  la  ville,  c  Yo  credero  che  saranno  superate 
tuttc  li  dilTicolta  massimi  con  l'aiitorita  du'l'  i'lu.s 
trissimo  signore  cardinale  Borgliese,  mio  signore  » 
(11  octobre  1608)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'O 
range,  aux  consuls,  leur  recommandant  François 
Baldescbi  ((  pour  vous  asseurer  n'bavoir  jamais  reco- 
gneu  en  tout  le  traicté  qu'avons  faict  par  ensemble 
de  sa  conduite  qu'une  dévotion  particulière  et  génie 
à  vous  servir  en  général  et  en  particulier,  laquelle  il 
va  estaler  mainctenant  par  sa  valeur  et  doctrine  en 
vostre  ville  pour  respondre  à  la  mémoire  de  ses  pré- 
décesseurs et  à  l'espectation  qu'un  chascun  a  conceu 
de  luy  »  i^Rome,  22  octobre  1608)  ;  —  du  sieur  Yei- 
rier, au  sujet  du  procès  de  la  foraine  (31  octobre 
1608)  ; —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  répa- 
rations du  pont  et  de  la  monnaie  (22  novembre 
1608)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque  d'Orange,  au  sujet 
«  de  la  philosophie  que  les  Jacopins  veullent  dresser 
à  Carpentras  »  et  de  l'affaire  du  sieur  Gay,  juge  (28 
novembre  1608);  —  du  cardinal  Spinola,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  recommandation  par  eux  faite, 
du  docteur  Boucchard  (3  décembre  1608)  ;  —du  sieur 
Yerrier,  aux  consuls,  au  sujet  des  réparations  à  faire 
au  pont  (13  décembre  1608)  ;  —du  sieur  Jean-Bap 
liste  Bonello,  offrant  ses  services  à  la  ville  (î)  décem- 
bre 1608),  etc. 
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1609-1610.  —  Correspendance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  sieur  Yerrier.  au  sujet  de  diverses  alTai 
rés  de  la  ville  (26  janvier  1609)  ;  —  de  Jean  de  Tulle, 
évèque  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  de 
la  foraine  et  de  diverses  autres  alTaires  (30  janvier 
1609)  ;  —  du  sieur  Frênes,  aux  consuls,  au  sujet  du 
projet  de  faire  l'évêque  d'Orange  coadjuteur  de  l'ar 
chevôque  d'.\vignoa  (31  janvier  1609)  ;  —  de  Jean  de 
Tulle,  évèque  d'Orange,  aux  .consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome  (19  février  1009)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination 
d'un  nou\ol  archevêque  (27  f('vrier  1609)  ;  —  du  car 
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cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  pour  la  ville  (19  nlars  1609)  —  du  sieur 
Verrier,  aux  consuls,  au  sujet  des  réparations  du 
pont  (24  mars  1609)  ;  —  du  cardinal  Borghèse, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  juge  Gay 
(27  mars  1609)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque 
d'Orange,  au  sujet  de  diverses  affaires,  «  Yostre 
vin  est  arrivé  en  la  mesnie  (|uantité  que  vous 
m'aviez  marqué  et  a  esté  aus.sy  offert  et  accepté 
de  ceux  que  vous  désiriez  ainsy  que  vous  vérifierez 
par  leurs  réponses  hors  celle  de  M.  le  cardinal  Bor 
ghèse,  qui  ne  vous  en  faict  aucune  n'estant  point  la 
coutume  qu'il  face  aucun  remerciement  par  lettre  » 
(27  mars  1609)  ;  —  du  sieur  Yerrier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  réparations  du  pont  (29  mars  1609)  ;  — 
des  consuls  de  Caderousse,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (6  avril  1609)  ;  —  de  François-Etienne 
Dulci,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  sa  nomination  (8  mai  1609)  ;  —  de  Pompée  Fran- 
gipani,  au  sujet  d'excès  commis  par  des  soldats  ita- 
liens (19  mai  1609)  ;  —  de  Joseph  Ferrier,  archevêtiue 
d'Urbin,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  retour  (21 
mai  1609)  ;  —  du  prévôt  du  chapitre  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  de  Laurent  Gay,  juge 
(0  juin  1609)  ;  —  de  M.  Richard  de  Serre,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  procès  de  la  ville  (10  juillet  1609)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  (7  août  1609)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux 
consdls,  au  sujet  du  départ  de  Rome  du  nouveau 
vice-légat  (10  septembre  1601))  ;  —  de  Richard  de 
Serre,  aux  consuls,  leur  annonçant  le  départ  du 
nouvel  archevêque  d'.\vignon  (2  octobre  1609)  ;  — 
de  M.  Verrier,  au  sujet  de  la  foraine  (3  octobre  1609)  ; 

—  du  même  au  sujet  du  procès  des  fermiers  de  la 
douane  (13  octobre  1609)  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  du  départ  de  François  Baldes 
chi  (16  octobre  1609)  ;  —  de  Jean  de  Tulle,  évèque 
d'Orange,  au  sujet  de  diverses  affaires  (31  octobre 
16091  ;  —  de  Richard  de  Serre,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  (19  novembre  1609);  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (20  novembre 
1609)  ;  —  de  Jean,  évèque  d'Orange,  aux  consuls, 
au  sujet  du  syndical  réclamé  contre  .M.  .Montorio 
(26  décembre  1609)  ;  —  du  sieur  Rondache.  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  l'état  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (1  janvier  1610)  ;  —  de  Richard 
de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(6  mars  1610);  —  du  sieur  Henrici,  envoyé  delà  ville 
k    Rome,  aux  consuls,   leur  rendant  compte  de  ses 
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détnarclu's  [nniv  les  :ill;iiic>  ilela  vilh' \()  mars  1(110)  ; 
—  liu  sieur  GibraL  aux  loiisuls,  pronietlanl  ik'  iircu 
(Ire  les  intérêts  tii- la  ville  (l'2  mars  1610);  —  du 
sieur  Verrier,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  do  la 
foraine  (lil  mars  1610  )  ;  —  du  sieur  dibral.  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  foraine  (27  mars 
1610  ;  —  du  sieur  Bernard,  au  sujet  des  ditlicultés 
de  la  ville  avec  les  fermiers  des  douanes  de  Lyon  el 
de  Vienne  (27  mars  1610)  ;—  do  Rioliard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  do  la  iiKirl  (\v  rarchevèque 
d'Urbin  (27  mars  1610)  :  —du  sieur llonriçi,aj;oiil  do 
la  ville  à  Rome,  au  sujel  du  elidix  d'un  u(iu\eau 
vice-légal  (29  mars  KIK»)  ;  —de  M.  do  Caslollauy, 
aux  consuls,  au  sujel  de  la  réparation  du  pont, 
«  monseigneur  le  duc;  de  Sully  et  messieurs  du 
conseil  sont  du  tout  disjjosés  à  la  df'livrance  de  cette 
réparation  allin  (|u'(iu  y  |iuisse  bien  tost  mettre  la 
main  i26  a^•I•il  KilOi  ;  —  du  sieur  Henri,  ageul  de  la 
ville  à  Home,  au  sujel  de  diverses  alïaires  de  la  \illo 
(26  avril  1610)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  (29  avril  1610)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujel  i\o  la  nomination  d'un  nouveau 
vice-légat  (30  avril  KIKI)  ;  —  de  Kicliard  de  Serre, 
aux  consuls,  leui-  annonçant  le  déj)ai't  do  Homo  de 
IV'vèque  d'A(|uin,  vice-légat,  (c  Ce  despart  ha  esté 
d'aullanl  plus  liasté  que  sur  ce  est  icy  arrivée  la 
déploi-able  nouvidle  de  la  mort  de  Sa  Majesté  ))  (28 
mai  1610)  ;  —  du  môme,  au  sujet  des  gabelles  (7  mai 
1610)  ;  —  du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  du 
départ  de  rarcliovéque  de  Nazaret,  nonce  en  France, 
«  ledict  seigneur  archevêque,  a  reçu  comnuuidomeut 
de  N.  S.  l'ère,  do  traicter  avec  le  Hoy  pour  faire 
hoster,  ces  nouveautés  (|ue  les  fermiers  de  Lyon 
font  au  iiréjudice  de  la  ville  se  faisant  payer  pour 
les  soyes  et  draps  de  soie  sortans  d'icelle  certains 
droits  inaccoulumez,  mosm(?  des  soyes  çt  maiiufac 
tures  qui  ont  jà  ])ayé  avant  qu'on  les  ayt  faict  entrer 
et  à  ces  lins  ils  ont  eslably  ung  buieau  sur  le  pont  là 
où  ils  mai'qiieiit  les  iiiarrhandises,  expédient  passe- 
ports, niiiieiil  l'I  e^liu|i|iiciil  le  commerce  et  nous 
Iraiclont  comme  (■Irangei-s  »  (S  mai  KilOi  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  leur  annonçaid  i|ui', 
sur  les  instances  do  l'ambassadeur  de  France,  Sa 
Sainteté  s'est  résolue  à  laisser  pour  vice  légat,  l'ar 
chevé(|ue  do  Nazaret,  allant  nonce  extraordinaire 
en  Franco  (12  mai  KilO)  ;  —  du  sieur  Henrici,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujel  de  diverses 
alïaires  (2:;  mai  1610)  ;  —  do  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujel  du  di^parl  de  l'évè(|uo  irAijuiii   (22 


mai  1610)  ;  —  du  sieur  (lihral.  aux  consuls,  au  sujet 
.le  la  foraine  (:U  mai  Kilo)  :  île  l'hilip|>e  Rhilo 
nardi,  évoque  d'Aiiuin,  aux  consuls,  les  lomoreianl 
do  leurs  félicitations  pour  sa  nomination  comme 
vice-légal  (4  juin  1610)  ;  —do  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  du  départ  de  Tévêque  d'Aquin, 
nouveau  vice  légat  (6  juin  1610)  ;  —  du  sieur  Henrici. 
aux  consuls,  au  sujet  du  nouveau  vice-légat,  de  la 
poissonnerie  de  la  gabelle  et  autres  affaires  (8  juin 
1610)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujel 
do  la  vérilication  des  paiements  des  arrérages  de 
l)onsi()n  (2."i  juin  1610)  ;  —  du  sieur  Henri,  aux  con 
suis,  au  même  sujel  (7  juillet  KilO)  ;  —  du  cardinal 
Conli,  aux  consuls,  les  assui'ant  i\l'  sa  protection  (S 
juillet  1610)  ;—  du  cardinal  do  Nazaret,  aux  consuls, 
au  sujel  dos  instructions  données  au  vice-légal  (MO 
juillet  1610)  ;  — do  Richard  do  Serre,  aux  consuls, 
au  sujet  delà  vérilicatiiui  du  paiement  des  arrérages 
des  pensions  (;jO  juillol  1610)  ;  —  du  sieur  Henrici, 
aux  consuls,  au  sujel  "  des  calomnies  et  faulectés 
données  contre  la  \illi'  el  a|]re/.  cimli-i'  aulcungs 
particuliers  »  (30  juillel  1610)  ;  —  liu  sieur  llei  iianl, 
aux  consuls,  au  sujel  du  jirocès  ilo  la  ville  à  l'aris 
(21  aov'd  1610)  ;  —  du  cardinal  do  Nazaret,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (22  août 
1610)  ;  —  du  uuuno,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  sus- 
pension des  crii'os  contre  ceux  voulant  aller  servir 
des  princes  étrangers  (22  août  1610)  ;  —  do  Kicliard 
do  Serre,  aux  consuls,  au  mêmesujel  (27  août  KilO)  ; 
—  du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  des  criées 
que  le  vice-légal  voulait  faire  contre  ceux  voulant 
servir  dos  piinces  étrangers,  k  le  randis  bien  infornu' 
desraisons  de  la  ville  du  donnnaige  (lu'ollo  recepvroil 
parle  desdain  ou  soubsoii  i|m'  la  l'rance  concovi'oit, 
mosme  (jm'  la  \illo  se  Iicun c  à  la  \  eilhe  île  doinandor 
la  conlirnialiiiii  de  ses  privilèges  pinii-  ce  innneau 
avèuomeul  à  la  coronne,  lai|uelle  anniil  i|ueli|iie 
occasion  non  de  la  ri'IIiiser  seiilenieiil,  mais  de  |ias 
ser  à  la  l'éNocatimi  de  la  iialuralili'  |)uis(|u'elle  se 
trouve  em])eschéo  de  iclirer  les  sei\  icesque  lesiuilu- 
j'i'ls  luy  doibvenl,  soyt  par  la  \i))e  de  zelle  et  tle 
di'Milion  aiuionue  do  la  \ille,  nu  pai'  de  vassaux  et 
feudalairos  desquels  elle  on  contient  plusieurs  »  (28 
août  1610)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls, 
au  sujet  du  [uocès  du  sieur  de  l'otris  (29  octobre 
1610);—  de  François  Raldosdii,  aux  consuls,  les 
assurant  do  toute  sa  bonne  volonté  à  sei\ir  la  ville 
(1  per  quanlo  si  fusse  iiotuto  sieudeie  la  debolozza 
délie  fiHze  el  aulorilà  mia  d  i22  no\eiiilire  1(110)  ;  — 
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tlu  cardinal  de  Nazaret,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nomination  de  M.  Mancini,  à  l'évêché  de  Cavaillon 
(24  novembre  1610)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  des  procès  de  la  ville  à  Rome  (25 
novembre  1610)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  bref  pour  les  gabelles  (26  novembre  1610)  ;  — 
du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  con 
llniiation  des   privilèges  de  la  ville  (26  novemijre 

1610)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  nomination  de  M.  Mancini,  à  l'évêché  de  Cavail- 
lon (26  novembre  1610)  ;  —  de  M.  de  Doni,  aux  cou 
suis,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la 
ville.  «  Le  nonce  a  fet  tout  son  possible  pour  no/, 
privilèges  mais  ceste  court  va  bellement  et  fault  des 
pistolles  et  en  quantité  car  au  moindre  afïere  fault 
ung  couple  de  pistolles  »  (2  décembre  1610)  ;  —  du 
prince  d'Orange,  aux  consuls  les  assurant  de  ses 
bons  offices  (6  décembre  1610)  ;  —  du  cardinal  Conti, 
aux  consuls,  les  assurant  de  son  intervention  pour 
faciliter  les  affaires  de  la  ville  (15  décembre  1610)  ; 
—  de  M.  de  Rivarola,  archevêque  de  Nazareth,  au 
sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville 
(17  décembre  1610).  etc. 

A.V.  51.  (Liasse.)  — 91  pièces  papier,  48  sceaux  plaqués. 

1611.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  Pierre  Coton,  jésuite,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leur  sympathie.  «  La  response  à  l'anlicoton  a  esté 
fortifiée  de  vostre  honorable  tesmoignage  comme 
vous  verres  et  la  calomnie  n'a  trouvé  meilleure 
esponge  »  (a  janvier  1611)  ;  —  du  sieur  Coquilhat, 
au  sujet  du  procès  de  la  ville  contre  les  fermiers  de 
la  foraine  (22  janvier  1611)  ;  —  de  M.  de  Doni,  au 
sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville. 
«  Nous  sommes  en  ung  temps  qu'il  ne  se  fet  poinct 
d'afTeresel  la  justice  va  fort  lentement.  Ses  Messieurs 
du  Dauphiné  ont  esté  ycy  trois  ans  ;'i  la  poursuite  de 
leurs  privilleges  et  ont  eu  la  faveur  de  l)eaucoup  de 
seigneurs  et  sont  toujours  poursuivent  d  (23  janvier 

1611)  ;  —  de  Mgr  Rivarola,  archevêque  de  Nazaret, 
aux  consuls,  leur  promettant  de  s'intéresser  aux 
alTaires  de  la  ville  (4  février  1611)  ;  —  de  Richard  de 
Serre,  aux  consuls,  au  .sujet  de  la  poissonnerie  (4 
février  1611)  ;  —  de  M.  de  Doni,aiix  consuls,  au  sujet 
de  l'exemption  de  la  foraine  (6  février  1611)  ;  —  du 
même,  au  sujet  de  la  confirmation  des  i)rivilèges  de 
la  ville  (19  février  1611);  —  du  même,  au  même 

Vauci.use.  —  Ville  d'Avignon. 


sujet.  «  Samedi  dernier,  cinquiesme  de  ce  mois,  il 
fusl  donné  ung  arrest  en  faveur  de  nostre  ville  ou 
adsistarent  Messeigneurs  les  princes.  Nous  avons 
e.sté  déclarez  provençaulx.  Nous  jouirons  des  mes- 
mes  privilleges  que  si  nous  estions  nelz  dans  la  ville 
d'Aix  ou  de  Tarascon.  Le  transport  de  toute  sorte  de 
marchandises,  fruits  et  denrées,  d'une  ville  de  Pro- 
vence en  Avignon  ou  d'Avignon  en  Provence,  ne 
paiera  ni  plus  ni  moins  que  si  l'on  les  portoit  de  Bar- 
bentane  en  Arles  ou  à  Aix  »  (7  mars  1611)  ;  —  du 
même,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de 
la  ville  et  de  la  réparation  du  pont.  «  Je  poursuitz 
tant  que  je  puis  la  réparation  de  l'œuvre  du  pont, 
mais  il  ne  liy  a  personne  qui  se  présente  pour  le  fere. 
J'en  parlitz  encore  hier  à  M.  de  Comenty,mais  il  au- 
roit  besoin  qu'on  luyadvansâl  cinquante  mille  escutz 
et  le  roy  ne  veult  point  mettre  la  main  à  la  bourse  » 
(10  mars  1611)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  poissonnerie  (11  mars  1611)  ;  —  du 
sieur  Verrier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirma- 
tion des  privilèges  de  la  ville  (23  mars  1611)  ;  —  de 
M.  de  Doni,  aux  consuls,  au  même  sujet.  «  Si  vous 
direi-je  pour  chosse  asseurée  que,  pour  le  fet  des 
lettres  de  naturalité,  nous  les  avons  ;  pour  repré- 
sailles.de  mesme.Ceulx  d'Avignon  sont  censés  répu- 
tetz  et  déclarez  provençaulx  capables  d'avoir  toutes 
sortes  d'offices  et  bénéfices  ainsy  que  s'ilz  estoient 
netz  en  France.  Le  transport  des  fruitz  et  danrées 
sera  libre  de  Provence  en  Avignon  comme  si  l'on  le 
portoit  d'Aix  en  Arles  ou  à  Tarascon  »  (24  mars  1611)  ; 
—  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (l'^'"  avril  1611)  ;  —  du 
cardinal  de  Conti,  aux  consuls,  leur  promettant  son 
intervention  en  faveur  de  la  ville  (l''''  avril  1611)  ;  — 
de  M.  de  Doni,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Paris.  «  Les  affaires  ne  se  font  pas  si  aisé- 
ment dans  Paris  comme  nous  croions  dans  notre 
maison  de  ville  d'Avignon.  11  luy  fault  du  temps,  de 
la  patience  et  de  l'argent  »  (5  avril  1611)  ;  —  du  mê- 
me, aux  consuls,  au  même  sujet.  ((  Je  ferei  tout  mon 
possible  pour  vous  apporter  chose  qui  vous  puisse 
donner  solagement  et  contentement,  mais  pour  obte- 
nir f(uelque  chose  qui  nous  [misse  servir  A  jainés,  il 
fault  avoir  patience  et  la  bourse  bien  fournie  »  (10 
avril  1611)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Je  m'envoie 
dès  maintenant  monter  an  carosse  avec  M.  d'.Xttichi 
pour  tâcher  de  fère  ra|)orter  nostre  affère  dernière 
au  mercredi,  car  M.  de  Vie  est  parly  ceste  après 
disnée  et   a   donm''.  devcnl    moi,  noz   piipicr»;  à    son 

ir. 
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secreferie  (]iii  les  a  mis  dans  le  sac  de  ses  besongiies. 
Je  luy  ay  fel  untf  présent  de  beaus  fruitz  et  paslé  de 
Gesnes,  oullre  eella  j'ay  iironiitz  à  toutz  ses  gentz  de 
leur  donner  leurs  esirenes,  c'est  le  nerf  de  la  guerre  » 
(11  avril  Kill);  —  du  nit^ine,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  avril  1611); — du  nonce  du  pape  eu  France, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (14  avril 
1611)  ;  —  de  M.  de  Doni,  aux  consuls,  au  sujet  des 
droits  de  foraine  (19  avril  1611)  ;  —  du  même,  au 
môme  sujet  (24  avril  1611)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux 
consuls,  les  assurant  de  tout  son  dévouement  pour 
la  ville  (29  avril  1611)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(12  mai  1611)  ;  —  du  nonce  du  Pape  en  France,  au 
sujet  des  marchands  de  soie  (12  mai  Kill)  ;  —  du 
cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  au  sujet  des  préten- 
tions de  la  communauté  de  Noves  sur  une  partie  du 
territoire  d'Avignon  et  promettant  de  défendre  leurs 
intérêts  (13  mai  1611)  ;  —  de  François  Ymouier,  l'un 
des  agents  de  la  ville  à  Paris,  au  sujet  de  la  foraine 
(IS  mai  1611)  ;  —  de  M.  de  Doni,  au  même  sujet  (21 
juin  1611)  ;  —  de  Richard  de  Seri-e,  aux  consuls,  au 
sujet  de  plaintes  portées  à  Rome  contre  le  vice-légat 
(l^r  juillet  1611)  ;  —  de  M.  de  Doni,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  foraine  (2  juillet  1611);  —  de  François 
Ymonier,  agent  de  la  ville  à  Paris,  au  sujet  de  la 
confirmation  des  privilèges  delà  ville(4 juillet  1611)  ; 
—  de  M.  de  Doni,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane 
de  Lyon  (4  juillet  1611)  ;  —  du  sieur  Ribère,  au  sujet 
de  l'enregistrement,  au  Parlement  d'Aix,  des  lettres 
|)atcntes  de  confirmation  des  privilèges  de  la  ville 
(21  juillet  1611)  ;  —  du  sieur  Veyrier,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Paris  (23  juillet  1611)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  au  sujet  des  patats,  des  palières 
de  la  Durance  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(29  juillet  1611)  ; —  de  François  Ymonier,  au  sujet 
de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville  et  des 
fermiers  de  la  douane  de  Lyon  (30  juillet  1611)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  au  sujet  du  Mont-de-Piélé 
(3  août  1611)  ; —  du  môme, leur  annonçant  la  création 
de  onze  cardinaux,  parmi  lesquels l'évêque  d'Aquin, 
vice-légat  (17  août  1611)  ;  —  de  François  Ymonier, 
au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  de  Lyon  (22  août 
1611)  ;  —  du  sieur  Yeyrier,  au  même  sujet  (23  août 
1611)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  (29  août  1611)  ;  —  de  Richard 
de  Serre,  renseignant  les  consuls  sur  les  affaires  de 
la  ville  soumises  à  la  Congrégation  (1"  septembre 
1611)  ;  —  du  sieur  (lassera,  aux  consuls,  les  reiner 
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ciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination  au 
secrétariat  de  la  consulte  (16  septembre  1611)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  con- 
testation entre  la  ville  et  le  chapitre  pour  le  moulin 
de  Cliamplleury,  de  la  confirmation  des  privilèges, 
des  patats  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (16 
septembre  1611)  ;  —  de  François  Ymonier,  au  sujet 
des  fermiers  de  la  douane  de  Lyon  (18  septembre 
1611)  ;  —  du  sieur  Veyrier,  au  même  sujet  (23  sep 
leinbre  1611)  ; — du  sieur  Henrici,  envoyé  de  la  ville 
à  Aix,  au  sujet  de  l'enregistrement  de  la  confirma 
des  privilèges  de  la  ville  par  le  Parlement  (6  octobre 
1611)  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (20  octobre 
1611)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  au  sujet  des  patats 
(28  octobre  1611)  ;  —  du  même,  au  même  sujet 
(2  décembre  1611)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  au  sujet 
des  patats  et  du  Mont-de-piété  (16  décembre  1611)  ; 
du  sieur  Veyrier,  au  sujet  des  exigences  des  fermiers 
de  la  foraine  (19  décembre  1611);—  du  sieur  Henrici, 
au  sujet  «  des  afières  du  pont  »  (20  décembre  161  li. 
etc. 
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1612-1614.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  c(msuls  de  Beaucaireà  ceux  d'Avignon, 
au  sujet  des  exigences  des  fermiers  de  la  foraine 
1 11  janvier  1612)  ;  —  de  M.  de  Sobiras,  aux  consuls, 
leur  envoyant  copie  de  l'arrêt  de  vérification  des 
lettres  de  naturalité  au  Parlement  de  Toulouse  (2.j 
janvier  1612)  ;  —  du  sieur  Fabri,  aux  consuls,  au 
sujet  de  renregistrement  des  lettres-patentes  confie 
niant  les  privilèges  de  la  ville  (4  février  1612)  ;  —  du 
cardinal  Borghèse,  légal,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
demande  faite  par  M.  de  Lopis,  d'Avignon,  pour 
interdire  la  chasse  à  Montdevergues(29  févri(>r  1612^  ; 

—  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'interiiiction  de  la  fabrique  de  patats  (29  mars  1612)  ; 

—  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  au  sujet  des 
écoles  des  Jésuites.  «  Intorno  a  la  controversia  che 
nasce  costi  ne  la  fabrica  de  le  scuole  de  Patri  Gié 
suiti  ))  (4  mai  1612)  ;  — du  cardinal  CarafTa,  au  mênu' 
sujet  (5  mai  1612)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  au  même 
sujet  (6  mai  1612)  ;  —  du  connétable  de  Montmo 
rency,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  ratifie  la 
transaction  passée  entre  le  sieur  de  Revesl,  son  mai 
tre  d'bôltïl  et  la  ville  u  en  faveur  des  pauvres  pour 
la  somme  de  (juatre  mil  livres  afin  de  les  inciter 
d'aultant  [)lus  à  prier  Dieu  pour  moy  »  (21  mai  1612); 
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—  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
fabrication  des  patats  (29  mai  1612)  ;  —  de  M.  de 
Brèves,  ambassadeur  à  Rome,  aux  consuls,  leur  pro- 
mettant de  s'opposeï'  à  la  nomination  du  Père  Cencini 
comme  ((  inquisiteur  enciief  duSaint-Oniceenvostre 
ville  »  (29  mai  1612)  ;  —  de  Richard  de  Serre, au  mi^me 
sujet(l«'' juin  1612)  ;  — du  même, au  même  sujet  (23  juin 
1612)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assu 
rant  de  sa  protection  en  faveur  de  la  ville  (2S  juillet 
1612)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  leur 
recommandant  les  Pères  Jésuites  (3  août  1612)  ;  — 
de  M.  des  Issards,  aux  consuls,  les  assurant  qu'il 
fera  tout  son  possible  à  Rome,  en  faveur  de  la  ville 
(21  août  1612)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  recomman- 
dant aux  consuls  le  docteur  Jacques  Forbesio  (22 
août  1612)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  au  sujet  de  l'ex- 
pédition de  la  bulle  pour  le  Mont  de  piété  (31   août 

1612)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet 
de  dissensions  existant  dans  les  conseils  de  la  ville 
(21  septembre  1612)  ;  —  de  M.  des  Issards,  aux  con 
suis,  leur  annonçant  qu'il  a  entretenu  le  Pape  des 
affaires  de  la  ville  (29  septembre  1612)  ;  —  du  conné- 
table de  Montmorency,  aux  consuls,  en  faveur  des 
Pères  de  l'Observance  et  leur  demandant  de  leur 
accorder  l'église  de  Montfavet  pour  leur  couvent 
(9  novembre  1612)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  du  droit  de  foraine  (10  novembre  1612)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée 
à  Rome  de  M.  de  Chàteauneuf  de  Verquières  (24  no- 
vembre 1612)  ;  —  du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  (2o  novembre  1612)  ;  —  de 
Marie  de  Grillon,  au  sieur  Henrici  «  secrétaire  de  la 
maison  de  ville  d'Avignon  »,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  (31  décembre  1612)  ;—  du  sieur  Henrici,  aux 
consuls,  au  sujet  des  exigences  des  fermiers  de  la 
douane  de  Lyon  (12  janvier  1613)  ;  —  de  M.  Pradel, 
au  même  sujet  (12  janvier  1613)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  maladie  conta 
gieuse  aux  confins  du  Piémont  et  de  la  Savoie  (17 
janvier  1613);  — du  sieur  Coquillat,  procureur  du 
Parlement  de  Provence,  au  sujet  de  la  fabrication 
des  doublesetdeniersde  cuivre  (19  janvier  1613)  ;  — 
des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls-,  au  sujet  de 
la  maladie  contagieuse  (22  janvier  1613)  ;  —  du  sieur 
Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet 
des  fermiers  de  la  foraine  (31  jan-vier  1613)  ;  —  des 
lonsuls d'Arles, aux  consuls, au  nn^me  sujet (3  février 

1613)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  au  su 
jet  d'une   contestation  entre  la    cour   de  SI  Piorie 
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d'Avignon  et  les  notaires  du  Palais  (6  février  1613)  ; 

—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
maladie  contagieuse  (6  février  1613)  ;  —  du  sieur 
Henrici,  au  sujet  des  fermiers  de  la  foraine  (8  mars 
1613)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  réclamant  300 
écus  ou  loO  i)istoles  pour  poursuivre  les  afiaires  de 
la  ville  (9  mars  1613)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(4  juin  1613)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls, 
leur  recommandantM.de  Chàteauneuf  de  Verquières, 
(S  juin  1613)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls, 
au  sujet  du  départ  de  Rome  de  M.  de  A'erquières  et 
des  affaires  de  la  ville  (19  juin  1613)  ;  —  du  sieur 
Coquillat,  au  sujet  des  fermiers  de  la  foraine  (l"  juil- 
let 1613)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (3  juillet  1613)  ; 

—  du  cardinal  Borghèse,  aux  con.suls,  au  sujet  de 
l'élection  des  nouveaux  consuls  (2  août  1613)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  des  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  (2  août  1613)  ;  —  du  sieur  Thi- 
baut, aux  consuls,  acceptant  ((  la  charge  de  vos  affai- 
res près  la  personne  du  Roi  et  de  Nosseigneurs  de 
son  conseil  »  (16  septembre  1613)  ;  —  du  cardinal  de 
Conti,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(23  septembre  1613)  ;  —  de  M.  d'Orsan,  aux  consuls, 
leur  annonçant  le  succès  de  son  voyage  vers  le  conné- 
table (3  novembre  1613)  ;  —  du  sieur  Thibaut  aux 
consuls,  relativement  à  la  Durance  (1"  janvier  1614)  ; 

—  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  relative  h 
diverses  affaires  de  la  ville  (3  janvier  1614)  ;  —  du 
cardinal  de  Conti,  aux  consuls,  les  as.surant  de  sa 
protection  (16  avril  1614i  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sel,  du  pont,  des  Récollets 
(19  avril  1614)  ;  —  du  même,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  pendantes  à  Rome  (2  mai  1614)  ; 

—  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
nouvelles  de  la  cour.  «  Ce  jourd'huy  seulement  sur 
les  unze  à  douze  heures  du  matin,  la  paix  a  esté  en- 
tièrement résolue. Nous  estimions  on  estre  bien  esloi- 
gnez,  <:ar  M.  le  Prince  demandoit  .\mboise  pour  la 
seureté  de  sa  personne  après  le  désarmement  et 
c'estoit  résolu  là.  Messieurs  les  députez  lui  en  avoient 
donné  quelque  parolle  et  néamnioins  depuis  l'on  n'en 
vouloit  rien  faire,  l'on  commeuçoitdesjài'i  se  brouil- 
ler fort  à  Paris.  Le  parlement  se  reniuoil,  l'on  se 
plaiguoit  de  la  lieuteuance  générale  donnée  à  Mon- 
sieur de  Guise  ;  tout  s'aloit  mettre  en  on  mauvais 
estât  quand  ce  jourd'huy.  Dieu  y  a  mis  la  main  au 
contentement  extrême   de  fout  le  monde.   Les  six 
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mille  Suisses  du  roy  estoieiit  desjà  fort  proches  de 
Paris  »  (3  mai  1G14)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  des  aflaires  de  la  ville  à  Rome  (9 
mai  1614); —du  même, au  même  sujet  (17  mai  1614); 

—  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
nouvelles  de  la  cour.  «  Et  pour  le  resgard  de  Mon- 
sieur le  Prince,  il  est  à  Chasteauroux  pour  ramener 
en  cesle  ville,  mesdames  sa  mère  et  sa  femme.  Il  y 
eust  hier  huict  jours  {|ue  la  royne  receusl  les  articles 
signez  le  mardi  auparavent  tout  avoit  esté  rompu, 
ce  qui  avoit  remis  toutes  les  villes  en  plus  grand 
trouble  et  crainte  que  auparavant,  mais,  sur  la  nuict 
du  dict  jour.  Dieu  inspira  tellement  les  espris  des 
uns  et  des  autres  que  tout  feust  remis  »  (2oraai  1614)  ; 

—  du  cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  leur  recom- 
mandant l'archevêque  de  Patras,  nommé  à  la  vice- 
légation  (4  juillet  1614)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome 
(4  juillet  1614)  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (21  juil- 
let 1614)  ;  —  du  cardinal  de  Couti,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (22  juillet  1614i  ;  —  du  cardinal 
Borghèse,  aux  consuls,  au  même  sujet  (l^raoùt  1614); 

—  du  même,  au  sujet  du  choix  de  M.  des  Issars 
comme  viguier^Saoùt  1614)  ;  —  de  l'abbé  deCîteaux, 
aux  consuls,  au  sujet  du  rappel  de  dom  Claude  de 
Condé,  recteur  du  collège  de  Sénanque  et  de  son 
remplacement  i)ar  dom  Baudoin  Moreau  (10  août 
1614)  ;  —  du  sieur  Thiliaut,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  l'avoir  choisi  pour  agent  près  le  Roi  et  son 
conseil  (27  août  1614)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires  de  la  ville  à 
Rome  (11  août  1614)  ;  —  du  môme,  au  même  sujet 
(3  septembre  1614)  ;  —  du  même,  au  sujet  du  sel  et 
des  juges  de  Saint-Pierre  (3  septembre  1614)  ;  —  de 
l'abbé  de  Cîleaux,  aux  consuls,  leur  demandant  de 
conserver  leurs  faveui-s  au  collège  de  Sénanque  (10 
septembre  1614)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  au  sujet 
du  i)rocès  des  étrangers  (lit  septembre  1614)  ;  —  du 
cardinal  de  Conli,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
]iidteclion  {2;j  septembre  1614)  ;  — du  sieur  Thibaut, 
aux  consuls,  au  sujet  delà  tenue  des  États-Généraux 
du  royaume  (17  octobi-e  1614)  ;  —de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ciiasse  à  Monidevergues 
(11  octobre  1614)  ;  —  du  même,  au  sujet  d'un  voyage 
du  cardinal  deConti  à  Parme, des  judicaturesde  Sain  l 
Pierre,  du  viguerat  (7  novembre  1614)  ;  —  du  sieur 
Thibaut,  aux  consuls,  leurdonnant  des  nouvelles  de 
la  tenue  des  Ktats-Généraux  et  de  leurs  doléances  au 
roi  (21}  novembre  1614);  —  du   même,  aux  consuls. 
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au  sujet  de  la  réparation  du  pont  et  d'une  contribii 


lion  de  6.000  livres  pour  cet  objet  (27  novembre 
1614);  —  du  sieur  Ferrier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
(!  voleries  que  les  fermiers  de  la  douane  et  foraine 
veulent  faire  aux  marchants  de  vostre  ville  » 
(3  décembre  1614)  ;  —  de  Richard  de  Serre 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (o  décembre  1614)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrestation 
à  Avignon,  de  marchands  revenant  de  la  foire  Saint 
André  (6  décembre  1614)  ;  —  du  sieur  Ferrier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  concessions  et  vols  des  fermiers 
de  la  douane  (11  décembre  1614)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  décembre  1614);  —  du 
sieur  Thibaut  aux  consuls,  au  sujet  d'un  projet  de 
réparation  du  pont.  «  Une  compagnie  s'est  présentée 
au  Conseil  qui  a  offert  de  refaire  le  pont  de  vostre 
ville  dans  trois  ans,  pour  la  somme  de  quatre  cens 
dix  mil  livresqui  est  un  an  pour  le  temps  et  dix  mil 
livres  pour  le  prix,  le  tout  moins  que  la  première 
compagnie  n'avoil  offert  »  (18  décembre  1614)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  (24  décembre  IGIVV  etc. 
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1615-1616.  —  Correspondance  des  consuls. — 
Lettres:  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  détention  à  Avignon,  d'un  marchand  de  celle 
ville  1 26  janvier  161o)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'érection  à  .Avignon  d'un  nou 
veau  tribunal  pour  les  causes  d'appel,  d'une  pour 
suite  criminelle  intentée  contre  Laurent  Gay,  de 
l'office  de  viguier  (6  février  1613)  ;  —  du  sieur  Cabriè- 
res.  avocat  au  siège  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  procès  soutenu  par  la  ville  (19  mars  1613)  ;  — 
du  sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  au  sujet  du 
fermier  de  la  douane  de  Lyon  (27  mars  1613)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  des  «  attan- 
tats  commis  par  le  lieutenant  de  Monseigneur  l'or- 
cheves(|ue  au  lieu  de  Noves  »,  et  du  procès  criminel 
du  sieur  Gay  (3  avril  1613)  ;  —  du  nonce  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  juridiction  de  Noves  (8  avril  1613)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  du 
procès  criminel  «lu  sieur  Gay  (10  avril  1613)  ;  —  de 
Nostradamus,  historien  de  Provence,  aux  consuls, 
leur  offrant  son  histoire  n  dont  vostre  très  aime 
cité  (jui  se  monstre  encore  l'un  des  plus  excellents 
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ornements  non  seulemenl  de  ceste  pi-ovince,  ains  de 
la  France  et  de  l'Europe,  est  l'une  des  plus  illustres 
et  hautes  pièces  qui  la   décorent  et  rendent  recom- 
mandables.  Si  en  ce  travail   et  ce   grand  corps,  j'ay 
faict  quelque  chose  qui  touche  la  gloire  dénia  jiatrie 
et  qui  vous  soyt  agréable, je  suis  d'aullant  i)lus  salis 
fait  ((ue  j'aj-  attaint  à  mon   principal  dessein,  lequel 
ne  sera  jamais  autre  que  de  servir  au  publiq   selon 
les  forces  de  mon  esprit  et  de  ma  franche  volonté  » 
(Salon,  12  mai  Kilo)  ;  —  de  Richard   de  Serre    aux 
consuls,  au  sujet  du  Mont  de-Piété,  de  rarrenlcinent 
des  gabelles,  de  la  juridiction  de  Noves,  de   l'imiui 
siteur  (21  juin  1613)  ;  — du  même,  aux  consuls,   au 
sujet  des  gabelles,  du  Mont-de-Piété,  de  l'inquisiteur 
de  la   juridiction  de  Noves  (3  juillet    1015)  ;  —   du 
sieur   Ycard,  au  sujet  du  fermier  de   la   foraine  du 
l^anguedoc  (8  juillet  lOlo)  ;  —  de  Riciiard  de  Serre, 
au.\  consuls,  au  sujet  de  M.  Capponi,  évéque  de  Car- 
pentras,  de  la  ferme  des  gabelles,  duprocèsdu  sieur 
Gay  (20  juillet  1613)  ;  -  du  même,  aux  consuls,  aux 
mêmes  sujets   (31  juillet  1613)    ;  —  du   même,  aux 
consuls,    au   sujet  de   l'inquisiteur,    du   pronotaire 
Beau,    des  réclamations   du   clergé    à    propos  des 
gabelles,  de  M.    Capponi,   évéque  de   Carpentras   (3 
aoiit  1613)  ;  —  des  consuls  de  Briançon,  aux  consuls, 
au  sujet  des  bruits  de  contagion  (7  août  1613)  ;   — 
du  cardinal   Borghèse,    aux  consuls,   au   sujet   des 
gabelles  (4  septembre  1613)  ;  —  de  François  de  Bagni, 
vice-légat  et  évéque  de  Patras,  aux  consuls,  au  sujet 
des  gabelles  (19  septembre  1613)  ;  -—  du  prévôt   des 
marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon,  aux  con- 
suls,  au  sujet  de  la  contagion  (l^"^  octobre  1613)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  du  i)rocés 
du  sieur   Gay,    de  la  chasse  à  Montdevergues,    des 
gabelles,  de  l'entrée  des   vins  étrangers,    de  l'inqui- 
siteur (20  octobre  1613)  ;  —  du  cardinal  de    Sienne, 
aux  consuls,   au  sujet  du    prieur  des   Dominicains 
(6  novembre  1613)  ;  —  de    Richard  de   Serre,   aux 
consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  vins  étrangers,   du 
bref  de  confirmation  des  gabelles,  des  juges  de   St 
Piei're,   de  la  chasse  à  Montdevergues  (6  novembre 
1615)  ;  —  des  consuls  de   Carpentras,  au  sujet   de  la 
contagion  et   donnant  avis  ((  (jue  la  [leste  est   dans 
(ienéve  de  laquelle  en  sont  desjà    moitz  d(!  Itiiicl  à 
dix  mille  ûmes,   (jue  Lyon  et   Grenoble   ne   laissent 
entrer  personne  sans  bons  passeports  et  attestations  » 
(8  novembre  1615)  ;  --  du   sieur  Thibaut,  aux    con 
suis,  au  sujet  du  piocès  de  la  \  iilc  a\i'i-   les  fcrinicis 
de    la    douane  et  leur  donnaiil   des    nouvelles    de  la 


cour  :  «  Il  est  arrivé  nouvelle  asseurée  que  l'eschange 
de   la  reyne  de  France  avec  Madame,  sœur   du  roy. 
feust   faict   le  9  du  présent   mois,   que  deux  jours 
après,  l'on  partit  de  Rayonne  pour  estre  h  Bordeau.x 
le  16  du  présent  et  que  le  i)lus  prompfement   que  le 
roy  ])ourra,  il  reviendra    à  Paris,   mais   parce  que 
Monsieur  le  prince  est  près  de  Poictiers  surle  passage 
du  retour  du  roy,  l'on  crainct  (|u'il  ne  se  donne  une 
bataille.   Le  roy  est  fort,  aussi  est  fort   Monsieur  le 
Prince.  Ceux  de  la  religionne  se  sont  point  déclarez. 
A  Montauban  tous  ceux  du  pais  qui  sont  de   la   reli- 
gion se  sont  assemblez  depuis   peu  pour  resouldre 
de  leurs  armes.  La  noblesse  a  esté  d'advis  de  suivre 
le  dict  seigneur  prince  et  les  villes  de  suivre  le  roy 
et  de  faict  à  Chastellerault  (jui  est  une  ville  de  ceux 
de  la  religion,  proche  Poitiers,  ont  demandé  secours 
à  Monsieur  le  mareschal  de  Boisdauphin  contre   le 
seigneur  prince.  Ledict  sieur  mareschal  peut  avoir 
douze  ou  treze  mile  hommes  de  pied  et  deux  mille 
chevaux.    Monsieur   le  prince    a    plus  de    quatre 
mille  chevaux   et   environ   huit  mille  hommes  de 
pied.  L'on  tient  que  l'on  travaille  fort  à  la  paix  mes 
mes  que  les  princes  étrangers  s'en  entremettent  par 
leurs  ambassadeurs   »  (13  novembre   1613);—   des 
consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  les  assurant  de  leurs 
bons  offices  (11  décembre  1613);—  du    prévôt  des 
marchands   et  échevins  de  Lyon,  aux   consuls,   au 
sujet  des  levées  des  gens  de  guerre  pour  le  service 
du  roi  (7  janvier  1616)  ;  —  du   sieur  Jacques   Cas.sa- 
gnes,  au  sujet  des  produits  «  d^i   bac  et    passage  de 
la  rivière  du  Rosne  »  (7  janvier  1616)  ;  —  du  conné 
table   de   Montmorency,  aux  consuls,  au   sujet  du 
pontanage   de  Villeneuve  (14  janvier   1616)  ;  -    du 
procureur  des  États  du  Comiat  A'enaissin,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  douane  (19  janvier  1616)  ;  —  du 
sieur  Thibaut,  aux  consuls,   leur  donnant  des   non 
velles  de  la  coui-  :  «  L'on  parle  fort  de  la  paix.  Pour 
inoy,  je  tiens  qu'elle  est  faicte  parce  que  l'on  a  desjà 
commencé   à  faire  quelque  chose   de  la    volonté    de 
Monsieur  le  prince,  fv  (|ue   l'on  n'eusl    pas    faict  si 
l'on   estoit  seulemenl    en   un    piiinparler.    Plusieurs 
personnes   ont  leur  congé  de  la  cour.    1,'ou   a  mis 
deux  cens  Suisses  en  garnison  dans  Poictiers  quand 
le  roy  en  a  sorti,  lequel  a  retiré  avec  soy  ceux  de  la 
ilicte  ville   qui  avoient  esté  des  principaux   contre 
ledict  sieur  prince.  Il  y  a  trêve  et  surséance  d'armes 
jusquesau  premier  jour  de  mars.  L'on   dict  que  le 
roy  séjournera  jusques  après  Pà(|ues  à  Tours,    pen- 
dant (|ue  la  paix  se  fera  mais  le  bruict  est   (|Ué   eesl 
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OUI-  donner  loisir  aux  armées  de  se  dissiper  petit  à 
Ijetit  1»  (30  janvier  1616)  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  coasuls,  au  sujet  des  gabelles,  de  l'inquisiteur, 
de  l'entrée  des  vins,  du  procès  du  sieur  Gay  (3  février 
1610)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux.  consuls,  au 
sujet  des  Pères  de  la  Doctrine  chrétienne  (5  févriei- 
1616)  ;  —  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls,  h^ur  don 
nant  des  nouvelles  de  la  cour  :  k  TouI  le  iikiikIc 
tenoit  la  paix  assurée  rnesnie  ceux  qui  s'en  nieslenl. 
A  présent  l'on  dict  que  ce  n'est  pas  encore  faict.  Sur 
le  commencement  de  ce  mois.  Monsieur  le  prince 
arriva  à  Loudun,  à  dix  lieues  de  Tours,  pour  estre 
à  la  conférence  qui  se  faict  pour  la  paix.  Il  n'y  a  que 
Monsieur  de  Yendosme  qui  donne  bien  de  la  peine. 
Il  a  une  grosse  armée,  il  y  aura  bien  de  grands  ■ 
(ïhangemens  à  la  cour  d  (12  février  KilO)  ;  —  du 
cardinal  Ubalilini,  aux  consuls,  les  r-einerciant  de 
leurs  félicitations  pour  son  élévation  au  cardinalat 
(22  février  1616)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2  mars 
1616)  ;  —  du  sieur  Clapier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
|)roduits  du  bac  sur  le  Rhône  à  employer  aux  répa 
rations  du  pont  (22  mars  1616)  ;  —  des  consuls  de 
Marseille,  au  sujet  de  la  contagion  (4  avril  1616)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver 
ses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (6  mai  1616)  ;  —  du 
sieur  Thibaut,  aux  consuls,  leur  donnant  des  iiuu 
velles  de  la  cour  :  «  Le  roi  et  la  reine  arrivèrent 
lundi  dernier  16  du  présent  en  ceste  ville.  La  reine 
mère  y  estoit  arrivée  dès  le  mercredy  auparavant. 
Monsieur  le  chancellier  n'a  plus  les  sceaux.  Le  roy 
les  a  baillez  à  Monsieur  le  présideni  du  Ver,  Mon 
sieur  le  prince  estoit  retombé  malade  ;  il  a  esté  en 
danger  mais,  Dieu  mercy,  il  se  porte  bien  à  présent. 
Ce  jourd'iiuy  du  présent,  Monsieur  du  Mayne  et 
Monsieur  de  Rouillon  sont  arrivez  au  Louvre  faire 
la  révérance  à  leurs  majestez  »  (19  mai  1616)  ;  —  du 
vicaire  général  des  frères  mineurs,  aux  consuls, 
réclamantleur  protectioD(28juin  1616)  ;  -  du  vicaire 
général  des  Dominicains,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
visite  du  couvent  d'Avignon  (2;j  juillet  1616)  ;  —de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  îles  imposi 
lions  (26  juillet  1616);—  deM.de  Chastueil,  aux 
consuls,  au  sujet  du  paiement  d'une  pension  de  67 
écus  (30  juillet  1616)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (ij  août  1616);  —  du 
sieur  Yssoire,  aux  consuls,  au  sujet  des  réparations 
du  pont  (23  août  161(i)  ;  —  du  sieur  Thibaut,  au 
sujet  des  réparations  du  pont  el  de  la  (railr    (oraiiic 
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(4  septembre  1616);  —  du  sieur  Yssoiie,  au  sujet  des 
réparations  du  pont  (4  septembre  1616)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles 
(4  se])tembre  1616)  ;  —  du  même,  au  sujet  de  diver- 
ses alîaires  de  la  ville  à  Rome  (30  septembre  1616)  ; 
—  du  sieur  Yssoire, au  sujet  des  fermiers  delà  foraine 
1 10  oclobi'e  1616)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
ct)nsuls,  au  sujet  des  gabelles  (14  octobre  1616)  ;  — 
(lu  sieur  Ysoire,  au  sujet  des  fermiers  de  la  foraine 
(30  octobre  1616)  ;  —  des  sœurs  Carmélites  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'entrée  de  six  boules  de  vin  (18 
novembre  1616)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  diverses  alîaires  de  la  ville  (9 
décembre  (1616)  ;  —  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls, 
au  sujet  du  port  de  Noves  i9  décembre  1616)  ;  —  du 
même  au  même  sujet  (12  décembre  1616)  ;  —  du 
même  au  même  sujet  (12  décembre  1616);  —  du 
même  au  même  sujet  (2i  décembre  1616)  ;  —  du 
même  au  même  suje(  (2i  décembre  I616\  etc. 
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1617-1619.—  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  M.  de  Brissac,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'arrivée  du  nonce  à  Paris  et  de  ses  bonnes  disposi- 
tions en  faveur  de  la  ville  (1  janvier  1617)  ;  —  du 
sieur  Thibaut,  aux  consuls,  leur  adressant  le  double 
des  lettres  patentes  du  roi  concernant  la  juridiction 
de  Noves  (1  janvier  1617)  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  du  tribunal 
de  St  Pierre,  des  juifs,  du  procès  du  sieur  Gay  (13 
janvier  1617)  ;  —  de  M.  de  Brissac,  aux  consuls,  au 
sujet  de  Noves  :  «  Monsieur  le  Garde  sceau  et  Mou- 
sieur  de  Poncharlrain  n'attandent  aultre  chose  que 
de  savoir  les  députtés  que  l'on  at  nonié  de  la  part  de 
noslre  Saincl  Père  »  (24  janvier  1617)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  môme  sujet(24  janvier  1617)  ;  —  du 
sieur  Thibaut,  aux  consuls,  leur  faisant  l'éloge  de  la 
diligence  de  M.  de  Brissac,  pour  les  intérêts  de  la 
ville  (26  janvier  1617)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls,  au  sujet  du  règlement  sur  le  vin  (3  février 
1617)  ;  —  du  premier  présitlenl  duparlemeni  d'Aix, 
de  Bras,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrestation  d'un 
piisonnier  (8  mars  1617)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux 
consuls, au  sujet  du  nouveau  bail  et  de  l'arrentemenl 
des  gabelles  (10  mars  1617)  ;  — du  cardinal  Borghèse, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  du  vin  {!Î2  mars 
I6IT)  ;  —  du  ^ieur 'riili)aul,    aux    consuls,  leur  don 
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nant  des  nouvelles  des  allalres  de  la  ville  à  la  cour  : 
((  Le  roy  pensoit  partir  il  y  a  quinze  jours  pour  s'eu 
aller  en  son  armée,  mais  son  voyage  est  différé  jus- 
ques  après  feste.  Il  faudra  par  nécessité  que  je  le 
suive  pour  cette  affaire  n  i22  mars  1617)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  du  règlement 
du  vin  et  de  la  réforme  du  P.  Micliaêlis,  du  couvent 
des  Dominicains  (23  mars  1617);  — des  consuls  de 
Valréas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(18  avril  1617)  ;  —  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls, 
au  sujet  des  députés  du  roi  pourTaffaire  de  Xove9  et 
de  la  traite  foraine  (4  avril  1617)  ;  —  de  M.  de  A'ille- 
neuve,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à 
Valréas  (17  avril  1617)  ;  —  des  consuls  de  Nimes, 
aux  consuls,  leur  envoyant  le  sieur  Peladan,  pour 
prendre  «  les  noms,  armoiries,  devizes  et  livrées  »  de 
Madame  de  Montmorency,  devant  passer  à  Nîmes 
(25  avril  1617)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'avis  reçu  «  que  le  mal  contagieux  est  à 
Vauréas  »  (25  avril  1617)  ;  —  de  Richard  de  Serre. 
aux  consuls,  au  sujet  du  bref  de  conlirmalion  de  la 
ferme  des  gabelles  (3  mai  1617)  ;  —  du  sieur  Coqui- 
llat,  aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  foraine 
(Il  mai  1617)  ;  —  de  M.  de  Lacépède,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (11  mai  1617)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles. 
du  règlement  de  l'entrée  du  vin,  du  procès  d'uu 
sieur  Crivel  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(2  juin  1617)  ;  —  du  sieur  Coquillal,  aux  consuls, 
au  sujet  des  fermiers  de  la  foraine  (9  juin  1617)  ;  — 
du  sieur  Dufaure,  aux  consuls,  au  .sujet  des  répara- 
tions du  pont  :  «  Le  plus  commun  objet  des  ouvrages 
publics  est  l'embellissement  mais  à  celuy  de  vostre 
pont,  la  commodité  et  la  nécessité  s'y  trouvent  joinc- 
tes  »  (21  décembre  1617)  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  du  sieur  Gay,  de  la 
vente  de  son  office  criminel,  des  rentiers  de  Noves  et 
autres  affaires  (22  décembre  1617)  ;  —  de  Richaid 
de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  galielle  du  vin, 
des  rentiers  de  l'archevêque  à  Noves  et  autres  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (3  juillet  161S)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (3  août  1618)  ;  —  du 
cardinal  Borglièse,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège 
des  Jésuites  (6  octobre  1618)  ;  --  du  frère  Louis  Ber 
nier,  prieur  de  Bonpas,  aux  consuls,  lui  demandant 
leur  protection  (6  juin  1619)  ;  -^  du  sieur  Guyon, 
aux  con.suls,  au  sujet  d'une  contestation  entre  le 
chapitre  St-Geniez  et  les  Carmes  déchaussés  (10  juin 
1619)  ;  —  du  cardinal  Borglièse,  au  sujet  de  la  juri 
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diction  de  Noves  (14  juin  1619)  ;  —  des  consuls  de 
«  Chasteauneuf  l'amy  »  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
garde  du  terroir  appelé  «  d'Aygue  pendant  »  (24  juin 
1619)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  juridiction  de  Noves  et  des  créments  et  clos  de 
la  Durance  (23  juin  1619)  ;  —  du  même,  au  sujet  de 
la  juridiction  de  Noves,  du  procès  du  chapitre  St- 
Geniez  contre  les  Carmes  réformés (27  juin  1619)  ;  — 
de  Richard  de  Serre,  au  sujet  de  la  juridiction  de 
Noves  (3  juillet  1619)  ;  —  du  cardinal  Borghèse.  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  juillet  1619)  ;  - 
de  M.  d'Aubres,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  ofTices  \1  juillet  1619^  ;  —  du  nonce  du  Pape, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  Noves  (IS  juillet 
1619)  ;  —  du  sieur  Thibaut,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  juillet  1619)  ;  —  de  Monsieur  de  Lesdi- 
guières,  aux  consuls,  leur  recommandant  le  sieur 
Ferron  :  «  Et  cepandant  faites  en  façon,  s'il 
vous  plaît  que  ledict  sieur  Ferron  ne  soit  opprimé 
par  la  justice,  car  vostre  ville  a  interest  que  luy  et 
les  autres  qui  se  nieslenl  d'affaires  y  soient  mainte 
nus  et  conservez  ))  (18  juillet  1619)  ;  —  du  nonce  du 
Pape  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de 
Noves  (26  juillet  1619)  ;  —  du  sieur  Cotin,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  fermier  delà  douane (2  août  1619)  : 
—  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  du 
couvent  de  la  Trinité  du  Mont,  de  l'ordre  des  Pères 
Minimes  (2  août  1619)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'affaire  de  Noves,  des  créments  et  des 
garrigues  de  la  Durance,  des_  notaires,  du  vin  et 
autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2  août  1619)  ;  — 
du  sieur  Guyon,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  du 
chapitre  Si  Gêniez  et  des  Carmes  déchaussés  (3  août 
1619)  ;  — des  consuls  de  Tarascon, aux  consuls  au  sujet 
de  la'prise  d'une  barque  (21  août  1619)  ;  —  du  sieur 
Galteri,  aux  consuls,  au  sujet  du  recteur  de  Saint 
Martial  {[<"'  novembre  1619)  ;  —  du  prévût  des  mar- 
chands et  échevins  de  la  ville  de  Ljon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (2  septembre  I6i9)  :  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, au  même  sujet  i4sep 
tenibre  1619)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls, 
au  sujet  du  procès  du  sieur  Gay  et  des  notaires  cri 
minels  6  septembre  1519)  ;  —  des  consuls  de  Mont- 
pellier, aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publicfue 
(7  septembre  1619)  ;  —  du  sieurCouvert,aux  consuls, 
au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  (28  septembre 
1619)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'arrivée  de  Madame  en  celte  ville  (3  octobre 
1619)  ;  —  de  Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet 


128 


AKCHIVRS  DK  LA 


de  l'allaire  île  .Noves  [\  octolnv  lUl'.))  ;  —  du  rardinal 
Borghèse,  aux  consuls,  au  même  sujet  (,4  octol)re 
1619)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'ariivée  en  cette  ville  de  Madame  la  prin- 
cesse de  Piémont  (0  octobre  lG19j  ;  —  du  sieur  Tlii 
baut,  aux  consuls,  au  sujet  des  limites  du  territoire 
de  Noves  (30  octobre  1619)  ;  —  de  Richard  de  Serre, 
aux  consuls,  au  sujet  des  offices  de  notaire  (l'"' novem- 
bre 1619)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
crénients  et  garrigues  de  la  Durance  (  l*""  novembre 
1619)  ;  —  du  môme,  au  môme  sujet  (4  novembre 

1619)  ;  —  du  prévôt  des  marc\iands  et  échevins  de  la 
ville  de  Lyon  (6  novembre  1019)  ;  -  de  M.  de  Rovil 
lasse,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  du  sieur  Gay 
(21  novembre  1619)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  des  limites  de  Noves  (23  novembre  1619)  ;  —  de 
Richard  de  Serre,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
allaires  de  la  ville  à  Rome  (6  décembre  1619)  ;  —  du 
nonce  du  Pape,  en  France,  au  sujet  des  limites  de 
Noves  (14  décembre  1619)  ;  —  du  sieur  Coquillat, 
aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  (bS 
décembre  1619)  ;  —  de  M.  de  Lacépède,  aux  consuls, 
les  assurant  de  tout  l'iiiléirt  iju'il  jiorle  à  la  ville 
(23  décembre  1619),  etc. 

AA.  55.  (Liasse.)  —  IL^  pièces  pupier,  ll'i  sceaux,  plaqui's. 

1620-1621.  —  (lorrespoiidarice  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  sieur  César  Bérardi,  secrétaire  du  légat 
d'Avignon,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur 
confiance  (3  janvier  1620)  ;  —  du  cardinal  Borghèse, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (6  janvier 

1620)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  publi(jue  (26  février  1620)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  C(tnsuls,  au  même  sujet  (28  février  1620)  ; 
—  des  consuls  d'Avignon,  au  sieur  Veyrier,  agent 
de  la  ville  à  Paris,  au  sujet  des  limites  de  Noves  (8 
mars  1620)  ;  —  du  sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville 
au  sujet  d'une  contestation  entre  l'abbé  de  Saint- 
André  de  Villeneuve-lez  Avignon  et  la  ville  i)our  le 
droit  de  leyde  (22  mars  1620)  ;  —  du  sieur  Cabrières, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (9  avril  1620)  ;  —  du 
sicui-  Henrici,  aux  consuls,  leur  donnant  des  non 
vellesde  la  cour.  »  Je  vous  feré  scavoir  ce  (jui  se 
passe  en  ceste  coui'.  Je  vous  ay  escript  du  despart  de 
Sa  Majesté  que  feust  le  neuviesme  de  ce  moys  à 
Fontaynebleau,  et  s'en  aller  à  Orléans  pour  disposer 
la    reyne    mèie  de    venir  en  la   dicte  cour,   y   ayant 
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aiiieiii-  |)lusieurs  seigneurs  jinur  cesl  ctlaicl  ;  à  quoy 
elle  n'a  voulu  antandre  s'excusaut  que  l'air  d'.\ngers 
est  beaucouj)  meilleur  pour  sa  santé  que  celluy  de 
Paris.  Sa  dicte  Majesté  voulloil  pa.sser  plus  oultre 
pour  l'aller  veoir,  mais  la  dicte  reyne  luy  amande 
prier  de  ne  le  fere  poinct,  qu'elle  esloit  contante  de 
sa  bonne  volonté  et  que  si  sa  dicte  Majesté  s'advau 
soit  davantage,  elle  s'en  yroit  plus  loing;  qu'est  cause 
que  sa  dicte. Majesté  a  rebrossé  chemin  et  est  retour 
né  au  dict  Fontaynebleau,  le  nlercredy  suivant.  Le 
jeudy  a  faict  sa  Pa.sque  et  a  touché  les  malades  des 
escroelles.il  doit  venir  en  ceste  ville  pour  fere  sa  rési- 
dence i)our  contanter  les  Parisiens  (]ui  pâtissent 
beaucoup  de  son  absence»  (20  aviil  HiJiD)  ; —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  pu- 
Ijlique.  ((  Nous  avons  api)rins  (jue  la  contagion  est  ' 
en  abondance  en  la  ville  de  Nisse  et  (lu'elle  va  en 
empii'ant  de  jour  à  aultre  et  d'aillieurs  que  ceste 
maladie,  à  ce  (ju'on  nous  a  asseuré  par  bruict 
cominuug,  despend  jusques  en  la  ville  de  (îrasse  » 
(1>^''  mai  1620)  ;  —  des  consuls  de  Caderousse,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (o  mai  1620)  ;  —  des  consuls 
d'Avignon,  au  sieur  Yeyrier,  agent  delà  ville  à  Paris, 
au  sujet  de  l'allaire  de  Noves  (6  mai  1620)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  pu 
blique.  "  Et  pour  ce  qui  est  de  la  malladie  du  dict 
Nisse,  elle  n'est  pas  trop  dangereuse  puysqu'on  ne 
l'estime  point  pestilentieuse  »  (10  mai  1620)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  les  assurant  "  (|ue  en  tout  ce 
qui  est  de  la  Provance,  la  santé  est  fort  bonne  »  (10 
mai  1620)  ;  —  des  commissaires  de  la  santé  eu  la 
ville  de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publi(jue  et  des  bruits  de  maladie  contagieuse  à 
Nice,  tirasse.  Saint  Laurent,  Villefranche,  Riez, 
Dorgemont  et  autres  lieux  de  Provence  «  pour  pré- 
venii-  les  inconvéniens  qui  en  pourroient  arriver  au 
préjudice  de  la  santé  publicque  de  nostre  ville,  çà 
esté  le  resfus  tle  l'entrée  d'icelle  à  tous  voyturiers 
tant  ]iar  eau  ([ue  i)ar  terre  conduisans  des  oranges, 
citions  et  autres  marchandises  et  encores  aux  per 
sonnes  \eiians  des  susdiclz  lieux  suspects, s'ilz  n'ap 
portent  des  cerliHicats  en  bonne  et  deue  forme  >i  (12 
mai  16201  ;  —  des  consuls  d'.Vrles,  aux  consuls,  au 
iiièiiie  sujet  (Il  mai  1620)  ;  —  du  sieur  Henrici, 
secrétaire  tie  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  du  i)rocès 
de  la  ville  avec  l'abbé  de  St-André,  pour  le  droit  de 
Icudt;  (14  mai  1620)  ;  —  des  consuls  de  Vienne,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  accident  arrivé  au  sieur  Vala- 
bi'c  ir.\\  igiioii  (  !•>  mai    1620)  ;  —  des  ron>uls   d'Aix 
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aux  consuls,  au  sujet  de  la  oonlagion  :  «  Nous  arri 
vent  tous  les  jours  des  nouvelles  du  resté   de   Nisse 
et  tous  ceulx  cjui  viennent  de  ce  quartier  nous  assu- 
rant qu'il  y  a  beaucoup  de  mal,  niesnie  que  les  plus 
principaulx  du  dict  Nisse  ont  désaniparé  la  ville, 
estant  bien  cerlain  que  M.  le  duc  de  Savoye  a  osté 
l'entrée  au  dict  Nisse  »  (16  mai  1620)  ;  —  des  consuls 
(le  l'Isle,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  contagion  (27 
mai  1620)  ;  —  des  consuls  de  Sault,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (9  juin  1G20)  ;  —  de  M.  de  Modène,  aux 
consuls,  leur  envoyant  une  lettre  pour  sa  femme  et 
leur  annonçant  qu'il  fera  savoir  de  Toulouse  au  vice 
légat,  du  temps  où  le  Roi  passera  «  par  delà  »  (28 
septembre  1620)  ;  —  du  sieur  de  Johannis,  agent  de 
la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires  (29  dé- 
cembre 1620)  ;  —  de  M.  d'Aubres,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  mort  de  M.  de  Vedène  (S  mars  1621)  ;  — 
des  consuls  de  St-Reniy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (8  avril  1621)  ;  —  du  sieur  Silvestrc, 
envoyé  de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  de  son  entrevue  avec  le  Pape.  «  I^uy  remons- 
trant  que«gli  sospetti  »  cessoienl  maintenant, (|ue  le 
roy  se  rendoit  le  mestre  absolu  des  hérétiques  de 
France  et  qu'ils  estolent  sur  la  défensive  et  non  point 
en  estât  de  nous  attaquer,  que  le  roy  debvoit  arriver 
en  Avignon  dans  peu  de  temps,  qu'à  son  arrivée, 
Montpellier,  Nismes  et  toutes  ces  villes  huguenotes 
lui  ouvriroient  les  portes  et  que,  sans  doute,  il  les 
feroit  démanteler  et  mesme  qu'il  ne  laisseroit  en  pied 
la  forteresse  d'Orange,  ce  qui  seroit  l'asseurance  de 
de  sa  ville  d'Avignon  et  puis  du  Comté,  et  que  la 
levée  des  ditz  soldatz  pourroit  servir  de  prétext  à 
ceulx  d'Orange  et  autres  huguenots  pour  fère  plus 
grosse  levée  des  soldats  ce  que  pourroit  causer  quel 
que  grand  désordre  »    (28  avril  1621)  ;  —  de  M.  de 
Castellet,  autre  envoyé  de  la  ville  à  Rome,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  levée  des  gens  de  pied  et  de  cava 
liers  et  rendant  compte  de  son  entrevue  avec  le  Pape 
à  ce  sujet  (il  avril  1621);  —  du  cardinal  Ludovisi, 
aux  consuls,  les  remerciant  de    leurs  félicitations 
pour  son  élévation  à  la  légation  d'Avignon  (4  mai 
1621)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet 
des  pallières  et   chaussées  de  la   Durance   (li  juin 
1621)  ;  —  de  M.  do  Roviglasse,   félicitant  les  non 
veaux  consuls  de  leur  élection  (27  juin  1621)  ;  —  du 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  des  préten 
fions  des  habitants  de  Noves  et  des  fermiers  de  la 
douane  de  I^'on  (30  juin  1621)  ;  —  du  cardinal  Ludo 
visi,  légat  d'Avignon,  aux  consuls,  leur  recomman 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


liant  Guillaume  du  Nozet,  évoque  de  Séleucie  qu'il  a 
chargé  de  la  vice  légation  (2  juillet  1621)  ;  —de  M.  de 
Saint  Siron,  aux  consuls,  au  sujet  du  retrait  d'un  bref 
concernant  les  gabelles  (H  juillet  1621)  ;  —  du  cardi- 
nal Ludovisi,  légat  d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (17  juillet  1621)  ;  —  de  l'abbesse  et 
religieuses  de  Ste-Claire,  aux  consuls,  leur  deman- 
dant un  secours  de  200  écus  (20  juillet  1621)  ;  —  du 
duc  de  Guise,  au  marquis  de  Malatesta,  général  des 
armes  du  Saint  Père  à  Avignon  et  dans  le  Conitat, 
lui  annonçant  qu'il  a   fait  délivrer  passeport  «  jiour 
les  mousquetz  et  picques  que  les  consuls  d'Avignon 
désirent  faire  venir  de  Milan  pour  la  conservation  de 
leur  ville  »  (29  juillet  1621)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (29  juillet  1621)  ;  —  du  même, 
à  Guillaume  du  Nozet,  vice-légat  d'Avignon,  au  mê- 
me sujet  (29  juillet  1621);   —  de  M.   de   Castellet, 
envoyé  de  la   vill(^  à  Rome,  aux   consuls.   ((  Nous 
bavons  faict  nostre  hommage  se  jourduy  environ  à 
trois  heures.    La    plus    grant  part  de  la   noblesse 
romaine  m'a  faict, l'honneur  de  m'assister»  (30 juillet 
1621)  ;  —  des  consuls  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé   publique  (1"  août  1621);  —  des 
consuls  de  Reaucaire,  aux  consuls,  leur  annonçant 
la  venue  du  sieur  Mazinbert  ((  pour  vous  communi- 
quer ung  altère  grandement  important  au  service  du 
roy  et  à  nostre  bien  commung  et  pour  vous  supplier, 
comme  nous  faizons,  de  fère  grande  garde  par  eau  et 
par  terre,  au  passage  des  pouldres  que  les  huguenots 
de  Nismes  veulent  tirer  de  la^  ville  d'Orange  pour 
s'en  servir  contre  Sa  Majesté  »  (2  août  1621)  ;  —  des 
consuls  de   Châteaurenard,  aux  consuls,    au  sujet 
des  bruits  de  maladie  contagieuse  (3  août  1621)  ;  — 
des  consuls  de  Noves,  aux  consuls,  avi  môme  sujet 
(3  août  1621)  ;   —  des  consuls  de  Carpentras,   aux 
consuls,  au  même  sujet  (3  août  1621)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,   aux  consuls,  au  môme  sujet  (4  août 
1621)  ; —  des  consuls  de  Rarbentane,  au  même  sujet 
(4  août  1621)  ;  —  du  sieur  d'Aubres,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  arrivéc(4aoûl  1(!21);  —  du  cardi- 
nal Ludovici,  aux  consuls,  leur  recommandant  de 
veiller  à  la  conservation  de  la  ville.  «  Ci  e  molesto 
non  gia  nuovo  il  pericolo  in  che  si  dice  trovare  co- 
testo  stato  per  le  vicine  armi  de  gli  heretici.  poiche 
Sua  Santita  n'é  gia  stata  pienamentc  informnta  da 
Monsignor  vice-legato  e  del  générale   dell'armi  et 
ultimamente  per  lellere  anche  délie  signorie  vestre  n 
(G  août  1021)  ;  —  de  M.  de  Roviglasse,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (6  août  1621)  ;  —  de  M.  de 
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Casfellet,  aux  tonsuls,  leur  donnant  avis  du  succès 
de  son  voyage  (7  août  1621)  ;  —  de  M.  Silvestre,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (7  août  1621);  —  de  M.  de 
Roviglasse,  aux  consuls,  les  félicilant  de  leur  élec- 
tion et  au  sujet  des  déments  et  {iarrigues  de  la  Du- 
rance  (7  aoiU  1621)  ;  —  des  consuls  de  Salon,  au  sujet 
de  la  sauté  publique  (8  août  1621 1  ;  —  de  l'abbesse 
et  religieuses  de  Ste-Claire  d'Avignon,  aux  consuls, 
demandant  un  secours  (10  aoiU  1621)  ;  —  des  com- 
missaires de  la  santé  à  Lyon,  au  sujet  de  la  contagion 
(12  août  1621)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  sujet  des 
religieux  Capucins  (14  août  1621)  ;  —  des  consuls  de 
Salon,  au  sujet  de  la  contagion  (15  août  1621)  ;  — 
des  envoyés  de  la  villï  MM.  de  Castellel  et  Silvestre, 
au  sujet  de  l'exemption  de  la  garde  de  la  ville  réda 
mée  par  les  docteurs  de  l'Université  (22  août  1621)  ; 
—  du  sieur  de  Cohorn,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'afïaire  de  Noves  (24  août  1621)  ;  —  du  nonce  en 
France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  sollicitude 
pour  les  afiaires  de  la  ville  (2")  août  1621)  ;  —  dos 
consuls  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
contagion  (2oaoût  1621)  ; —  des  consuls  de  Valence, 
aux  consuls,  leur  donnant  avis  (c  qu'il  se  faict  une 
grande  assemblée  de  gens  de  guerre  en  ceste  pro 
vince  de  Daulphiné  et  au  Viviei'S  et  an  Languedoc  eL 
font  courir  le  bruict  qu'ilz  veulent  donner  au  Com- 
lat  II  (26  août  1621)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  sujet 
des  précautions  à  prendre  contre  la  contagion  i.'i! 
août  1611);  —  de  M.  Silvestre,  aux  consuls,  leur 
rendant  compte  de  l'hommage  qu'il  a  rendu  pour  la 
ville.  ((  L'action  s'est  passée  au  très  grand  honneur 
de  uoslre  ville,  car  nous  y  sommes  allés  accomiin 
gués  de  septante  carrosses,  de  MM.  les  cardinaulx. 
ambassadeur  de  France,  prélats  et  seigneurs  romains, 
la  plus  grande  part  desquels  ont  voulu  honorer  la 
feste,  et  au  palais  du  Pai)e,  il  y  avoil  le  concours  de 
gcMis  que  l'on  n'a  veu  dès  longtemps  un  honiage 
d'.\vignon  avec  plus  de  magnificence.  M.  de  Castelet 
y  ha  receu  un  très  grand  honneur  et  l'on  ne  luy  en 
pouvoit  rendre  davantage  »  (30  août  1621)  ;  —  du 
cardinal  Horghèse,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
|)niteiti<)n  et  les  remerciant  des  sentiments  à  lui 
exprimés  par  M.M.  de  Castellel  et  Silvestre,  envoyés 
delà  ville  (l*^!"  septembre  1621);  —  des  consuls  de 
Bagnols,  au  sujet  de  la  fonte  de  la  cloche  de  l'Iior 
loge  de  la  ville,  et  demandant  de  laisser  sortir  d'.\vi 
gnon  trois  (|uinlaux  de  métal  (8  .seiitembre  1621 1  ;  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  coula 
gion  (8  septembre  1621);    -   du  cardinal  Luduvisi, 
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aux  consuls,  au  sujet  de  la  levée  de  soldats  en  Dau 
phiné  et  de  l'exemption  de  la  garde  réclamée  par  les 
docteurs  de  l'Université  (10  septembre  1621)  ;  —  de 
Nicolas,  abbé  de  Citeaux,  aux  consuls,  au  sujet  du 
mauvais  état  du  collège  de  Sénanque  «  et  que  le  mal 
procède  du  mauvais  mesnage  du  recteur  dom  Cas 
par  Brun  »  (10  septembre  1621)  ;  —  de  M.  Silvestre. 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(10  septembre  1621)  ;  —  des  consuls  de  St  Remy, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (14  septembre  1621)  ; 

—  du  sieur  de  Raphélis,  procureur  des  États  du 
Comté  Venaissin,  aux  consuls,  les  remerciant  u  de  la 
bonne  part  qu'il  vous  a  pieu  nous  faire  des  nouvelles 
que  vous  avés  receues  de  nos  communs  affaires  » 
(18  septembre  1621)  ; —  des  consuls  de  Châteaure- 
nard,  au  sujet  de  la  contagion  (18  septembre  1621)  ; 

—  du  cardinal  Ludovisi  aux  consuls,  leur  recom 
mandant  le  docteur  Grégorio  .\miani,  pour  agent  de 
la  ville  à  Rome  (22  septembre  1621)  ;  —  du  sieur  de 
Cohorn,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alTaire  de  Noves 
(1'''^  octobre  1621)  ;  —  de  M.  de  Casfellet,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  octobre 
1621)  ;  —  de  M.  d'Op])ède,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  mort  d'un  homme  de  Berre  soupçonné  atteint  de 
contagion  (8  octobre  1621)  ;— du  même. aux  consuls, 
au  sujet  d'un  bateau  arrêté  aux  Martigues  à  cause  de 
la  contagion  (8  octobre  1621)  ;  —  de  .MM.  de  Castellel 
cl  Silvestre,  envoyés  tie  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de 
la  visite  du  corps  de  garde  (3  novembre  1621)  ;  —  du 
cardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  au  sujet  des  mémoi 
ns  remis  par  les  envoyés  de  la  ville  MM.  de  Cas 
Irllet  et  Silvestre  (17  novembre  1621)  ;  —  du  même 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (22  novembre  1621)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de  nou- 
veaux envoyés  de  la  ville  (3  décembre  1621)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  visite  du  cor]isili' 
garde  (17  décembre  1621)  ;  —  de  l'abbesse  et  des  jc 
ligieuses  de  Sainte  Claire,  aux  consuls,  demandanl 
nu  secours  en  aumône  (18  décembre  1621);  —  de 
M.  de  Raphélis,  jirocureur  général  des  Klals  du 
Comtat-Venaissin,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  (lix'lle 
des  grains  (23  décembre  1621),  etc. 


AA.  56.  (Liasse.)  —  137  [lipces  pnpior,  107 


inx  plai|i 


1622-1623.  —  Correspoiidaiii'e  de>  cniisuls.  — 
Lettres  :  de  .M.  d'Aubrcs.  aux  consuls,  leui'  annon- 
rant  son  arrivi'e  (Il   jan\ici-    1622); —  des  consuls 
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d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(12  janvier  1622)  ;  —  des  consuls  du  PontSt-Esprit, 
aux  consuls,  leur  demandant  de  permettre  la  sortie 
de  poudre  et  de  balles.  «  Pour  s'opposer  au  passage 
des  rebelles  du  Daulphiné,  Monseigneur  le  duc  de 
Ventadour  ayant  fait  assembler  un  bon  nombre  de 
gens  de  guerre,  a  chargé  nostre  ville  de  fournir  la 
poudre,  balles  et  aultres  nécessaires  en  telles  occa 
sions  telement  que  toutes  les  provisions  que  nous 
avions  dans  noz  magazins  ont  été  employées  à  ceste 
occasion  et  parce  que  les  ennemysduRoy  grossissent, 
tant  de  çà  que  de  là  le  Rosne,  au  droict  d'Orange, 
nous  craignons  que  cest  affère  aura  long  traict  )) 
(30  janvier  1622i  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'achat  de  munitions  de  guerre. 
"  pour  repousser  les  ennemis  qui  courent  journelle 
ment  sur  nous  et  noz  voisins  »  (l^"^  février  1622)  ;  — 
du  nonce  du  Pape  en  France,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection (22  janvier  1622);  —  du  cardinal 
Ludovisi,  légat  d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet  des 
envoyés  de  la  ville  à  Rome  (S  mars  1622)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  visite  du  corps  de 
garde  (o  mars  1622)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  confirmation  du  bref  de  Paul  V,  sur  les 
fastigages  (5  mars  1622)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  courses  des  huguenots  (Il  mars  1622)  ;  — 
du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
de  Noves  (23  mars  1622)  ;  —  de  M.  Monier,  président 
du  parlement  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet 
'<  des  diflérens  d'entre  les  liabitans  du  bourg  de 
Noves  et  ceux  d'Avignon  »  (14  mars  1622)  ;  —  du 
sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  aux  consuls,  leur 
donnant  des  nouvelles  de  l'arrivée  prochaine  du  Roi 
à  Lyon  (28  mars  1622)  ;  —  de  Nicolas,  abbé  de  Ci- 
teaux,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  de  Sénanque 
[["  avril  1622)  ;  —  du  sieur  Billon,  aux  consuls, 
leur  offrant  ses  services  pour  l'entrée  du  Roi  ((  ayant 
travaillé  pour  les  principalles  villes  de  la  France,  sur 
le  sujet  de  la  réception  du  roi  et  mesmes  pour  Paris, 
Lion  et  Thoulouse  »,  (18  avril  1622);  —  de  M.  de  .Mont- 
morency, aux  consuls,  leur  demandant  de  la  poudre 
(i)  mai  1612)  ;  —  de  M.  de  Roviglasse,  aux  consuls, 
s'excusant  de  ne  pouvoir  se  rendre  k  Avignon  (20  mai 
1632)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  aux  consuls,  leur  donnant 
avis  de  son  arrivée  à  Rome  (23  mai  1622)  ;  —  de  M.  de 
,  Berton,  aux  consuls,  leur  donnant  avis  de  l'audience 
a  lui  accordée  par  le  Pajie  (22  mai  1622)  ;  —  du  car- 
dinal Borghèse,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  pro 
tection  (29  mai  1622)  ;  —  de  M.  de  Berton,  aux  consuls. 
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leur  donnant  des  nouvelles  de  son  ambassade  à  Rome 
(30  mai  1622)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (3  juin  1622)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  monnaie  de  patats  (4  juin  1622)  ;  —  du 
cardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  leur  annonçant  que 
Sa  Sainteté  a  permis  que  la  ville  ait  un  ambassadeur 
résidant  à  Rome  (13  juin  1622)  ;  —  de  Nicolas,  abbé 
de  Citeaux,  au  sujet  du  collège  de  Sénanque  (16  juin 
1622)  :  —  du  cardinal  Philonardi,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (18  juin  1622)  ;  —  de 
M.  d'.\ubres,  aux  consuls,  les  félicitant  de  leur  élec- 
tion (29  juin  1622)  ;  —  de  M.  de  Montmorency,  aux 
consuls,  les  avertissant  de  l'arrivée  du  Roi  :  «  Je  vous 
donne  avis  eommevousdevésvousprépareràrecevoir 
le  roy.  Il  par  lundy  quatrième  de  se  mois.de  Toulouse 
pour  s'anvenir  à  Monpelier  et  sans  s'areté  en  auil- 
leurs.  Je  ne  manquerey  de  vous  tenir  averty.  » 
(3  juillet  1622J  ;  —  des  consuls  de  Briauçon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (8  juillet  1622)  ; 
—  de  M.  de  Montmorency,  aux  consuls  «  J'ai  treuvé 
le  roy  à  Castelnodarry  qui  est  six  lieues  par  desà 
Tholouse,  Monsieur  le  Prince  me  fist  l'honneur  de 
me  présenter  au  roy  auquel  je  fis  entendre  le  subjet 
de  mon  voyage  et  luy  offris  le  service  de  la  ville  sui- 
vant vos  intentions.  Il  me  receut  très  favorablement 
et  tesmogna  beaucoup  de  contentement  et  qu'il 
agreoit  la  bonne  volonté  de  la  ville.  Il  me  dit  qu'il 
esperoit  ranger  bientost  en  leur  devoir  cens  de  Mont- 
pellier et  delà  aller  en  Avignon  se  refreschir.  J'entra 
dans  la  chambre  twmme  le  roy  sorfoit  du  bain  où  il 
n'y  avoit  que  Monsieur  d'Esplaus  lequel  m'a  fort 
obligé  et  vous  puis  assurer  qu'il  affectionne  grande- 
ment vostre  ville.  »  (11  juillet  1622)  ;  —  du  cardinal 
Philonardi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(31  juillet  1622)  ;  —  du  cardinal  Borghèse,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (3  août  1622)  ;  — 
de  M.  de  Servières,  aux  consuls,  au  sujet  de  dissen- 
timents entre  eux  elle  vice  légat  (5  août  1622)  ;  —  du 
chevalier  de  Sillery,  ambassadeur  de  France  à  Rome, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  bienveillance  envers 
la  ville.  ((  Je  n'espargneroy  poinct  le  nom  et  l'autorité 
du  roy  sachant  qu'il  a  très  agréable  que  ses  ministres 
et  serviteurs  vous  assistent  de  leurs  offices.  »  (6  août 
1622)  ;  —  du  cardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  la  désignation  du  sieur  Gritti  comme  dataire 
(6  août  1622);  —  des  consuls  d'Avignon, au  Roi.»  Nous 
recevons  un  singulier  contentement  des  victoires 
qu'elle  rapporte  heureusement  sur  ces  rebelles,  dont 
nous  espérons  profllter  grandement  et  establir  uu 
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repos  iicrpéluelleiiieiit  poidunible  au  bien  de  ces 
deux  estalz.  »  (20  août  1(322'  ;  —  de  M.  de  Beaulieu, 
aux  consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  à  Rome 
(21  août  1G22)  ;  —  des  commissaires  de  la  santé,  à 
Lyon,  au  sujet  de  la  santé  publique    22  août  1622i; 

—  de  M.  de  Beaulieu,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
nouvelles  de  son  ambassade  à  Rome  (2  septembre 
1622)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mort 
du  cardinal  Pbilonardi  et  de  son  remplacement 
comme  i)rotecteur  de  la  ville  (6  septembre  1622  )  ;  — 
de  M.  du  Xozet,  vice-légat,  aux  consuls,  leur  deman 
dant  de  [irocurer  «  quelque. boneste  logis  à  Monsieur 
et  fi  Madame  de  Léancourl  jusques  à  la  venue  du 
roj...  Vous  me  ferez  bien  plaisir  de  la  bien  loger 
estant  i)ersonage  qui  j)cul  procurer  beaucoup  de  bien 
à  la  ville.  Si  .M.  l'amljassadeur  d'Espagne  n'est  arrivé, 
le  logis  de  M.  de  La  Valfeniére  lu\'  seroit  commode.  » 
(12  septembre  1622)  ;  —  de  M.  de  Berton,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  voyage  du  Roi  (13  septembre  1622); 

—  de  M.  de  Beaulieu,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
nouvelles  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (2o  septem 
bre  1622)  ;  —  du  cardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'arrestation  de  M.  du  Nozet,  vice-légal  (25 
septembre  1622)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (8  octobre  1622)  ;  —  des 
consuls  de  Carpentras  aux  consuls,  au  sujet  de  l'in- 
terdiction de  l'entrée  aux  Martigues  (10  octobre  1622)  ; 

—  du  clievalier  de  Sillery,  ambassadeur  de  France  à 
Rome,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (23 
octobre  1622)  ;  —  ducardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  poudres  promises  au  Roi  (29  octobre  1622)  ; — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls  au  sujet  de  l'envoi  de 
j)élards( 3 novembre  1622); — du  cardinal  Ludovisi, aux 
consuls  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (4 
novembre  1622)  ;  —  des  consuls  d'Arles  aux  consuls, 
au  sujet  lie  l'envoi  de  pétards  (4  novembre    1622)   ; 

—  de  M.  de  Beaulieu,  aux  consuls,  au  sujet  des  adai- 
res  de  la  ville  à  Rome.  (4  novembre  1622)  ;  —  du 
cardinal  Borghèse,  aux  cimsuls,  les  assurant  de  sa 
protection  (9  novembre  1622)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  leur  demandant  de  leur 
envoyer  des  hautbois  «  pour  nous  en  servir  ù  l'entrée 
du  roy  en  ceste  ville  mardy  prochain  ))  (9  décembre 
1622)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  .santé  publique  (20  décembre  1622)  ;  — 
de  M.  de  Beaulieu,  aux  consuls,  au  sujet  des  limites 
entre  Noves  et  Avignon  (6  janvier  1623)  ;  —  d'.Vl- 
phonse  de  Richelieu,  aux  consuls,  les  avertissant 
qu'il  écrit  au  cardinal  :  «  M.  le  cardinal  de  Richelieu 


pourra  trouver  mauvais  (|ue  j'aye  joing  mes  suppli 
cations  à  la  prière  que  vous  luy  faictes,  attendu  qu'il 
semblera  que  ma  lettre  soit  une  marque  asseurée 
(jue  vous  avez  peu  doubler,  en  quelque  façon,  de 
l'affection  qu'il  vous  porte  et  que  j'aye  présumé  de 
pouvoir  plus  auprès  de  luy  que  vous  >»  (12  janviei- 
1623)  ;  —  du  nonce  du  Pape,  aux  consuls,  leur 
demandant  l'envoi  de  documents  tant  anciens  que 
modernes,  au  sujet  de  l'ailaire  de  Noves  ^3  février 
1623)  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (7  février  1623)  ; 

—  de  M.  de  Beaulieu;  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (16  février  1623)  ;  —  du  même,  au  sujet  de 
l'affaire  de  Noves  (3  mars  1623)  ;  —  du  même,  au 
sujet  du  souquet  (4  mars  1623);  —  du  cardinal 
Ludovisi,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (10  mars 
1623i  ;  —  du  nonce,  au  sujet  de  l'affaire  de  Noves 
(14  mars  1623)  ;  —  de  M.  de  Johannis,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  arrivée  à  Paris  (20  mars  1623)    ; 

—  du  même,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Paris  (i  avril  1623)  ;  —  de  .M.  de  Beaulieu,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  des  gabelles  (13  avril 
1623)  ;  —  de  M.  de  Johannis,  leur  annonçant  son 
départ  de  Paris  et  son  arrivée  prochaine  à  Avignon 
(2  mai  1623)  ;  —  de  M.  du  Nozet,  vice-légat,  au  sujet 
de  l'affaire  de  Noves  1^6  mai  1623)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  leur  annonçant  la  bonne  issue  de  l'affaire 
de  Noves  (29  mai  1623)  ;  —  du  nonce,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  Ç'>  juillet  1623)  ;  —  du  président 
d'Oppède,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregistrement 
du  concordat  sur  l'affaire  de  Noves  (23  juillet  1623)  ; 

—  de  .M.  Piiilippeaux,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  l'envoi  du  livre  sur  l'entrée  du  Roi  à  Avignon 
(20  août  1623)  ;  —  du  cardinal  de  Richelieu,  aux 
consuls,  au  même  sujet  :  «  J'ay  receu  le  livre  que 
vous  m'avez  envoyé  pour  un  tesmoignage  de  vostre 
souvenir  en  mon  endroit  ainsy  qu'il  sera,  à  l'avenir, 
une  marque  de  vostre  affection  et  de  celle  de  toute 
vostre  ville  envers  le  roy  et  la  France  »  (23  août 
1623)  ;  —  de  Louis  XllI,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (30  août  1623)  ;  —  du  nonce,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'exécution  du  traité  de  Noves  (15  septembre 
1623)  ;  —  de  Gaston  d'Orléans,  frère  du  Roi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  l'envoi  du  livre  sur  l'en- 
trée du  Roi  à  Avignon  (16  septembre  1623)  ;—  d'Anne 
d'.\utriche,  reine  de  France,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  septembre  1623)  ;  —  du  cardinal  Borghèse, 
aux  consuls,  au  sujet  des  juges  du  tribunal  de  St- 
Pierre  (30  septembre  1623)  ;  —  de  Cosnie  Bardi, 
évê((ue  (le  Carpentras.  aux  consuls,  leur  annonçant 
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sa  nomination  comme  vice-légat  (  lo  octobre  iG23)  ; 
—  du  carrtinal  François  Barberini,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (21  octobre  1623)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  à  Rome  de 
M.  de  la  Bartelasse,  envoyé  de  la  ville  (24  octobre 
1623)  ;  —  de  François  Barberini.  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'exaltation  du  pape  Urbain  VIII  (1er  novem- 
bre 1623)  ;  —  de  M.  de  Vallensay,  aux  consuls,  leur 
annonçant  (I  l'ouverture  de  l'attelier  delà  citadelle 
de  Montpellier  »  (20  novembre  1623)  ;  —  de  Louis 
de  Bourbon,  comte  de  Soissons,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (22  novembre  1623)  ;  — 
du  cardinal  François  Bari)erini,  aux  consuls,  les 
assurant  de  son  affection  (23  décembre  1623)  :  —  du 
cardinal  Borghèse,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  (16  décembre  1623)  ;  —  du  cardinal  Bar- 
berini, légat  d'Avignon,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination  comme 
légat  (27  décembre  1623),  etc. 
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1624-1630.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Ludovisi,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  la  visite  de  MM.  duHallier  et  Bertrand, 
ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome  et  lés  assurant  de 
sa  protection  (3  janvier  1624)  ;  —  du  cardinal  Fran- 
çois Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de 
Cosme  Bardi,  comme  vice-légat  et  des  ambassadeurs 
de  la  ville  envoyés  à  Rome  pour  rendre  hommage  au 
Pape  (12  janvier  1624)  ;  —  de  MM.  de  Montmorency 
et  de  Bertrand,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de 
leur  ambassade  à  Rome  pour  rendre  hommage. 
((  Nous  eusmes  à  nostre  courtège  cent  et  sept  carros 
ses  tous  remplis  de  gens  de  qualité.  Il  pleust  à  Mon- 
seigneur nostre  légat  de  nous  envoyer  le  sien  pour 
nous,  liuict  cardinaux  ;  scavoir  le  doyen,  messieurs 
les  cardinaux  Borghèse,  de  Savoye,  d'IJrsin,  Benti 
voglio,  de  la  Valete,  Ludovisio  et.  Barberini  honno- 
rarent  ceste  acte  de  leur  présence,  n'y  en  pouvant 
avoir  davantage,  ayant  esté  faict  un  ordre  par  Sa 
Sainteté  qu'en  tous  les  hommages  ou  obéissances 
qu'on  luy  rendroit,  il  n'y  pourroit  avoir  que  huict 
cardinaux,  comme  en  ellect  l'ambassadeur  extraor 
dinaire  d'Espagne,  de  Boloigne  et  autres  qui  nous 
ont  précédé  n'en  ont  eu  que  huict  »  (12  janvier 
1624)  ;  —  d'Antoine  Cerri,  auditeur  du  légat,  aux 
consuls,   leur  promettant  ses  bons  offices  (16   mars 
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1624)  ;  —  du  cardinal  François  Barberini,  légat,  aux 
consuls,  les  remerciant  du  Iton  accueil  qu'ils  ont 
fait  à  Cosme  Bardi,  évéque  de  Carpentras,  nouveau 
vice  légat  (30  mars  1624)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  sa  légation  (30  mars  1624)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(19  avril  16241  ;  —  de  Cosme  Bardi,  évêque  de  Car 
pentras,  vice-légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  dési- 
gnation du  lit  de  la  rivière  de  Durance  et  du 
«  plantement  des  termes  »  (3  mai  1624)  ;  —  du  car- 
dinal de  Savoie,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  offices  envers  la  ville  (22  juin  1624)  ;  —  de  M. 
de  Cauinont,  aux  consuls,  les  félicitant  de  leur  élec 
tion  (29  juin  1624)  ;  —  de  M.  de  Roviglasse,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (o  juillet  1624)  ;  —  du  frère 
Jean  Bruno,  minime,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'érec 
tion  à  Avignon  d'un  collège  Dr  Propagandafide  «que 
Sa  Sainteté  avoit  projette  de  faire  en  vostre  ville  et 
en  iceluy  de  faire  lire  les  controverses  et  langues 
orientales.  C'est  de  mntit  [imprio  de  Sa  Sain- 
teté et  quand  vous  ne  trouverez  bon  Sa  Sainteté 
le  mettroit  en  Carpentras  où  il  ne  pourroit  estre 
sans  vostre  grand  préjudice  »  (.5  juillet  1624)  ; 
—  de  M.  de  Bétliune.  ambassadeur  de 
France  à  Rome,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  bons  offices  (8  juillet  1624)  ;  —  du  cardinal  Bor- 
ghèse, aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (4  août 
1624)  ;  —  du  cardinal  François  Barberini,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (9  août  1624)  ;  —  du  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  Noves 
((  Al  signor  cardinale  di  Richelieu  présentai  la  lettera 
de  le  signorie  vestre  e  trovai  in  sua  signoria  illus- 
trissima,  buona  disposizione.  ma  poea  speranza  di 
poter  in  questo  negotio  farle  alcun  servitio  »  (27 
septembre  1624)  ;  —  de  Cosme  Bardi,  vice-légat,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  Noves  (12  octobre 
1624)  ;  —  de  Marius  Philonardi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  son  élection  à  l'archevêché  d'Avignon  (30 
octobre  1624)  ;  —du  R.-Pôre  général  des  Augustins, 
aux  consuls,  à  propos  des  scandales  du  couvent 
d'Avignon.  «  Cou  molto  mio  disgusto  ho  sentilo  le 
cose  essorbitanti  e  scandalose  che  procedono  dal 
mio  conveuto  di  Avignone  et  massime  da  quelli  che 
doverebbono  dar  iiuono  essempio  n  (29  décembre 
1624)  ;  —  du  sieur  Guillaume  Valenti,  au  sujet  de 
l'usure  des  juifs.  «  havendo  la  Santità  di  nostro 
signoreintentione  di  reformare  l'usure  di  tutti  gl'he- 
brei  e  di  redurli  in  luoghi  particolari  che  non 
habbino  a  prestare  danari   senza  pegni  »  (10  janvier 
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1625)  ;  —  lie  M.  de  Berlon,  envoyé  de  la  ville  à  Paris, 
aux  consuls,  leur  demandant  l'envoi  de  mémoires 
sur  les  affaires  de  la  ville  (28  janvier  1623)  ;  —  de  M. 
d'Alfonse,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  l'au- 
dience qu'il  a  eue  du  Pape.  «  11  ne  me  laissa  achever 
se  metant  a  unne  colère  un  peu  violante  il  me  dit  : 
((  Voi  altri  .\vinionesi  noun  voleté  mai  hobedire  a 
li  noslri  comandamenti  e  quando  ch'era  Mouseu  de 
Noiset  si  bene  francliese  sem|)re  ch'era  querelle 
contra  di  lui  et  a  vi  abiamo  mandatu  umou  que  sia 
mo  sicuri  que  non  manqua  di  tare  bona  jusiitia  )) 
(20  février  1(523)  ;  —  de  Marins  Philonardi,  archevê- 
que d'.\vif;Çnon,  anx  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de 
M.  de  Johannis,  comme  ambassadeur  de  la  ville  à 
Rome  (20  février  lG2o)  ;  —  de  M.  de  Berton,  aux 
consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  piiur  la  ville 
(2  avril  1623)  ;  —  du  cardinal  Barberi/ii,  légat,  au 
cardinal  Ouuffrio,  lui  rendant  compte  de  son  arrivée 
à  .4vignou  (23  avril  1623); —  de  M.  de  Johannis, aux 
consuls,  au  sujet  de  l'allairede  Noves  (21  avril  1623)  ; 
—  de  M.  de  Johannis,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  de  son  arrivée  à  Paris  et  de  l'état  des  affai- 
res de  la  ville  (26  mai  1623)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (2i)  mai  1623);  —  du  cardinal 
François  Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
de  M.  de  Johannis  à  Paris,  pour  les  affaires  de  Noves 
(6  juin  1623)  ;  —  du  cardinal  Spada,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  offices  envers  la  ville  (14 
mai  1626)  ;  —  du  sieur  Antoine  Cirioli,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  dilférent  avec  le  père  Naurias,  reli- 
gieux de  la  Trinité  et  des  difficultés  avec  le  clergé,  à 
cause  du  droit  d'entrée  du  vin  (4  juin  1627)  ;  —  du 
môme  au  même  sujet  (2  juillet  1627)  ;  —  de  l'arche 
vêque  de  Patras,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec 
lion  (6  juillet  1627)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  de  Noves  (8  juillet  1627)  ;  —  du  car- 
dinal Spada, aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  fait, 
avec  le  cardinal  Barberini,  la  démarche  demandée 
par  eux,  et  que  bientôt  ils  en  apprendront  les  effets 
(29  juillet  1627)  ;  —  du  sieur  François  Cirioli,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  Noves  et  des  frères 
de  la  Trinité  (29  juillet  1627)  ;  —  du  cardinal  Fran 
çois  Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(30  juillet  l(i27)  ;  —  des  consuls  de  Boulbon,  au  sujet 
de  la  santé  publique  (l"  août  1627);  -  du  sieur 
François  Cirioli,  aux  consuls,  au  sujet  du  couvent 
de  la  Trinité  (1»^  août  1627)  ;  —  du  cardinal  Fran- 
çois Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  demande 
d'un  jubiléi26novembrel627)  ;  —  deFrançoisCirioli, 
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aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  à  Home  de  M.  de 
de  la  Falèche  (24  décembre  1627)  ;—  de  M.  d'Aubres, 
eux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (9  mars 

1628)  ;  —  de  François  Cirioli,  aux  consuls,  au  sujet 
des  gabelles  (  16  avril  1628)  ;  —  du  général  des  R.  P. 
Prêcheurs,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli 
citations  pour  sou  élection  (8  septembre  1628);  —  du 
cardinal  François  Barberini,  aux  consuls,  leur  re- 
commandant de  veillera  la  santé  publique  (6  janvier 

1629)  ;  —  de  François  Cirioli,  aux  consuls,  au  sujet 
de  son  reni[)lacement  comme  agent  de  la  ville,  par 
-M.  Javelli  (30  mrrs  1629)  ;  —  du  cardinal  François 
Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (27 
juillet  1629)  ;  —  de  .M.  de  Montdevergues,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  grangers  de  Monlfavet  (1"  aoùl 
1629)  ;  —  du  P.  Fouques,  récollet,  aux  consuls,  au 
sujet  du  couvent  de  Moutfavet  (1"  août  1629)  ;  —  des 
consuls  du  Pont-St-Esprit,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  publique  (3  août  1629)  ;  —  de  M.  d'.Vubres, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à  L'Isle 
(3  août  1629)  ;  —  des  consuls  du  Pont-Saint-Esprit, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (4  août 
1629)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  août  1629)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (5  août  1629)  ;  —  des 
consuls  de  Villeneuve, au  même  sujet  (il  août  1629)  ; 
—  des  consuls  de  Bagnols,  au  même  sujet  (11  aoiU 
1629)  ;  —  des  consuls  d'Orgon,  au  même  sujet  (26 
aoLit  1629)  ;  —  des  consuls  de  Chàteaurenard,  au 
même  sujet  (16  octobre  1629)  ;  —  du  cardinal  Fran- 
çois Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  pu- 
blique (l°f  juillet  1630)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
av  sujet  de  leur  élection  (9  août  1630)  ;  —  de  M.  de 
Salvador,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (26 
août  1630)  ;  —  du  prévôt  des  marchands  et  échevius 
de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(2  octobre  1630),  etc. 


A.\.  58.  (Liasse.)  —  117  pièces  papier,  69  sceaux  plaqués. 

1632-1638.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Barberini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  juges  de  la  cour  de  St  Pierre  (3  juillet  1632)  ;  — 
de  .M.  (îenet,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  juillet 
1632)  ;  —  de  Jules  Mazarin,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  ses  bous  offices  (10  janvier  1633)  ;  —  de 
Louis  Xlll,  roi  de  France,  au  cardinal  Antoine  Bar- 
berini, lui  recommandant  le  sieur  Barthélémy  Siffre- 
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dy,  garde  des  sceaux  de  la  légation  d'Avignon  (6 
octobre  1633)  ;  —  du  même,  au  vice-légat  d'Avignon, 
au  même  sujet  (16  octobre  1633)  ;  —  de  M.  de  Saint- 
Martin,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome.  «  Je  vis, par  deux  fois,  Monseigneur  Mazari- 
ne  n'en  pourtant  aulcune  audience  de   luy  que  le 
dimanche  dernier  du  passé.  Sa  Saincteté  et  Messei- 
gneurs  ses  nepveux  estants  partis  pour  Castello  le 
jour  auparavant.  Il  me  tesmoigna.en  ladicte  audience, 
la  bonne  volonté  qu'il  avoit  pour  nostre  ville   de  la- 
quelle j'en  ay  veu  depuis  les  elTects  et  m'assura  que 
Son  Eminence  désiroit  de  nous  soulager  en  tout  ce 
qu'elle  pourroit  »  (o  mai  1634)  ;   —  du  sieur  Pierre 
JenneUagentdela  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  poissonnerie,  de  la  monnaie  de  patas.»  Lorsque 
l'agent  des  Pères  deladoctrineclirestieunemerecher- 
chera  de  me  joindre  à  vost  re  nom  aux  instances  et  pour- 
suyttes  qu'il  fera  pour  la  béatification  du  Père  César  de 
Bus,  leur  fondateur,  je  ne  manquerayd'aftectuer  ce  que 
me  commandez  à  ce  subject  »  (o  mai  1634)  :  —  de 
M.  de  Castellet,  aux  consuls,  leur  annonçant  son 
arrivée  à  Rome  et  les  assurant  des  h  bonnes  volontés 
de  Sa  Sainteté   pour  le   bien  d'icelle  ville,  ce  que 
Messieurs  les  cardinaux,  ses  neveux,  m'ont  confirmé  » 
(19  juin  1634)  ;  —   du  sieur  Pierre  Jennel.  aux  con- 
suls, au  sujet  des  exemptions  des  vice-légats  et  au 
Ires  officiers.  «  Monseigneur  Mazzarini  nous  promet 
de  vous  donner  toute  sorte  de  contentement  sur  ce 
subject  et  nous  l'ayant  reitéré  plusieurs  fois,  j'estime 
que  vous  en  verrez  des  effecls  à  son  arrivée.  Son 
despart  au  reste  a  esté  et  est  encore  entretenu  pour 
plusieurs  affaires  qu'il  a  sur  les  bras,  oultre  ses  do- 
mestiques et  un  mariage  qu'il  a  faict  de  ses  deux 
sœurs  avec  deux  jeunes  seigneurs  de  qualité  qui  sont 
les  seigneurs  Lorenzo  Mancini  et  le  jeune  Marlinozzi, 
(ils  du   majordome  de  Monsieur  le  légat  et  il  doit 
partir,  dedans  dix  jours  à  ce  que  l'on  dit  »  i7  juillet 
1634)  ;  —  du  cardinal  Biclii.  aux  consuls,  les  félici- 
tant de  leur  élection  (13  juillet  1634)  ;  —  des  consuls 
de  Beaucaire.  aux  consuls,  les  priant  de  permettre 
la  publication  de  la  franchise  de  la  foire  de  la  dite 
ville  (13  juillet  1634)  ;  —  du  sieur  Pierre  Jennel,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome. 
('  L'on  tient  que  Monseigneur  .Mazzarini  s'entretien- 
dra fort  peu  icy  ou  ayant  disposé  toutes  ses  alTaires 
domestiques,  il  n'i  a  plus,  en  apjiarence,  chose  aul- 
cune qui  l'arreste  sinon  un  beau  présent  que  sa  dicte 
Eminence  prépare  à  Sa  Majesté  et  donl  Monseigneur 
doibt  estre  le  porteur...  Messieurs  vos  prédécesseurs 


m'ont  bien  commandé  d'insister,  au  nom  du  public, 
à  la  béatification  du  Père  César  de  Bus  lorsque  le 
procureur  de  sa  religion  m'en  feroit   instance  et, 
comme  vous  me  réitérez  ce  commandement,  j'y  obéi 
rai  très  volontiers.  J'estime  qu'une  affaire  de  ceste 
qualité  mérite  bien  qu'en  escripviez  particulièrement 
à  Sa  Sainteté  et  à  mon  dict  seigneur  le  légat  »  (4  août 
16341;   —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (10  août  1634)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  ga- 
belles en  faveur  de  l'archevêque  d'Avignon  (10  août 
16341  ;  —  de  Jules  Mazarin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
sa  nomination  à  la  vice  légation  d'Avignon  (10  août 
1634   ;  —  du  sieur  Pierre  Jennel,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'exemption  des  gabelles  sur  les  rentes  de 
l'archevêché  et  du  billon  d'or  et  d'argent  (11  août 
1634)   ;    —    du   cardinal  Antoine   Barberini,   légat 
d'Avignon,  aux  consuls,  leur  recommandant  Mazarin 
nouveau  vice  légat  (23 août  1634'i;—  du  sieur  Pierre 
Jennel,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  ga- 
belles (30  août  1634)  ;  —  de  Joseph  Marie  Suarès, 
évêque  de  Vaison,  aux  consuls,  les  assurant  que  «  les 
obligations  naturelles  et  civiles  que  j'ai  à  ma  douce 
patrie  me  lient  si  estroictement  à  touts  ses  intérestz 
que  je  les  estime  propres  et  me  crois  glorieux  de 
pouvoir  tesmoigner  ma  gratitude  envers  elle  par  mes 
services  »  (30  août  1634)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  1,23  septembre 
1634)  :  —  du  sieur  Passard,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la   foraine  (26   septembre    1634)   ;   —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(30  septembre  1634)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barbe 
rini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  de  la  ga 
belle  (6  octobre  1634)  ;  —  de  M.  de  Saint-Martin,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  gabelles  i6  oc 
tobre  1634^  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux 
consuls,  au  sujet  du  retour  de  M.  de  Perussis  et  des 
bons  otTices  du  cardinal  Richi  pour  la  ville  (6  octobre 
1634)  ;  —  du  cardinal  .Vntoine  Barberini,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  choix  de  Mazarin  comme  vice-léga( 
d'.\vignon  (l<=f  novembre  1634)  ;  —  du  sieur  Pierre 
Jennel,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  ga 
belles   pour   l'archevêque  d'Avignon    |3  novembre 
1634)  ;  —  de  M.  de  Saint  Martin,  aux  consuls,  au  su 
jet  de  la  boucherie  (3  novembre  1634 1  ;  —  des  consuls 
d'.Ux,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  convention  avec 
le  sieur  Ferron  pour  la  fourniture  du  sel  à  Avignon 
et  dans  tout  le  Comtat  Venaissin  (23  novembre  1634)  ; 
—  du  sieur  Pierre  Jennel.  aux  consuls,  au  sujet  de 
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lii  récejjlion  faite  à  .Mazarin.  «  J'ay  receu  vostro  des 
pesche  du  31  octobre  accompagnée  de  celles  qu'avez 
escript  à  Monsieur  le  cardinal  légat  sur  la  réception 
de  Monseigneur  Mazzarini  et  la  réjouissance  qu'avez 
de  ce  nouveau  gouverneur,  par  les  responses  du(iuel 
vous  congnoistrez  (lu'il  a  eu  giandenicnt  à  playsir.le 
tesnioignage  que  luy  en  avez  donné  et  aux  discours 
qu'il  m'a  tenu,  il  y  avoit  longtemps  (|u'il  ])réméditoit 
ce  changement»  (!«■' décembre  lG.'î4i;  —  deM.de 
Saint-Martin,  aux  consuls,  au  sujet  des  aflaires  de 
la  ville  à  Rome  (i*""  décembre  1G3Î)  ;  —  du  sieur 
Pierre  Jennel,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (2  janvier  1633)  :  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  dilTérents  entre  l'arclievètiue  el 
la  ville  pour  l'exemidion  des  gabelles  (;>  janvier  I('i3.îi; 

—  du  marquis  Malatesla,  aux  consuls,  leur  annon 
çant  la  mort  de  son  père  (8  janvier  1635)  ;  —  de  M.  de 
Saint-Martin,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (2  février  1633)  ;  —  du  sieur  Pierre 
Jennel,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  ga- 
belles et  du  paiement  de  la  capasolde  (2  mars  1633); 

—  du  cardinal  Biclii,  aux  consuls,  au  sujet  de  diflé 
renl  entre  eux  et  l'auditeur  (30  mars  1633)  ;  — -  du 
sieur  Pierre  Jennel,  aux  consuls,  au  sujet  du  paie- 
ment de  la  contribution  de  la  capasolde  (6  avril  1633)  ; 

—  de  M.  de  Saint  Martin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'exemption  de  la  gabelle  pour  le  vin  de  l'archevêché 
(4  mai  1633)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  différend  avec  l'auditeur 
(2  juin  1633)  ;  —  des  consuls  de  Valence,  aux  cou 
suis,  au  sujet  de  la  santé  publique  (2  juin  1633)  ;  — 
du  sieur  Pierre  Jeniiel,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'exemption  des  gabelles,  du  bail  de  la  maison  des 
prisons  de  Saint-Pierre,  de  la  poissonnerie  et  autres 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (5  novembre  1633)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  préten- 
dues par  l'archevêque  [l"  août  1636)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,  aux  consuls,  leur  demandant  de  per- 
mettre les  proclamations  en  faveur  du  collège  de  cette 
ville.  «  Dez  quelques  années, nostre  Conseil  a  estably 
un  collègedecinq  classes, nousdésirons le  continuer.» 
(24  août  1636*  ;  —  de  M.  d'Orsan,  au  sujet  du  novi- 
ciat des  Dominicains  et  du  procès  de  l'archevêque 
avec  la  ville  pour  l'exemption  des  gaboUes  (2  octobre 
1636)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  au  sujet 
de  l'établissement  des  Minimes  (6  décembre  1636)  ; 

—  des  consuls  d'Avignon,  au  légat,  au  même  sujet 
(22  février  1G37)  ;  —  des  consuls  dWrles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'entrée  dans  celle  ville  de  la  monnaie  de 
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])atats  (6  mai  1637);—  du  cardinal  Bichi.aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  offices  (23  mai  1637)  ;  —  de 
M.  de  Caslellet,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  maladie 
et  du    rétablissement  du  Pape.  «  Les  Espaniols  en 
lesmonienl  des  contentements  non  pareils  mais.  Dieu 
grases,  se  ])orle  bien.  L'on  cret  que  se  feront  les  car 
dinausau  plus  tosl;  Monseigneur  Mazarin  ([ui  affec 
tionue  grandement  nostre  ville  et  ses  mérites  incom 
parables  le  fairont  cardinal  )i  (juin  16.37);  —  du  sieur 
Pierre  Jëunel,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (4  décembre  lG37'i  ;  —  du  sieur  Jen 
nel,    aux  consuls,    au  sujet  des  gabelles  (3  février 
16.38)  ;  —  de  Philonardi,  archevêque  d'.\vignon,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un   prédicateur  pour  l'Avent  (27 
février  1G38)  ;  —des  consuls  de  Tarascon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  santé  ])ublique  (21  juin  1638)  ;  — 
des  consuls   d'Arles,  aux  consuls,  au   même   sujet 
(22  juin  1638)  ;    —  des   consuls  de   Marseille,    aux 
consuls,  au  môme  sujet  (23  juin  1638)  ;  —  des  consuls 
de    Nîmes,   aux  consuls,   au  même  sujet  (23  juin 
1638)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (24  juin  1638)  ;  —  des  consuls  d'Orange,   aux 
consuls,  au  même  sujet  (23  juin  1638)  ;  —  du  prévôt 
des  marchands  et  échevios  de  la  ville  de  Lyon,    au 
même  sujet  (.30  juin  1G38)  ;  —  du  cardinal   Antoine 
Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  différent  outre 
eux  et  le  chapitre  de  la  cathédrale.  (4  juillet    1G3S)  ; 
—  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (8  juillet  1638)  ;  —  des  consuls  d'Aix, 
au   même  sujet  (!)  juillet    1638)  ;  —  des  consuls  de 
Marseille,   au  même  sujet  (10  juillet   1638); —   des 
consuls  d'Arles,  au  sujet  de  l'interdiction  de  l'entrée 
des  marchandises  venant  de  Lyon  ou  de  la   foire  de 
Beaucaire  (12  juillet  1638)  ;   —  du  prévôt  des   mar- 
chands et  échevins  de  la  ville  de  Lyon,   au    môme 
sujet   (14  juillet  1638)  ; —  des  consuls  de   Bagnols, 
au  même  sujet  (20  juillet  1638)  ;  —  des  consuls   du 
Pont  St-Esprit,  au  même  sujet  (22  juillet    16.38)  ;   — 
des  consuls  de  Carpentras,  au  même  sujet  (23  juillet 
IG3S)  ;  —  de  M.  de  Rochemaure,  lieulenant-général 
à  Xîmes,  au  même  sujet  (26  juillet    1G38)  ;    —   des 
consuls  du  Pont-St  Esprit,  au  même  sujet  (30  juillet 
1638)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (7  août  1638)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  Carmélites  (7  août 
1638)  ;  —  de  Jules  Rospigliosi,  aux' consuls,  au  sujet 
de   leur  élection  (7  août  1638)  ;  —  rie  M.   de  Saint 
Martin,  aux  consuls,  les  assurant  de  son  dévouemeut 
aux    intérêts   de  la  ville  (7   août  1638)    ;   —  de   M. 
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Boyer,  aux  ronsuls,  au  sujet  de  la  .santé  publique  à 
Valence  (19  août  1G38)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols, 
au  même  sujet  (28  août  1638)  ;  —  de  Louis  XllI,  roi 
de  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  naissance  du 
Dauphin  (o  septembre  1638)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon.au  sujet  delà  santé  publique (21  septembre 
1638)  ;  —  du  sieur  Boyer,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  publique  à  A'alence  (2'i  septembre  1638)  ;  — 
du  prévôt  des  manliands  et  échevins  de  la  ville  de 
Lyon,  au  même  sujet  (30  septembre  1638)  ;  —  du 
sieur  Boyer,  aux  consuls,  au  même  sujet  M4  octobre 

1638)  ;  —  des  consuls  du  Pont  St  Esprit,  au  même 
sujet  (lu  octobre  1638)  ;  —  de  M.  de  Berton.  ambas 
sadeur  près  du  Roi,  aux  consuls.  «  Le  roy,  la  reyne 
et  Monsegneur  le  cardinal  ont  resceu  vos  lettres 
avec  des  contentemens  non  pareils  et  les  compli 
mans  que  je  leurs  ay  faict  de  vostre  part,  avec  une 
joye  très  particulière, de  sorte  que  la  ville  d'Avignon 
n'a  pas  seulement  resceu  de  l'Iioneur  en  ce  rencon- 
tre, mais  encore  du  tretemant  faict  à  ma  persone, 
ayant  esté  conduict  à  l'audiance  de  Leurs  Majestés  et 
de  Monsegneur  le  Daufm  par  celuy  qui  présente 
les  ambassadeurs  et  les  princes  estrangers  »  (19 
novembre  1638)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (23  novembre  1638)  ;  — 
des  consuls  d'Aix,  au  même  sujet  (10  décembre 
16381,  etc. 

A.\.  59.  (Liasse.)  —  135  pièces  pipier,  85  sceaux  plaqués. 

1639-1642.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  d'Andruccio  .\ndrucci,  agent  de  la  ville  à 
Rome,  aux  consuls,  au  sujet  des  Carmes  (8   janvier 

1639)  ;  —  (lu  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabel 
les  (30  janvier  1639)  ;  —  des  consuls  de  la  ville 
d'.\rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publiiiue 
et  de  l'entrée  des  marchandises  venant  de  Lyon  (1»'' 
février  1639i  ;  —  d'Andruccio  .\ndrucci,  aux  consuls, 
au  sujet  du  difTérent  entre  les  Carmes  et  les  Carmes 
déchaussés,  des  gabelles,  de  l'exemption  réclamée 
par  l'archevêque  et  aulres  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(5  mars  1639)  ;  —  de  M.  de  Califîet,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville  cl 
de  la  naturalité.  «  Je  vous  envoyé  la  déclaration  du 
roy  avec  ung  extraict  que  j'ay  faic*  à  la  Chambre  des 
com])tes  des  lettres  patantes  qui  confirment  voz  pri 
vilègesct  notamment  vostre  naturalité...  Ceste  allaire 
est  d'une  grande  conséquence  pour  fous  vous  aullres. 

Vaucluse.  —  Vii.i.E  d'Avignon. 


la  plus  pari  desquels  possèdent  biens  et  bénéfices  es 
terres  de  Sa  Majesté  »  (12  mars  1639)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(29  mars  1639)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (31  mars  1639)  ;  —  du  prévôt  des 
marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon,  aux  con- 
suls, les  rassurant  sur  l'état  de  la  santé  publique 
(8  avril  1639)  ;  —  d'Andruccio  .\ndrucci,  aux  con- 
suis,  au  sujet  des  Carmes  et  de  l'exemption  réclamée 
par  l'archevêque  (9  avril  1639)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  Pères  de  la  Trinité  d'Avignon 
(mai  1639)  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (7  mai 
1639)  ;  —  du  même,  au  môme  sujet  (4  juin  1639)  ;  — 
du  même,  au  même  sujet  (2  juillet  1639)  ;  —  des 
consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  leur  demandant 
d'envoyer  leurs  trompettes  pour  la  fête  de  Sainte 
Madeleine  (3  juillet  1639)  ;  —  des  consuls  d'Uzès, 
aux  consuls,  leur  demandant  de  faire  afTicher  l'avis 
du  prix-fait  des  travaux  de  l'église  cathédrale  (4 
juillet  1639)  :  —  de  M.  Cassagne  »  scindic  du  diocèse 
de  Narbonne  »  aux  consuls,  les  priant  de  faire  afll- 
cher  l'avis  des  réparations  des  ouvrages  et  nouvelles 
forlificalions  à  faire  à  la  forteresse  de  Salces,  dans 
le  comté  de  Roussillon  i27  juillet  1639)  ;  —  des  con- 
suls de  Beaucaire,  aux  consuls,  leur  annonçant  que 
les  marchands  pourront  venir  à  la  foire  de  Sainte- 
Madeleine,  en  jouissant  des  mêmes  franchises  et 
immunités  que  les  années  précédentes  (juillet 
1639)  ;  —  d'Andruccio  Aiidrucci,  agent  de  la  ville  à 
Rome,  au  sujet  des  Pères  de  la  Trinité  et  de  la 
demande  d'exemption  des  gabelles  par  l'archevêque 
(6  août  1639)  ;  —  d'Octavio  d'Orsan,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  remis  leurs  lettres  «  à  Mes- 
segneurs  les  Eminenlissimes  cardinaus  »  (6  août 
1639)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (6  août  1639)  ;  —  du  cardinal  .Antoine 
Barbcrini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (6  août  1639)  ; 
—  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (3  septembre  1639); —  d'Octavio  d'Orsan, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  i)our  la 
ville  (3  septembre  1639)  ;  —  d'.Xndruccio  Andrucci, 
aux  consuls,  au  sujet  du  choix  d'Octavio  d'Orsan, 
comme  nouvel  agent  de  la  ville  à  Rome  (3  septembre 
1639!  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au 
sujel  de  la  boucherie  de  celte  ville  (13  septembre 
1639)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  gabelles  (3  décembre  1639)  ;  —  des 
consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
liublicalion    de    la    ferme  des   gabelles    (1")   janvier 
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1640)  ;  —  des  consuls  d'L'zis,  aux  consuls,  au  nuMne 
sujet  (16  janvier  1640)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (16  janvier  1640)  ;  —  des 
consuls  de  Montpellier,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(18  janvier  1640)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (19  janvier  l(i40)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20 
janvier  1640)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (21  janvier  1640i  ;  —  des 
consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  janvier  1640)  ;  —  d'Andruccio  Andrucci,  aux 
consuls,  réclamant  ses  honoraires  comme  ag^ent  de 
la  ville  à  Rome  (28  janvier  1640)  :  —  de  M.  de  Cas- 
tellet.  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (31  janvier  1640)  ;  — du  cardinal  Antoine  Bar- 
herini.  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de 
(ailes  Serpilione, comme  auditeur  de  rote  en  rempla- 
cement de  M.  d'0rsan(4  février  1640)  ; — des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  les  assurant  que  le  parlement 
et  la  ville  n'ont  établi  aucun  règlement  pour  les 
monnaies  (10  mars  1640)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (21  mars 
16401  ;  —  des  consuls  du  Pont-St  Esprit  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (22  mars  1640)  ;  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  des  bruits  de  conta- 
gion à  Orsan,  Roquemaure.  Si-Marcel  et  St  Victor 
(26  mars  1640)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  demandant 
des  nouvelles  de  la  contagion  (27  mars  1640)  ;  —  de 
M.  de  Castellel,  aux  consuls,  au  sujet  des  afîaires  de 
la  ville  à  Rome  (31  mars  1640)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  au  sujet  de  la  santé  jjublique  (31  mars 
1640)  ;  —  d'Andruccio  Andrucci,  aux  consuls,  au 
sujet  des  Pères  de  la  Trinité  (31  mars  1640)  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  In  santé 
publique  (31  mars  1640)  ;  —  des  consuls  de  Marseille. 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (3  avril  1640)  ;  —  des 
consuls  d'Uzcs,  au  même  sujet  (4  avril  1640)  ;  —  des 
(consuls  de  Tarascon,  au  même  sujet  (iî  avril  1640)  ; 
—  des  consuls  de  Nîmes,  au  même  sujet  (13  avril 
1640)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  même  sujet 
(14  avril  1640)  ;  —  de  M.  de  Billy,  au  R.  P.  C.uesiiai, 
recteur  du  collège  des  Jésuites,  l'assurant  du  bon 
état  de  la  santé  publique  à  Aix  (23  avril  1640)  ;  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23 
avril  1640)  ; — des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (24  avril  1640)  ;  —  des  consuls  de 
Barlieiilaiu',  au  même  sujet  (26  avril  1640)  ;  —  des 
consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  l'avis  qu'ils  ont  donné  ((  de  la  résolution  qu'avez 
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prinse  de  vous  fermer  pour  quinze  jours  »  (29  avril 
1640)  ;  —  des  consuls  d'Aix.  au  sujet  de  la  santé 
publique  (30  avril  1640)  ;  —  des  consuls  de  Marseille 
aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avis  donné  «  de  la 
résolution  que  vous  avez  prinse  de  vous  tenir  enfer 
mes  pour  quelques  temps  »  (1"  mai  1640)  ;  —  de  M. 
de  Castellet,  aux  consuls,  les  avertissant  qu'il  a 
remis  leurs  lettres  au  cardinal  de  Sainte  Croix  (4 
mai  1640i  ;  —  des  consuls  d'.\rles.  aux  consuls,  leur 
recommandant  M.  .Autlionelle  de  Meiran.  leur  en- 
\T)yé  i4  mai  1640)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux 
sujet  du  mal  contagieux  (o  mai  1640)  ;  —  des  consuls 
de  l'Islc,  au  même  sujet  (7  mai  1640)  ;  — des  consuls 
d'Orange,  au  même  sujet  1 16  mai  1640  ;  —  du  car 
dinal  de  Sainte  Croix,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  bons  otïices  envers  la  ville  (19  mai  1640)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
l'envoi  de  M.  le  doyen  de  Canibis,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (3  juin  1640)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon, 
aux  consuls,  les  priant  de  favoriser  le  passage  des 
moissonneurs  désirant  venir  en  cette  ville  (16  juin 
1640)  ;  —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit,  au  sujet  de 
la  santé  publique  (19  juin  1640)  :  —  du  prévôt  des 
marchands  et  échcvins  de  la  ville  de  Lyon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  santé  publique  en  cette  ville  (20 
juin  1640'i  :  —  du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (,"5  octobre  I640i  ; 

—  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  au  même  sujet 
((■)  octobre  1640)  ;  —  du  même,  aux  consule,  les  assu- 
rant de  ses  bons  oflices  envers  la  ville  (1"'  décembre 

1640)  ;  —  du  cardinal  .\ntoine  Barberini.  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  monnaie  de  patats  (1"  décembre 
16't0)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  sujet  de  la  sanlé 
imlilique  (11  décembre  1640)  ;  —  du  cardinal  Biclii. 
aux  consuls,  au  sujet  du  départ  de  Rome  de  .MM.  de 
la  Rouvière  et  de  Servières,  et  les  assurant  de  ses 
bons  otïices  envers  la  ville  (7  février  1641)  ;  —  de  M. 
Rospigliosi,  aux  consuls,  au  même  sujet   (8   fi-vrier 

1641)  :  —  du  cardinal  .\ntoine  Barberini,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (9  février  1641)   ; 

—  de  M.  de  Castellet,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (8  juin  1641)  ;  —  du  cardinal  .\ntoine  Barbe- 
rini. au  sujet  des  fermiers  du  sel  (8  juin  1641)  ;  — 
de  .M.  de  Castellet.  aux  consuls,  au  même  sujet  (6 
juillet  1641)  ;  — du  cardinal  .Antoine  Barberini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (3  août  1641)  ;  — 
de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des  mon- 
naies (3  août  1641)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
donnant  des   nouvelles  de  la   cour  de  Rome.   «    Sa 
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Saiacteté  est  en  |)arfaite  santé.  Sa  l)onté  est  incom- 
parable et  sa  puisence  si  grande  que  toutes  ses 
places  que  on  diset  imprenables  se  sont  soumis  et 
randus  à  son  obéissence  ;  ses  armes  sont  si  puis 
sentes  de  gens  de  guerre  et  des  viens  capitaines  et 
de  brave  noblesse  qui  s'ofrent  de  toutes  pars  qui 
faiset  très  beau  voir  mais  sa  bénignité  est  si  grande 
que  il  pardonnera  avec  les  suplications  de  Monsei 
nieur  l'ambassadeur  de  France  »  (9  novembre  1(141)  ; 
—  de  M.  de  Silvan,  aux  consuls,  les  informant  que 
les  différents  entre  le  monastère  de  St-Georges  et  les 
officiers  de  l'archevêché  seront  remises  à  la  congré- 
gation des  cardinaux  (7  décembre  1641)  ;  —  de  M. 
de  Castellel,  aux  consuls,  les  remerciant  de  lui  con- 
tinuer leur  confiance  (8  février  1642)  ;  —  de  Louis 
XIII,  roi  de  France,  aux  consuls,  les  remerciant 
((  de  vostre  joye  sur  nostre  approche  de  la  ville 
d'Avignon....  nous  avons  esté  très  aise  de  voir  la 
part  que  vous  prenez  à  la  prospérité  de  nos  armes  » 
(Lion  21  février  1642)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Bar 
berini,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  du  docteur 
Silvestre,  pour  jugef?  juin  1642)  ;  —  de  Louis  XIII, 
roi  de  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
témoignages  d'affection  que  la  ville  lui  a  donnés  par 
l'intermédiaire  de  M.  de  Berton.  «  Elle  ne  pouvoit 
nous  estre  ])résentée  par  personne  qui  nous  fust  jilus 
agréable,  aussj'  l'avons  nous  veu  de  fort  bon  oeuil  » 
(Montfrin  27  juin  1642)  ;  —  de  Jules  Rospigliosi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2  août  1642)  ;  — 
du  cardinal  Antoine  Barberini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  août  1642)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (6 
août  1642;  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (6  septem- 
bre 1642)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (10  septembre  1642)  ;  —  de 
M.  de  Silvan,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirma- 
tion d'un  bref  touchant  les  gabelles  (3  octobre  1642)  ; 
—  de  Jules  Rospigliosi,  à  l'évêque  de  Cavaillon,  pro 
vice-légat,  au  sujet  des  pist(des  (4  octobre  1642)  ;  — 
des  consuls  de  Carjientras,  au  sujet  des  personnes 
et  marchandises  venant  de  Lyon  n  Sur  le  bruicl 
qu'est  en  nostre  ville  (jue  à  Lyon  y  a  du  mal  conta- 
gieux »  (3  novembre  1642)  ;  —  du  prévôt  des  mar 
chands  et  échcvins  de  la  ville  de  Lyon,  au  sujet  de 
la  santé  i)ublique  dans  cette  ville.  ((  Nous  ne  voulons 
pas  dissimuler  (|ue  puis  quelques,  jours  en  cà,  il  n'y 
aye  heu  attaque  de  mal  contagieux  en  aucuns 
endroit/  de  cesie  ville, ce  que  nous  atti-ibuons  prove- 
nir  plus    lôst  des  passages   fréquenis  des   gens  de 


guerre  que  non  ^)as  d'aucune  infection  qu'y  puisse 
estre  n  (8  novembre  1642)  ;  —  de  M.  de  Silvan,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (8  novembre  1642)  ;  — 
de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8 
novembre  1642)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  sujet  de 
la  santé  publique  (17  novembre  1642)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  au  même  sujet.  «  Eu  advys  de  messieurs  les 
intendans  de  la  santé  de  la  ville  de  Marseille  d'un 
bruyt  (|ui  est  dans  icelle  que,  dans  Lion,  il  y  a  de  la 
peste  »  (18  novembre  1642)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
au  même  sujet  (24  novembre  1642)  ;  —  des  consuls 
d'.Vix,  au  même  sujet  (l'^''  décembre  1642\  etc. 
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1643.  --  1644.  —  Correspondance  des  consuls. 

—  Lettres  :  de  Mgr  Crimaldi,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  du  privilège  des  originaires  d'Avi- 
gnon, résidant  en  France  (2  janvier  1643)  ;  —  de  M. 
de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (3  janvier  1643J  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (8  janvier  1643)  ;  —  des  con- 
suls de  Tarascon,  au  sujet  de  la  santé  publique  dans 
cette  ville  Çî  février  1643)  ;  —  des  consuls  d'Uzès,  au 
même  sujet  (6  février  1643)  ;  —  de  M.  de  Castellet, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de  Mgr  Sforza, 
vice-légat,  de  la  poissonnerie  et  autres  affaires  de  la 
\ille  à  Rome  (o  mars  1643)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  gabelles  (4  avril  1643)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  sauté  pu- 
blique (la  avril  1643)  ;  —  de  Fabrice  de  la  Bourdai- 
sière,  évêque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  du  «  livre  de  la  vie  de  Saint  Bénézet  » 
(2  mai  1643)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  désignation  de  M.  Pélegrin  de  ïonduty, 
comme  vicaire-général  de  l'archevêché  (9  mai  1643)  ; 

—  des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  [)ublique  dans  cette  ville  (13  mai  1643)  ;  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  les  remerciant 
des  nouvelles  envoyées  de  la  santé  publique  à  Lyon 
(13  mai  16'i3)  :  —  des  consuls  d'Arles  au  même  sujet 
(13  mai  1643)  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (14  mai  1643)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  mai  1643)  ;  — 
des  consuls  de  Nîmes,  au  même  sujet  (14  mai  1643)  ; 

—  des  consuls  d(^  Marseille,  au  même  sujet  (lo  mai 
1643)  ;  —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit,  au  même 
sujet  (16  mai  l64.'Vi  ;  —  t\i'<  consuls  d'ArJe-;,  au  m**- 
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me  siijfl  (Ifi  mai  164.'{)  :  —  des  consuls  du  Poiil  Sl- 
Esprit,  au  même  sujet  |I<S  mai  1643)  ;  —  de  Joseph 
Marie  Suarez,  évoque  de  Vaison,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'envoi  de  la  vie  de  StBénézet.  »  Le 
subget  du  livre  et  l'auteur  le  rendent  grandement 
prétieus  et  renchérit  par  dessus  l'affection  (|ue  j'aj- 
pour  ma  douce  et  chère  patrie,  qui  a  esté  honorée 
par  cet  admirable  sainct  et  a  receu  tant  de  grâces 
célestes  par  son  entremise  »  (27  mai  1043)  ;  —  des 
consuls  du  Pont  St-Esprit,  au  sujet  de  la  santé  publi- 
que dans  celte  ville  (1"  juin  1G43)  ;  —  de  Jules  Ros 
jiiglidsi.  aux  consuls,  au  sujet  de  ^imp(^t  sur  le  vin 
(()  juin  1G43)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  sujet 
de  la  santé  publique  (14  juillet  1643^  :  —  de  M.  de 
Castellet.  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (14  juillet  1643)  ;  —  des  consuls  de  Mar 
sellle,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(14  juillet  1643j  ;  —  des  consuls  de  Nimes,  au  même 
sujet  (14  juillet  1643)  ;  —  des  consuls  du  Pont-Saint 
Esprit,  au  même  sujet  (11  juillet  1643)  ;  —  des  con- 
suls d'Arles,  au  même  sujet  (lo  juillet  1643)  ;  —  des 
consuls  de  Beaucaire,au  même  sujet  (!;»  juillet  1643)  ; 

—  des  consuls  de  Roquemaure,  au  même  sujet  (13 
juillet  1643);  —  des  consuls  d'Orange,  au  sujet  de 
l'interdiction  de  la  foire  de  la  Madeleine  à  Beaucaire 
(l.S  juillet  1643)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  au  mê- 
me sujet  (16  juillet  1643)  ;  —  du  cardinal  Bicbi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (16  juillet  1643); 

—  des  consuls  du  Pont  St  Esprit,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (19  juillet  1643)  ;  —  des  consuls  d'Arles, au 
sujet  de  la  santé  publique  (22  juillet  1643),';  —  des 
consuls  de  Tarascon,  au  sujet  de  la  santé  publi(|ue  à 
Beaucaire  (14  juillet  1643)  ;  —  des  consuls  de  Mar- 
seille au  sujet  d'un  arrêt  du  parlement  de  Provence, 
prescrivant  «  (juenul  venant  de  la  rivière  ne  pourroit 
estre  receu  sans  bilhete  et  ce  sur  les  fraisches  nou- 
velles qu'il  a  reçues  des  progi'ès  que  (aict  la  maladie 
contagieuse  dans  les  villes  de  Lion,  de  Vienne  et 
mesme  à  Grenoble  »  (24  juillet  1643)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,au  sujet  de  la  santé  publique  (27  juillet  1643)  ; 

—  des  consuls  de  Caumont,  au  sujet  de  la  garde  des 
vignes  (3  août  16431  ;  —  des  consuls  d'Aix,  au  sujet 
de  la  santé  publique.  «  Nous  sçavons  que  la  peste  est 
alumée  et  fort  violante  dans  (îrenoble,  s'est  espan 
due  dans  le  Daufiné  »  (6  août  1643)  ;  —  de  M.  de 
Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  et 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (8  août  1643)  ;  —  des 
consuls  de  Montélimar,  au  sujet  de  la  .santé  [jubli- 
que  dans  cette  ville  (10  août  1643);  —  de  M.  de  Ro 
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chemaure,  aux  consuls,  au  >ujet  de  la  saute  imbli 
que  (12  août  1643)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  con- 
suls", pour  la  délivrance  de  quatre  chevaux  à  Pierre 
Naille  (14  août  1643);  —  de  M.  de  Servières,  député 
de  la  ville  vers  le  Roi.  «  J'espère  demain  de  voir 
Messeigneurs  les  Eminentissimes  cardinaulx  de  Ma 
zarin  et  de  (ïrimaldy,  ou  je  pouri-ay  scavoir  le  jour 
que  j'auray  mon  audiance  du  roy  et  de  la  reyne  » 
(3. septembre  1643)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Fiome  (4  sep- 
tembre 1643)  ;  —  des  consuls  d'Aix.  au  sujet  de  la 
réduction  des  doubles  tournois  (8  septembre  1643)  ; 
—  de  M.  de  Servières,  aux  consuls,  k  J'ai  veu  Mes- 
seigneurs les  Eminentissimes  cardinaulx  de  Mazarin 
et  de  Grimakly,  ((ui  m'ont  asseuré  leur  proteclinn 
et  leurs  faveurs.  J'ay  veu  Monsieur  le  chancelier  i|ui 
m'a  donné  les  mesmes  asseurances  ;  celles  de  M.  de 
la  Verlièrene  sont  pas  estémoindres  ;  j'ay  poursuivy 
mes  audiances  du  roy  et  de  la  royne  ;  je  les  eusse  eues 
hier  sans  que  la  royne  voulant  aller  gaigner  les  indul 
gences  qui  estoyent  aux  Augustins  déchaux,  pour  la 
teste  de  Sainct  Nicolas  »  (11  septembre  1643);  —  du 
cardinal  Bichi,  aux  consuls,  leur  faisant  l'éloge  de 
M.  de  Perussis  (,14  septembre  1643)  ;  —  de  .M.  de 
Servières,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'audience  du 
roi  et  de  la  reine.  "  M.  de  Berlise,  introducteur  des 
ambassadeurs,  me  présenta  ;  j'estois  accompagné  de 
quinze  gentisliommes.  la  plus  part  du  pays,  et  ce  fut 
dans  le  cabinet  de  la  royne  ou  Messieurs  de  Guise  cl 
Monsieur  le  comte  d'.\rcourt  et  huict  chevaliers  de 
l'ordreetbeaucoupde  princessesetplusde  deux  cents 
personnes.  Le  roy  et  la  royne  estoyent  ensemble  où, 
après  salué  le  roy.  je  m'adressoy  à  la  reyne,  selon 
l'advis  de  M.  de  Berlise,  à  laquelle  je  fis  scavoir  la 
douleur  et  la  tristesse  qu'avoit  ressenty  tout  ce 
public(i  en  la  mort  du  feu  roy.  Les  soupirs 
de  la  royne  m'obligearent  à  couper  court  sur 
ce  subjet  pour  parler  de  la  joye  (|ue  l'on  axoit 
eu  en  l'advènement  du  roy  à  la  couronne  et  de 
la  régence  de  Sa  Majesté  de  laquelle  l'on  n'attendoit 
que  félicité  et  bonheur.  L'offre  de  nostre  obéys 
sauce  et  très  humbles  services  fust  mon  troisiesme 
subjet  et  ma  conclusion  fust  une  très  humble  supli 
cation  à  leurs  Majestés  pour  la  confirmation  des 
faveurs,  grâces  et  privilèges  que  tous  les  roys  de 
France  avoyent  accordés  à  ceste  ville...  La  royne 
respondit  qu'en  tout  ce  qui  despeudoit  du  roy,  son 
fils  et  d'elle,  la  ville  d'.Vvignoncognoistroit  sa  bonne 
volonté  pour  tout  le  puiilicii  "  (^^  septembre  1643)  ; 
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—  lies  consuls  de  Valence,  an  sujet  île  la  santé 
|)uljlique  i24  septembre  i64;ii  ;  —  de. M.  de  Serviéres. 
au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville 
(25  septembre  1643)  ;  —  de  M.  de  Castellet.  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (3  octo 
bre  1643i  ;  —  de  M.  de  Serviéres,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  conlirmation  des  privilèges  de  la  ville 
(9  octobre  16431  ;  —  des  consuls  du  Pont-Sl-Esprit. 
au  sujet  de  la  santé  publique  (12  octobre  1643i  ;  — 
des  consuls  de  Valence,  au  même  sujet  (14  octobre 
1643)  :  —  des  consuls  de  Montélimar,  au  même  sujet 
(14  octobre  1643)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  au. même 
sujet  (l.'i  octobre  1643)  ;  —  de  M.  de  Serviéres.  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges 
de  la  ville  (16  octoi)re  1643)  ;  — des  consuls  du  Pont 
St  Esiirit.  au  sujet  de  la  santé  publitiue  (21  <ictobre 
1643)  ;  —  de  M.  de  Serviéres,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville  (23  octo 
bre  1643)  ;  —du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(30  octobre  1643)  ;  -  de  M.  Siffredy,  maître  d'hôlel 
du  Roi,  au  même  sujet  (30  octobre  1643)  ;  —  de  M. 
de  Castellet,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(30  octobre  1643)  :  —  des  consuls  de  Valence,  au 
sujet  de  la  .santé  publique  (6  novembre  1643)  ;  —  de 
M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  «  des  assem- 
blées de  la  maison  de  ville  »  (1  novembre  1643)  ;  — . 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination 
de  M.  Sforza,  nonce  en  France   (8  novembre   1643)  ; 

—  des  consuls  de  Tarascon,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (17  novembre  1643);  —  desconsuls d'.\rles. 
au  même  sujet  {["  décembre  1643)  ;  —  de  M.  de  Cas- 
tellet. aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (3  décembre 

1643)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  même  sujet  (9 
décembre  1643)  ;  —  de  M,  de  Castellet,.  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires   de  la  ville  à   Rome   '9  janvier 

1644)  ;  —  de  Jules  Rospigliosi,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (6  février  1644)  ;  —  de  .M. 
de  Castellet,  aux  consuls,  leur  donnant  desnoinclles 
de  la  cour  de  Rome  (6  février  1644)  ;  —  du  nièine, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  mars  1644)  ;  —  de  .M. 
de  Caderousse,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  blé 
(27  avril  1644)  ;  — de  Mgr  Vay,  auditeur  du  cardinal 
Rarberini,  au  sujet  de  sa  nomination  (7  mai    Kiiii  : 

—  de  .M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  îles 
«  assemblées  de  la  maison  de  ville  j)  (20  mai  16'ii)  : 

—  des  consuls  d'Aix,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(14  juin  1644)  ;  —  du  cardinal  Riclil,  aux  consuls. 
«  J'ay  veu  par  vostre  lettre  du  4  may,  la  part  que 
vous  avés  prise  à  la  grâcequ'il  a  pieu  à  Dieu  de  nous 
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faire  nous  donnant  la  paix  en  Italie  par  le  moyen  et 
entremise  de  leurs  Majestés  »  (17  juin  1644)  ;  —  des 
consuls  d'.^rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (30  juin  1644'  ',  —  de  M.  de  Castellet,  au.\ 
consuls,  au  sujet  de  la   maladie  du  pape   (28  juillet 
1644    ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  assem 
blées   de  la  ville  (29   juillet    1644)  ;  —   du   cardinal 
Rirlii,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  août 
1644)  ;  —  du  cardinal  .\ntoine  Barberini,   aux   con- 
suls, leur  faisant  part  de  la  mort  d'Urbain  VIII,  son 
oncle   (6  août  1644)  :  —   de  .Iules   Rospigliosi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (8  août   1644)  ;   ^ 
du  P,  .\ntoine  Millien.  procureur  général  des  Jésui- 
tes, au  sujet  de  la  création  d'un  cours  de  philosophie 
demandé  par  la  ville  de  Carpentras  (10  août    1644)  ; 
—  des  consuls  de  Tarascon,    au   sujet   de  la  santé 
publique  (19  août  1644)  ;  —du  P,  Mucius  Vitellescus, 
général   des  Jésuites,  aux  consuls,  au   sujet  de   la 
création  d'un  cours  de  philosophie  à  Carpentras  (25 
août  1644)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au   sujet  de 
la  sortie  des  blés  de  la  ville  (27  août  1644)  ;  —  de  .M. 
de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établissement 
à  Carpentras  d'une  classe  de  philosophie   et  autres 
classes  (4  septembre  1644)  :   —  de  Louis  de  Valois, 
gouverneur  de  Provence,  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bons  offices  (17  septembre  1644)  ;  —  de  M.  de 
Champigny,  intendant  de  Provence,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  sortie  des  blés  (17  septembre   1644)  ;    — 
de  M.  de  Castellet,  aux   consuls,    leur  donnant   des 
nouvelles  de  la  cour  de   Rome,  «    Sa   Saincteté,    en 
témoniage  qu'elle  aime  la  ville*d'.\vignon  ha  déclaré 
.Monseigneur     le     cardinal    (îrimaldi,     archevêque 
d'.\vignon.  Je  le  feux  voir   pour  lui  rendre  mes  très 
humbles  devoirs  et   que  c'estoit  un  grand  bonheur 
pour   la    ville  d'.\vignon  »  (24  septembre  1644);  — 
du  cardinal  .\ntoine  Rarberini.  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  mort  d'Urbain  VIII,  et  de  leur  lettre  de  condo 
léance  (5  octobre  1644)  ;  —  de  M.  de  Castellet,   aux 
consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  de 
Rome.  «  Sa  Saincteté  lunocentie  deisiesme  ha   esté 
eoroné  avec  grand  aplaiidissemenl  universel,   je  luy 
besa  les  pies,  je  luy  dis  que  c'estoit  le  bonheur  de 
toute  la  Creslienté  et  le  grand  bonheur  de   sa   ville 
d'Avignon  »  (8  octobre  1644)  ;  —  du  cardinal  Antoine 
Rarberini,  aux  consuls,  au  sujet  de  son   remplace- 
ment comme  légat    par  le  cardinal    Pamphili   (18 
novembre  1644)  ;  —  de  Rernard  Pinelli,  archevêque 
élu  d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  nomina 
lion  (2  décembre    1644);   —du  cardinal  Pamphili. 
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aux  consuls,  au  sujet  de  sa  ni)niiuation  comme  légat 
(10  décembre  1644)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  cm 
suis,  au  sujetde  la  nomination  du  cardinal  Pam|ihili. 
comme  léfrat  (12  décembre  1644).  etc. 

A.A.  61.  —  iLiasse.i   liO  pièrcs  papier.  69  sceaux   plaipir.s 

1645-1647.  —  Coriespondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  ^L  <le  Castellet.   au.\   consuls,   au  sujet 
des  gabelles  (7  janvier  164"))  ;  —  de  M.    Chaudeyras. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregistrement   des  privi- 
lèges de  la  ville  à  la  Chambre  des  comptes  (27  janvier 
1643)  ;  —  du  même,  au  m^me  sujet   17  février  164">)  ; 
—  de  M.Rodolphe  Robert.  aml)assadeur  de  la  ville  à 
Rome,   aux   consuls,    leur  rendant    compte  d'une 
audience  du  pape  (24  mars  1643)  ;  —  de  MM.  de  la 
Bartbelasse  et  Robert,  ambassadeurs   de   la  ville  à 
Rome,   aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de 
leur  ambassade  (8  avril  1643)  ;  —  des  mêmes,    aux 
consuls,   au  sujet  de  la  nomination  de  Mgr  Corsi, 
comme  vice  légat  (17  avril  1643)  ;  —  de  M.  de  Caslel 
let,  aux  consuls,  au  mêmesujel(17  avril  1643;;  — de 
M.  de  la  Barthelasse.  aux  consuls,  au  sujet  desaffaires 
de  la  ville  à  Rome  (30  avril  1043'  :  —  de  MM.  de  la 
Barthelasse  et  Robert,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  mai  164."i)  ;  —  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  leur 
annonçant  son   heureuse  arrivée  à  Rome  (17   mai 
1643)  ;  —  du  cardinal  Pampbili,  légat,  aux  consuls,  au 
sujet  des  ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome.  "  Ho  pero 
stimato  grandemente  nel  signore  délia   Bartelassa 
oltre  la  sua  qualità,  il  zelo  con  cbc  egli  lia  trattato 
(|ui  l'interessi  publici  »  (3  juin  1643)  ;  —  du  cardinal 
Pampbili,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée 
de  Mgr  Corsi,  vice-légat  (8  juin  1643)  ;—  des  .syndics 
de  la  ville  de  Chambéry,  aux  consuls,  au  sujet  du 
collège   d'.\nnecy    i9  juillet   1643)  ;  —  du   cardinal 
Pampbili,  aux  consuls,  au    sujet  de  leur  élection 
(30  juillet  1643)  ;  —  de  M.  de  Montdcvergues,  envoyé 
de  la  ville  à  Paris,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'intro- 
duction dans  lescollègesd'Avignon  des  Missionnaires 
de  la  Propagation  de  la  foi  (4  août  1643)  ;  —   de  M. 
de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
et  des  afïaircs  de  la  ville  à  Fiome  (3  aofit  1643)  ;  — 
du   cardinal    Pampbili.  aux    consuls,   au  sujet   île 
leur  élection  (3  août  1643)  ;  —  des  syndics  de  la  ville 
d'Annecy,  aux   consuls,   au  sujet  de  l'introduction 
des  Missionnaires  de  la  Propagation  de  la  foi,  dans 
le  collège  d'.\ nu ecy  à  .Vvignon  (7  septembre  16't.'))  ; 
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—  de  M.  de  Castellet.  aux  consuls,  au  sujet  des  alïai 
res  de  la  ville  à  Rome  et  des  nouvelles  de  la  cour. 
(I  Le  Turc  a  perdu  plus  de  queinze  mille  hommes.  Yl 
avent  laict  eune  mine  et  ceus  de  La  Canée   eune 
contromine  qui  feisl  mourir  plus  de  seis  mille  Turcs. 
Les  Turcs  désespérés  n'oucirent  donner  assaut  géné- 
ral à  La  Canée  qui  se  défandirent  avec  tant  de  géné- 
rosité qui  (lient  mourir  plus  de  neuf  milles  Turcs. 
Les  armes  des  Crétiens  prospèrent   et  le  Turc  s'en 
retournera  avec  confusion.  Le  prince  Ludovisiogéné 
ralissimo.  .Vvons  nouvelle  qui  cest  uni  avec  son  ar- 
mée très  puisente  avec  celle  des  Vénitiens  el    l'on 
cret  asuremenl  qui  combatront  avec  celle  des  Turcs 
se  il  ne   s'enfuient.  Trois  galères   vénitiennes   ont 
secoru  La  Canée   avec   toute  provision.  L'on    tient 
au.ssi  (|vu'  ([uatre   vaiseaus  olandais  l'ont  secorue  » 
(9  se])tembre  1643)  ;  —  du  même,  aux  consuls,   au 
sujet  du  siiulicat  du  sieur  Chayon,  dataire,  des  ren 
tiers  de  l'archevêque,  des  monnaies,  de  l'ambassade 
MM.  de  la  Bartbelasse  et  Robert  et  autres  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (13  septembre  1643)  ;  —  du  cardinal 
Pampbili,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  monnaie  des 
petits  patats  (8  octobre  1643;  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  choix  d'un  grelber  (7  octobre  1643)  ; 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  dilTérend  entre 
l'archevêque  et  la  ville  pourla  gabelle  du  vin  (7  octo- 
bre 1643)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux   consuls,   au 
sujet  des  afïaires  de  la  ville  à  Rome  (7  octobi-e  1643)  ; 
—  du  cardinal  Pampbili, aux  consuls, au  sujet  du  sin 
dicat  du  dataire  (7  octobre  1643)  ;  —  de  M.  de  Castel- 
let, aux   consuls,  au  sujet  de  la   monnaie  de  patats, 
des  notaires  et  grelbers  criminels  et  autres  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (4  novembre  1643)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  criminels  (13  uo- 
vembre  1643)  :  —  du  cardinal  Pampbili,  aux  consuls, 
au  sujet  de  M.  de  Nocbores,  assesseur  (6  décembre 
1643)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'intro 
ductidu  dans  les  collèges  des  Missionnaires   de  la 
Congrégation  «  De   propaganda  fidr  »   (6  décembre 
1643)  ;  —  de  Mgr  Borromeo,  aux  consuls,  au  sujet 
des  privilèges  de  l'assesseur  (9  décembre  1645)  ;  — 
de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  de   leur 
élection  et  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  i6  janvier 
1646)  ;    —  du   cardinal  Pampbili,  aux  consuls,  au 
sujet  du  sindicat  du  sieur  Liverani  (6  janvier  1646)  ; 
—  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des  no- 
taires criminels  el  autres  aiïarres  Je  la  ville  à  Rome 
(8  janvier  1646)  ;  —  du  cardinal  Pamitbili,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'électidii  du   nolairi'   du   conseil  (3 
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février-  Kiifi)  ;  —  de  Mgi'  Borromeo,  aiiditcnir  yéué 
rnldu  rardinal  Paniphili,  l('fiat.  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  l'envoi  de  deux  boules  de  vin  (10  février 
1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  leui-  annon 
(,'ant  l'arrivée  de  M.  de  Folard  à  Rome  (^2C^  février 
1646)  ;  —  du  cardinal  Pampliili,  au  vice  légat,  au 
sujet  (\c  la  frappe  de  nouveaux  palats  (26  février 
1646)  ;  —  lUi  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26 
févriei-  1646)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
sindical  du  sieur  Liverani  (27  février  1646)  ;  —  de 
iM.  de  SaintTronquet,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
monnaie  de  patats  (27  février  1646)  ;  —  de  M.  .Jean 
Tliomasso  Pinelli,  frère  de  feu  Bernu-d  Piuelli,  ar- 
chevêque d'Avignon,  aux  consuls,  les  remerciant 
des  honneurs  rendus  à  son  frère  ('28  février  1646'i  ;  — 
du  cardinal  Pamphili.  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
mort  de  .Mgr  Pinelli  et  du  choix  de  son  successeur 
(28  février  1646;  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  ses  négociations  à  la  cour 
de  Rome  en  compagnie  de  M.  de  Folard  (1""^  mars 
Ui'tCi)  :  —  du  sieur  Tarquiuio  Urhano,  au  sujet  de 
ralïaire  des  palats  {[<>'  mars  1646)  ;  —  du  cardinal 
Pampliili.  au  vice-légat,  au  même  sujet  (.3  mars 
l(;4(j)  ;  —  de  Mgr  Borromeo,  aux  consuls,  au  sujet 
des  lionnes  dispositions  du  légat  pour  la  ville  (3  mars 
1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  les  entre 
tenant  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (3  mars  1646)  ; 
—  du  sieur  Tarquinio  l^rhano,  nu  sujet  de  l'affaire 
des  patats  (26  mars  1646)  ;  —  du  cardinaP  Sforza, 
aux  consuls,  au  même  sujet  i7  avril  1646)  ;  —  du 
cardinal  Pamphili,  aux  consuls.au  sujet  de  l'élection 
d'un  greffier  et  de  celle  des  consuls  et  conseillers 
(7  avril  1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls, 
au  suj(!t  de  l'élection  des  consuls  et  conseillers  (7 
avril  1646)  ;  —  du  cardinal  Pamphili,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (7  avril  1646)  ;  —  du  cardi- 
nal Pamphili,  aux  consuls,  au  sujet  des  juifs  (9  juin 
1646)  ;  —  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (9  juin  1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet. 
aux  consuls,  les  entretenant  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (9  juin  1646)  ;  —  de  Mgr  Borromeo,  aux  con 
suis,  au  sujel  des  élections  des  consuls  el  conseillers 
(9  juin  164())  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  assesseurs  du  procès  (7  juillet  1646)  ;  —  du  car 
dinal  Pamphili,  aux  consuls,  au  sujel  d'un  procès 
entre  MM.  d'Hugues  et  Douadei  (4  août  1646)  ;  —  du 
cardinal  Pamphili,  aux  consuls,  au  sujet  du  sieur 
Carriga  arrêté  lors  du  sindical  du  sieur  Liverani 
(4  août  1646)  ;  —  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au 


sujet  de  leur  élection  (4  août  1646)  ;  —  de  Mgr  Borro 
méo,  aux  consuls,  au  même  sujel  (4  août  1646)  ;  — 
du  cardinal  Pamphili,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(4  août  1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (4  août  1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet, 
aux  consuls,  au  sujel  du  sindical  du  sieur  Liverani 
(4  août  1646)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujel  des 
assesseurs  (20  août  1646)  ;  —  de  Mgr  Borromeo,  aux 
consuls,  au  sujel  des  visiteurs  des  chemins  (8  sep- 
tembre 1646)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  les 
entretenant  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (6  septem- 
bre 1646)  ;  —  du  cardinal  Pamphili,  aux  consuls,  au 
sujet  des  excès  commis  par  les  ofTiciers  des  douanes 
(4  octobre  1646)  ;  -  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls, 
au  même  sujet  ((]  octobre  1646)  ;  -  du  cardinal 
Pamphili.  aux  consuls,  au  sujet  du  sindical  du  sieur 
Liverani  (6  octobre  1646)  ;  —  de  Mgr  Borromeo, 
aux  consuls,  au  sujel  de  l'affaire  des  évêques  el  des 
religieux,  u  Si  doura  Irattare  nella  congregazione 
sopra  vescovi  e  regolari  >t  (10  novembre  1646)  ;  —du 
cardinal  Pamphili,'aux  consuls,  aumêmesujel(10 no 
vembrel6i6)  ;  —  de  Charles  Conti, général  des  armes, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bonnes  dis|iositions 
envers  la  ville  (10  janvier  1647)  ;  —  de  Mgr  Bori'o 
meo,  aux  consuls,  au  sujel  d'un  vol  commis  à  la 
grange  de  M.  Henrici  (18  février  1647)  ;  —  de  M.  de 
Castellet,  aux  consuls,  au  même  sujel  (18  février 
1647)  ;  —  de  Louis  XIV,  roi  de  France,  à  M.  de  Les- 
diguières,  gouverneur  du  Dauphiné,  lui  donnant 
l'ordre  de  faire  restituer  par  le* sieurs  de  Monlene- 
gues  el  de  Paris,  tout  ce  qu'ils  ont  saisi  sur  des  habi- 
tants d'Avignon,  dans  les  terres  de  Sa  Sainteté  (7 
mars  1647)  ;  —  du  prince  Camille  Pamphili,  aux 
consuls,  au  sujet  de  son  mariage  avec  la  princesse 
de  Rossano  (3  avril  1647)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux 
consuls,  les  entretenant  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (6  avril  1647)  ;  —  de  Charles  Conti,  général 
des  armes,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons 
oOices  pour  la  ville  (31  avril  1647)  ;  —  de  Mgr  Ar- 
gelli.  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  i)our  son  élévation  à 
l'archevêché  (4  mai  1647)  ;  -  de  M.  de  Castellet.  aux 
con.suls,  au  sujel  du  syndicat  du  sieur  Liverani.  de 
M.  Argelli  et  des  affaires  de  la  ville  h  Rome  (4  mai 
1647)  ;  —  de  Louis  .\IV,  roi  de  France,  à  M.  de 
Lesdiguières,  gouverneur  du  Dauphiné,  au  sujet  de 
la  saisie  de  biens  faite  par  .MM.  de  Monlenegues  el 
de  Paris,  sur  les  terres  de  Sa  Sainteté  (8  mai  1647^  ; 
—  de  M.  de  Castellet,  aux   consuls,  au  sujet  de    leur 
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élection,  «  du  firocéilé  viohinl  desPéiTs  lie  l'Oratoire  i> 
et  autres  allaires  de  la  ville  (3  juillet  1G47)  :  —  ilu 
même,  aux  consuls,  au  sujet  c  de  l'alïaire  de  M.  de 
Serviéres  et  de  M.  de  la  Royt're  i>i6  juillet  1647)  ;  — 
de  M.  le  duc  de  Guise,  aux  consuls,  leur  piometlant 
son  appui  «  pour  faire  réussir,  à  vostre  contente- 
ment l'afTaire  dont  M.  de  Caslellet  m'a  [lai-lo  n  (l.'j 
juillet  IGiT)  ;  —  du  cardinal  Panzirolo.  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  ollices  envers  la  ville  (2!( 
juillet  l(>47t  ;  —  du  cardinal  Sforza.  aux  lunsuls.  au 
sujet  de  leur  élection  (2  aoill  1647)  ;  —  du  nuMne. 
aux  consuls,  au  sujet  des  procédés  violents  des  Pères 
de  rOi'atoire.  <(  Non  si  puo  negareche  non  sa  un  poco 
sirana  e  violente  Tatlione  de  i  padri  deU'Oratorio  » 
(2  août  l(i47)  ;  —  de  Mgr  de  Bogni.  nonce  en  France, 
aux  consuls,  au  sujet  des  prétentions  des  Pères  de 
l'Oratoire  «  et  qui  non  trovo  die  ne  il  signore  duca 
d'Orliens,  ne  nieno  il  signor  cardinal  .Mazariiio  alli 
qualli  li  delti  PP.  Iianno  fallo  ricorso  «  (2aoùt  UVû): 

—  de  -Mgr  Borronieo.  aux  consuls,  au  sujet  do  leur 
élection  (3  août  1()47)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  des  Pères  del'Orafoire  (3  août  1647)  ; 

—  du  cardinal  Barberini.  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (11  août  16i7j  :  —  du  Pcre  -énéral  des  Corde 
tiers,  aux  consuls,  au  sujet  du  couvent  d'Avignon 
(o  septembre  1647)  ;  —  de  Mgr  Borroméo,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  ditricultés  entre  la  ville  et  l'arclie- 
véque,  pour  la  gabelle  du  vin  (7  septembre  1647)  ;  — 
du  sieur  Tarquinio  l'rbano,  aux  consuls,  au  sujet  du 
sindical  du  sieur  Liverani  (;j  octobre  1647)  ;  —  de  M. 
de  Castellet.  aux  consuls,  leur  annonvantla  création 
de  nouveaux  cardinaux.  «  Lundi  ceptiemou  octobie 
Sa  .'-"aincteté  ha  faict  sois  cardinaus  Monseigneur 
Mazarin,  archevêque  d'Ais,  .Monseigneur  Savelli, 
arclieves(|ue.Monseigneur  Bardoquin,  lils  du  frère  de 
l'exelentissima  donna  Olymi)ia,  et  je  cres  que  Sa 
Sainctelé  le  pouria  faire  nostre  légat  avec  le  tamjts  » 
(7  octobi-e  1647)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (16  octobre  1647)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrentemenl 
desgabelles(18  iioveiiilnr  1647)  ;— de  jMgr  Borro- 
méo. aux  consuls,  au  sujet  du  sindical  du  sieur 
Liverani  (7  décembre  1647)  ;  —  de  .M.  de  Caslellet. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  gabelle  du  vin  (7  décem 
bre  1647)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
Pères  de  l'f)ratoin'  (10  décembre  1647).  etc. 
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1648-1649.  —  Correspondaiiie  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  sieur  Tarcjuinio  l'rbano,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sindical  du  sieur  Liverani  (3  janvier 
164>^)  ;  —  de  M.  de  Castellet.  aux  consuls,  au  sujet 
des  allaires  de  la  ville  à  Home  {4  janvier  16481  ;  — 
du  sieur  Tai(]uinio  l'rbano,  au  sujet  de  la  gabelle 
du  vin  w  mars  1648)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujel  (4  avril  164*^)  ;  —  de  .M.  de  Castellet.  aux 
consuls,  au  même  sujet  [G  avril  1648)  ;  —  de  Mgr 
Borroméo.  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination 
comme  auditeur,  de  Jacques  Gamba  (8  mai   164S)  ; 

—  (le  M.  de  Castellet.  au  sujet  desalïaires  de  la  ville 
à  Rome  Ht  mai  1648)  ;  —  de  Mgr  Borroméo,  aux  con 
suis,  au  sujet  d'un  sauf-conduit  pour  le  sieur  Salvo- 
condorto  1,9  mai  1648)  :  -  de  M.  de  Caslellet,  aux 
consuls,  au  sujet  delà  poissonnerie  (9  mai  1648)  ;  — 
du  sieur  Tanjuinio  Uibano,  aux  consuls,  au  sujet 
des  moulins  à  farine  (6  juin  1648)  ;  —  de  M.  de  Cas 
lellet.  aux  consuls,  leiu-  donnant  des  nouvelles  de  la 
cour  de  Rome  (3juillet  1648t  ;  —  du  sieur  Tar(|uinio 
l'rbano,  au  sujet  des  gabelles  (4  juillet  1648)  :  —  du 
même,  au  même  sujet  (8  août  1648)  ;  —  de  Mgr  Boi- 
roméo,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (8  août 
164S1  ;  —  des  consuls  de  Tarascon.  aux  consuls,  leur 
demandant  de  faire  allicher  la  fourniture  de  la  bou- 
chei-ie  (1"  septembre  1648)  ; —  du  cardinal  Panzi- 
lolo,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  ofiices 
envers  la  ville  (4  septembre  1648)  ;  —  de  Mgr  Bor- 
roméo, aux  consuls,  au  sujet  des  gradut's  île  l'Uni- 
versité d'Avignon.  «  Si  iirocurera  chel'universilàdei 
dottori  d'Avignoue  sia  mantenuta  nel  possesso  delli 
loio  privilegi  e  prérogative  ))(o  sejttembre  1648);  — 
de  -M.  lie  flastellet,  aux  consuls,  au  sujel  des  gabelles 
et  de  la  douant,^  (.'i  septembre  1648)  ;  —  du  sieur  Tar- 
quinio Trliano,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles 
(3  octobre  1648)  ;  —  de  M.  de  Caslellet.  aux  consuls, 
au  sujet  des  capasoldes  et  de  la  douane  3  octobre 
1648);  —  du  sieur  Tanjuinio  Urbano,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  et  de  la  douane  i7  novembre 
1648)  ;  —  du  sieur  Tarijuiiiio  rrliaiio.  aux  consuls, 
au  sujet  des  chevaliers  de  Malte    li  di'cendire   1648)  ; 

—  de  M.  de  Castellet,  aux  con.suls.  au  sujel  des  capa. 
soldes  (il  (b'cembre  1648)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes, 
aux  ciPiisuls,  au  sujel  du  refus  de  i'enlrt'e  de  la  \illc 
(I  lors([ue  toutes  les  autres  nous  reccvoiciil  à  liras 
ouverts.  Nous  vous  protestons  avec  vérité  i\m'   nous 
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a\()iis  eiiliérement  ouhlié  le  ijassé  et  (|Uf  ikiiis  sdiii 
mes  dans  le  dessein,  en  restablissaut  nusire  eoni 
nierce,de  renouer  nostreanciene  amitié  avec  plus  de 
passion  que  jamais  »  (3  janvier  1649)  ;  —  de  Domi- 
nique Marini  aux  consuls,  les  remerciani  tle  leurs 
félicitations  (8  janvier  KiW)  ;  —  de  M.  do  Castellot. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  noinination  de  raiclic 
vêque  (!)  janvier  U>Vd]  ;  —  de  Mgr  Borroméo,  aux 
consuls,  les  assurant  de  ses  bonsoliices  pour  la  ville 
(fi  mars  1649)  ;  —  du  sieur  Tarquinio  Urbano,  au 
sujel  des  gabelles  (3  avril  1649)  ;  —  de  Mgr  Boiro 
méo,  au  même  sujet  (3  avril  164Ui  ;  —  du  cardinal 
Panzirolo.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'audileur  Jacques 
(lamba  (17  avril  1649);  —  du  sieur  Tarquinio 
rrbano,  au  sujet  de  la  douane  (6  mai  1649);  —de 
M.  deCastellet, au  sujet  du  sj'ndicat  deJacques(ianiba 
(8  mai  H')49);  —  de  Mgr  Borroméo  aux  r'onsuls,  les 
assurant  de  ses  iioiis  oflices  envers  la  ville 
(8  mai  1(J49)  ;  —  de  M.  de  Ciistellel  aux  consuls,  les 
assurant  de  tout  son  dévouement  jiour  la  \ilie 
(o  juin  1649)  ;  —  ilu  sieur  Tarquinio  Lirbauo,  au 
sujet  de  la  daterie  et  de  la  douane  (ij  juin  1649)  ;  — 
du  sieur  Tarquinio  Urbano,  au  sujet  de  la  douane 
(3  juillet  1649)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  au  sujet 
d'une  ilcmoiselle,  originaire  d'Angleterre,  obligée 
de  quitter  son  pays  »  à  cause  des  troubles  qui  sont 
dans  ce  royaume  n  (il  juillet  1649)  —  des  consuls 
d'Arles  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à 
Marseille  (27  juillet  1649);—  des  consuls  de  Beau- 
caire,  au  sujet  des  violences  commises  par  les  com- 
mis de  la  foraine  (28  juillet  1649)  ;  —  des  consuls 
(l'Orange  aux  consuls,  au  sujel  de  la  santé  publique 
à  Marseille  (28  juillet  1649)  ;  —  des  consuls  de  Car 
pentras  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  juillet  1649)  ; 
—  liu  cardinal  Panzirolo  aux  consuls, les  remeniaut 
tie  leius  félicitations  (31  juillet  1649);  —  des  consuls 
de  \alalirrgue  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
|tuhii(|iu!  131  juillet  1649);  —  des  consuls  d'Arles 
aux  consuls,  au  même  sujet  (Jc'  aoi'd  1649);  — ^  des 
consuls  du  Ponl-SI-Esprit,  au  même  sujel  11'-''  août 
1649); —  des  consuls  de  Bagnols  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  août  1649);  —  des  consuls  de  Cai- 
pentras.  au  nu"'nH'  sujet  (4  août  1649)  ;  —  des  njiisuls 
de  .Ma/.an.  au  même  sujet  (6  août  1649); —  de  Mgr 
Borromi'i)  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(7  août  1649);  —  de  .M.  de  Casiellet  aux  consuls,  au 
même  sujel  (7  aoùl  1649);  —  du  cai-diual  Sforza  aux 
consids.  au  mummc  mijcI  (7  août  |()49)  ;  —  des  cdM^nls 
lie  Carpeniras,  au  sujel  de  la  saule  piibruiue  |S  anùl 
Vauciast..  —  Vii.LK  d'Avignon. 
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1649);  —  de  M.  de  (>aslellel  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  gabelle  des  vins  (S  aoi'd  1649)  ;  —  du  sieur 
Tarquinio  L'rbaiu)aux  consuls, au  sujel  de  la  douane 
(8  août  1649)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  sujet 
de  la  santé  publi(|ue  (9  août  1649)  ;  —  des  consuls 
de  Boquemaure,  au  menu-  sujet  (9  août  1649);  — 
des  consuls  de  Mazan.  au  même  sujet  (9  août  1649); 

—  des  consuls  de  Carpentras,  au  môme  sujet  (9  aoùl 
1649);—  des  consuls  du  Pont  St-Espril,  au  même 
sujet  (10  août  1649);  —  des  consuls  de  Bagnols,  au 
même  sujet  (  12  aoùl  1649)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
au  même  sujet  (12  août  1649); —  des  consuls  de 
Bagnols,  au  même  sujet  (211  août  1649);  —  du  prévôt 
des  marcliands  et  éclievins  de  la  ville  de  Lyon,  au 
même  sujel  (  14  aoùl  1649)  ;  —  des  consuls  d'I'zès,  au 
même  sujet  (19  aoùl  1()49)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
au  même  sujet  (20 aoùl  1649)  ;  —  des  consuls  d'Uzès, 
au  même  sujel  i'îi  août  1649)  ;  —  dés  consuls  de 
(^arfientras,  au  même  sujel  (23  août  1649)  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  au  même  sujet  (23  août  1649)  ;  — 
des  consuls  de  Valabrègue,  au  même  sujet  )24  août 
1649)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  même  sujet 
(23  août  1649)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  au  même 
sujet  (26  août  1649)  ;  —  des  consuls  de  L'isle,  au 
même  sujet  (26  août  1649)  ;  —  des  consuls  du  Pont- 
St-Esprit,  au  même  sujet  (26  août  1649)  ;  —  des 
consuls  de  Boquemaure,  au  même  sujel  (26  août 
1649); — des  consuls  d'Arles,  au  même  sujet  (26  aoùl 
1649);  —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit,  au  même 
sujet  (26  août  1649);  —  des  consuls  de  Carpeniras, 
au  même  sujet  (26  août  1649|;  —  des  consuls  de 
Valabrègue,  au  môme  sujet  (26  août  1649); —  des 
consuls  de  Tarascon,  au  même  sujet  (27  août  1649); 

—  des  consuls  de  Cavaillon,  au  même  sujet  (27 
août  1649);  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  même 
sujel  (27  août  1649);  —  des  consuls  d'Arles,  au 
même  sujet  (28  août  1649)  ;  —  des  consuls  de  Cavail- 
lon, au  même  sujet  (30  août  1649); —  des  consuls 
de  Salon,  au  minie  sujet  (o  septembre  1649)  ;  —  des 
consuls  lie  Barhenlane.  au  même  sujel  (6  septembre 
l(i49)  ;  —  des  consuls  de  Carpeniras.  au  mêuu'  sujel 
(8  seplemitre  l()49)  ;  —  des  consuls  de  Pézénas,  au 
même  sujel  (9  septembre  1649); —  des  consuls  de 
Bagnols.  au  mêmr  sujel  (  1(1  septembre  1649)  ;  —  des 
consuls  iITzês.  au  même  sujel  (10  septembre  1649)  ; 

—  des  consuls  d'Orange,  au  même  sujel  (21  septem- 
bre 1649)  :  —  des  consuls  de  Chàleaurenard,  au 
même  sujel  (21  seplembre  1649)  ;  —  des  consuls  de 
Bagnols,  au  même  sujel  (:'.">  sei)leml)re  1649)  ;  —  des 

P.) 
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ronsuls  de  Sorgues,  au  iiii'iin'  sujet  (ioclolire  1649)  : 

—  (le  Mp-  BoiTuniéo.  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
proteetion  (9  octobre  1(JV.1)  ;  —  de  M.  de  Casieilet. 
aux  consuls,  au  sujet  des  atîaires  de  la  ville  à  Rome 
(i)  oeloljre  KIWI)  ;  —  des  i-onsuls  de  Tarascon,  s'in- 
formant  de  l'arrivée  du  duc  de  Joyeuse  (18  oclob/e 
1649)  ;  —  de  M.  de  Caslellcl.  aux  consuls,  au  sujet 
des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (IH  octobre  1649)  :  — 
des  consuls  de  Bagnols,  au  sujet  de  la  santé  publirjue 
(30  octobre  1649)  ;—  du  cardinal  Pan/.irolo,  au  sujet 
de  la  santé  publique  à  Rome  MO  octobre  16W)  ;  — 
de  Mgr  Rorroniéo,  au  sujel  de  la  saiili'  iiuiiliquc  {'.i 
novembre  1G49)  ;  —  du  iiicnic  au  même  sujel  (.'i 
novembre  1649)  :  —  des  consuls  de  Villeneuve,  au 
môme  sujet  (6  novembre  1649)  ;  —  des  consuls  île 
Pézénas,  au  même  sujet  (7  novembre  1649)  ;  —  de 
.M.  de  Castellet,  aux  (!onsuls,  au  sujet  des  monnaies 
il'argent  (8  novembre  1649)  ;  —du  cardinal  Pan/.irolo. 
au  sujel  de  la  santé  |)ubli(]ue  (13  novembre  1649)   ; 

—  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des  affai- 
res de  la  ville  à  itome  (:;9  novembre  1619)  ;  —  des 
consuls  dWramon,  au  sujel  de  la  santé  publique  (19 
novembre  1649)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon.  au 
même  sujet  (19  décembre  1649)  :  —  des  consuls  ilc 
.Montpellier,  au  même  sujet  (28  décembre  1649)  ;  — 
des  consuls  d'Orange,  au  même  sujet  CiS  di'cembre 
1649),  etc. 
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1650.  —  (;oi-respondance  des  consuls.  —  Leilres  : 
de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  les  assurant  de  sou 
<lévouement  à  la  ville  (2  janvier  IG.'iO)  ;  —  des  cou 
suis,  au  cardinal  Ma/.arin.  au  sujet  du  maintien  des 
coutumes  de  la  ville  en  matière  de  testaments  dans 
les  maisons  et  couvents  de  religieux  (3  janvier  16."J0)  ; 
—  du  cai-dinal  liiilii,  aux  consuls,  les  assuraiil  de  sa 
|u-oteclion  ]iour  la  ville  (4  janvier  16o0)  ;  —  des  con 
suis,  au  cardinal  lîiclii  "  poui-  raison  de  leslamentz 
fait/,  en  maisons  et  cloistres  des  religieux  et  publiez 
en  leur  présence  »  (4  janvier  1650)  ;  —  des  consuls, 
à  M.  de  Lavaur,  au  nu^mc  sujet  (o  janvier  16">0)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Seguier,  au  même  sujet  (ii  jaii 
vier-  IGoO)  ;  —  des  cousids  à  M.  de  Ragni,  au  même 
sujel  {'.')  janvier  I6;">(l)  ;  des  consuls,  aux  consuls  de 
Carpeulras,  au  sujet  de  la  .santé  publicpie  (7  janvier 
16.'j0)  ;  —  des  consuls,  aux  consuls  <r.\rles,  an  même 
sujet  (S  jan\  icr  ICi.'iO)  ;  —  des  (>onsuls.  arx   <(MisiiIs 


VILLE  D'AVIGNON. 
d'.Mx.  au  même  sujet  (8  janvier  Ki.'idl;  —  de  .M.  de 
Castellet.  aux  consuls,  au  sujel  des  allaires  de  la  \illc 
de  Rome  (8  janvier  1630)  ;  —  des  consuls,  aux  con 
suis  d'.Vrles,  au  sujet  de  la  santé  publi(|ue  (Il  jan 
vier  16."J0)  :  —  du  cardinal  Ridii.  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  bonne  volonté  pour  la  ville  (14  janvier 
16")0)  ;  —  des  consuls  de  Salon,  aux  consuls,  au  su- 
jel de  la  santé  [lublique  (14  janvier  I6."U))  ;  —  des 
consuls  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (18  janvier  16u0)  ;  —  des  consuls,  à 
.MM.  de  Perussis  et  Giry,  au  sujel  des  testaments  des 
religieux  (  19  janvier  I6o0)  ;  —  des  consuls  de  Cavail- 
lon. aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (2U 
janvier  Kl.'iO)  :  — -  des  consuls,  aux  consuls  d'.Vrles. 
au  même  sujet  (22.  janvier  16iJ0)  ;  —  des  consuls,  aux 
consuls  de  Marseille,  au  même  sujet  (2.">  janvier  16,10)  ; 

—  des  consuls,  aux  consuls  il'Arles.  au  même  sujet 
(26  janvier  16il0)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (27  janvier  IG.'JO)  ;  —  des  con- 
suls, au  nonce  en  France,  au  sujet  des  testaments 
des  religieux  (1"  février  16.j0)  ;  —  des  consuls,  au 
])révôt  des  marcbands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (l"  février  16iJ0)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Perussis,  au  sujet  de  diverses 
allaires  de  la  ville  (I"'  février  ICoO)  ;  —  de  M.  de 
Casiellel,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville 
à  Rome  ((i  février  16o0)  ;  —  des  consuls  d'Uzès,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à  .Vnduze  (7  fé 
vrier  Ui.'iO)  ;  —  de  M.  de  Perussis.  aux  consuls,  au 
>ujel  des  alïaires  de  la  ville  à  Paris  (7  février  16o0)  ; 

—  des  consuls,  ;'t  M.  de  Perussis,  au  sujet  de  testa- 
ments faits  dans  les  cloîtres  (9  février  Kl.'lO)  :  —  des 
consuls  d'.Vrles,  aux  consuls,  au  sujel  de  la  >anlé 
publi(|ue  (10  février  16o0)  ;  —  des  consuls,  aux  con 
suis  d'.Vrles.  au  même  sujet  (10  février  lOoO)  ;  —  des 
consuls,  à  .M.  de  (îiry.  au  sujet  de  la  ré|)aiation  du 
pont  sur  le  Rlione  (Ki  février  IGoO)  ;  —  des  consuls, 
au  pri'Mil  des  luaicliauds  et  écbevins  de  la  ville  de 
L)()M,aii  sujel  de  la  sanlé  publitiue  (22  février  Ui.'lO)  ; 

—  des  consuls  d'.Vrles.  aux  consuls,  au  sujel  de  la 
sanlé  publi(|ue  (23  février  16oU|  ;  —  des  c(msuls,  aux 
consuls  d'.Vrles,  au  même  sujet  (25  février  16a0)  ;  — 
des  consuls,  au  cardinal  Riclii,  au  sujet  des  testa 
menl>  religieux  (26  février  Ki.'in)  ;  —  du  cardinal 
lîiclii.  aux  consuls,  au  sujel  dev  leslaïueiils  des  reli 
gieux  (2(i  fi'vrier  1650)  ;  —  de  M.  de  liill) ,  prieur  de 
la  (lliarireuse  de  Bonpas,  aux  consuls,  au  sujet  tie 
l'arrivée  de  deux  Pères  de  la  Chartreuse  d'.Vix  (27  fé 
\  rier  Ui.'idi  ;   —   du    mênu'.  aux  consuN.  les  Tciner- 
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oianl  d'une  leltre  à  lui  adressée  (l'""'  mars  IG.jO)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Perussis,  au  sujet  des  testaments 
des  religieux  et  île  la  déclaration  du  Hoi  à  ce  sujet 
\2  mars  16S0)  ;  —  des  consuls,  à  M.  Giry,  avocat  au 
conseil,  au  même  sujet  (2  mars  1630)  ;  —  du  prév(Jt 
des  marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (2  mars  IG.'iO)  ; 

—  des  consuls,  au  sieur  Tarquinio  l'rbauo,  avocat  à 
Rome,  au  sujet  des  mouvements  des  Huguenots  en 
Languedoc  et  de  la  solde  de  la  garnison  (3  mars  1G30)  ; 

—  des  consuls,  à  M.  de  Castellet,  au  sujet  des  mou- 
vements «  des  huguenots  en  France  et  dans  le  Lan- 
guedoc pour  la  dettention  de  Monsieur  le  prince  de 
Coudé  et  autres.  Il  n'est  pas  besoing  de  vous  recom- 
mander de  croire  ceste  alïalre  comme  la  plus  impor- 
tante au  bien  de  cest  estât  »  (3  mars  1G30)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  d'Oppède,  président  du  parlement  de 
Provence,  au  sujet  des  testaments  religieux  (i  mars 
16."iO)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Beaurecueil,  avocat 
général  au  parlement  de  Provence,  au  même  sujet 
(4  imirs  IGoO)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  de  Rome  (o  mars  IGoO)  ; 

—  des  consuls,  au  prévôt  des  marchands  et  échevins 
de  la  ville  de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé  publique  à 
Aix  (6  mars  IG'JO)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (7  mars  1630)  ; 

—  des  consuls,  a  M.  Duret,  lieutenant  de  la  maîtrise 
des  ports  de  A'illeneuve,  au  sujet  de  la  réparation 
«  de  l'aiclie  du  jionl  de  bois  que  c'est  escroulée  à 
fonds»  (S  mars  1()30)  ;  —  du  cardinal  Panzirolo,  ■ 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
(21  mars  1630)  ;  —  du  cardinal  Borroméo,  aux 
consuls  les  assurant  de  ses  bons  oillces  pour  la  ville 
(21  mars  1630)  ;  —  du  pri'voi  des  mai'chands  et  éche- 
vins de  la  ville  de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé  publi 
que  (23  mars  1630)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Cas- 
tellet, au  sujet  d'un  emprunt  de  1000  écus  (c  pour  le 
voyage  de  M.  de  la  Koyère  »  (23  mars  1G30)  ;  —  des 
consuls,  au  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  la 
ville  de  Ly<in,  au  sujet  de  la  santé  publiiiue  (30  mars 
1630)  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux  consuls, 
leur  deiiiandaiil  de  faire  placarder  les  afliches  pour 
la  réédiliralion  de  l'i-glise  de  Notre-Dame  des  Tables 
i(  pour  iiiiu<  scr\ir  de  paroisse  »  (  l'''  avril  1630)  ;  — 
des  coiisulsdeToulon,  aux  consuls,  au  sujet  des  bruits 
de  révolte  dans  celte  ville  et  de  l'arssassinal  du  comte 
d'Alais  ((iavril  1630)  ;  —  du  prévôt  des  marchands  et 
échevinsde  Lyon,  eu  sujetde  la  santé  publi(iue(Gaviil 
lfi30)  ;  —  (l(>s  consuls  au  gouvt'i'nciii:  d'Arles,  au  même 
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sujet  (8  avril  1630)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (17  avril  1630)  ; 

—  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(18  avril  1630)  ;  —  des  consuls  de  Ximes,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (19  avril  1630)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  avril  1G30)  ; 

—  des  consuls  d'I'zés,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  avril  1630)  ;  —  des  consuls,  au  prévôt  des  mar- 
chands et  échevins  de  Lyon,  au  même  sujet  (20  avril 
1630)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (21  avril  1630)  ;  —  des  consuls  de 
Bagnols,  aux  consuls,  leur  recommandant  quatre 
étudiants  à  l'Université  (22  avril  1630)  ;  —  des  cou- 
siils  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (23  avril  1G30)  ;  —  des  consuls  de  Valence, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (i"  mai  1630)  ;  —  de 
M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de 
la  ville  à  Rome  (G  mai  IGoO)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (7  mai  1630)  ;  —  du  cardinal 
Borroméo,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  mai  1630)  ; 

—  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujetde  la 
sauté  publique  (12  mai  1630)  ; —  des  consuls  d'I'zés, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (14  mai  1630)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  à  Salon  (20  mai  1630)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  même,  sujet  (24  mai  1630)  ; 

—  des  consuls  d'Aramon,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  publicjue  (27  mai  1630)  ;  — deM.  de  Perussis, 
aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  (31  mai 
1630)  ;  —  des  consuls,  au  sieur.  Tarquinio  l'rbano, 
au  sujet  des  fastigages  des  soldais  (2  juin  1630)  ;  — 
des  consuls  de  Sorgues,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publi(|ue  (19  juin  1630)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  juin  1630)  ; 

—  des  consuls  du  Pont  St  Esprit,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  juin  1G30)  :  —  des  consuls,  au  cardi 
nal  Sforza,  au  sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1630)  ; 

—  des  consuls,  à  M.  de  Castellet,  au  même  sujet  (7 
juillet  1630)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  lioi-roméo, 
au  même  sujet  (7  juillet  1030)  ;  —  des  consuls  d'Ar 
les,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (7 
juillet  1630)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  évèque  de  Lavaur, 
nux  consuls,  les  assurant  de  sa  proteclion  (8  juillet 
1630)  ;  —  des  consuls  de  Nimes,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (8  juillet  1630)  ;  —  des  consuls  de  Salon, 
aux  consuls,  au  nu'Mne  sujet  (8  juillet  I63'J)  ;  —  de 
M.  de  Castellel,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaire.ii  de 
lii.  \  illc  à  Rome  (  12  juillet  1630)  :  —  des  consuls  de. 
lieaucaire.  aux  consuls,  au  <ujel  ilc  la  sa  ni  i'  puliliiiiiti 
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el  de  l;i  foire  tlehi  Matlelciiic  (Ij  juiH^'l  '("••''Jl  ;  —  ilf« 
consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (i'i 
juillet  1(550)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  foire  de  la  .Madeleine  et  des  marcliandi.ses 
venant  de  lieu.x  suspects  (  1(5  juillet  Ui.'iO)  :  —  du  car 
dinal  l'an/.irolo,  au.x  consuls,  au  sujel  de  la  sanir 
imhliiiue  (IS  juillet  16:J0)  :  —  des  consuls  de  Beau 
caii-e,  aux  consuls,  au  même  sujet  cJO  juillet  lO.'lO)   ; 

—  des  consuls  de  Salon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(:il  juillet  1G50);— des  consuls  de  Taïascon,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  Kî.jO)  ;  —  du  car 
dinal  Sforza,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  éleclion 
(l  août  IG.'iO)  :  —  du  cardinal  Horroméo,  aux  consuls, 
au  même  sujel  (('.  aoTil  Kt.'iO)  ;  —  du  cardinal  l'an 
zii-olo,  aux  consuls,  an  iiicinc  sujet  ((>  aiiùt  Ki.'iOi  :  — 
du  niar(|uis  de  C.orsi.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(()  août  KioO)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alïaires  de  la  ville  à   Home  (6  août    IGiJOl    ; 

—  ilu  cardinal  Itormini'o.  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bons  otlices  iidur  la  ville  (fi  août  18o0)  ;  —  de 
M.  de  Castellet.  aux  c(insul<.  leui-  annonçant  son 
voya^'e  à  Notre  Dame  de  l.aiirette  i  Kl  août  Ki.'iO)  :  — 
des  consuls  de  Beaucaire.  aux  (•(pn^uls.  au  >ujet  de 
la  mise  aux  enchères  de  la  ferme  de  la  houclierie  (  1 1 
août  KioO)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  sujel  de  la  santé  puliliciue  (Ki  août  Kl.'iO)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  tenue 
de  la  foire  St  Eutrojie  et  de  la  continuation  de  la 
maladie  contagieuse  (19  août  Ki.'W)  ;  —  des  consuls 
de  SI  Rémy,  aux  consuls,  au  sujet  de  lasanli'  puhli 
(|ue  (23  août  IGiiO)  ;  —  des  cimsuls  Ar  NOves.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  août  Ml.'iOi  :  —  des  (-(m 
suis  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujel  du  |iriigrés  de 
la  contagion  à  Anduze  (30  août  lOilO)  ;  -  descoUNuls 
de  lîai-hentane,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  said('' 
ljul)li(|ue  (30  août  KiiiO)  :  —  des  ((induis,  à  M.  de 
Castellet,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  lionu'  (I'' 
septembre  1(550)  ;  —  des  consuls  de  Cavaillon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  sanlé  puhli(|ue  (9  septembre 
1(550)  ;  —  des  consuls  d'isires.  aux  consuls,  au  uu'mk' 
sujet  (9  septembre  1050)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  même  sujel  (17  seittendire  Kl.'iOl  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  nu'Mue  snji-t  1 17 
sepliMubre  1(550)  ;  —  des  cunsnls  de  .\oves.  aux  c(ni 
suis,  au  nu'une  sujet  (  19  sepli'iiilire  1(150)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  cunsuU,  au  nn'une  sujet 
(20  septembre  1050)  ;  —des  consuls  d'Arles,  au\ 
ctmsuls,  au  mènu'  sujet  (25  septembre  Ki.'JO)  :  -  de- 
consuls  de  Beaucaire.   aux  c(msuls.  au     uu'Mue    -iijel 
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(21  se[)tembre  l(i50|  ;  —  des  consids  de  liarbeiUane. 
aux  consuls,  au  mènu'  >njet  (21  septembre  1030)  :  — 
des  consuls  d'.Vrlcs,  aux  consuls,  au  même  sujel  (21 
septembre  1050  ;  )  —  des  consuls  de  Tarascon.  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ><aut(''  publique  (22  septembre 
1050)  ;  —  des  cdU'^uls  di'  l'ieaucaire.  aux  cdU^uls.  au 
•^ujet  du  transport  des  sels  |27  septendue  1050)  ;  — 
du  -ieur  ïarquinio  l'rbano.  aux  consuls,  au  sujet 
des  alïaires  de  la  ville  à  Borne  (S  oclobi'e  1650i  :  — 
des  cimsuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  said(''  jinblique  (12  oi'Iobre  1050)  ;  —  des  cdUsuN 
d'Orgun.  aux  consuls,  au  nu'Mue  sujet  (12  tutolne 
1050)  :  —  des  consuls  de  (iraveson,  aux  consuls,  au 
sujet  des  bilettes  (l'i  octobre  UioO)  :  —  des  consuls 
lie  l'.eaucaiie.  aux  riinsuls.  leur  annoneaid  qu'ils  oui 
inlenlil  l'enlriM'  de  la  \  ille  aux  liabilanis  des  \  illage^ 
\oisins  (  IS  ocloLire  l(!5ll)  :  —  des  consuls  d'Aix.  aux 
consuls.  Icjir  annonçant  »  le  recou\remeid  de  la 
saidi'  Il  (211  octobre  lOaO)  ;  —  des  consuls  de  Boulbon. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (21  octobre 
lO.'KI)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon.  au  même  sujet 
(21  octobre  1650)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire.  au 
sujet  du  transport  des  sels  (23  octobre  1650)  ;  —  des 
icmsuls  d'.\ix,aux  consuls, au  sujet  de  la  santé  publi 
(|ue  (20  octobre  1650)  ;  — du  sieur  PictroVittorii,au\ 
consuls,  au  sujet  <le  sa  désignation  ]ioui-  remplacer 
M.  de  Castellet  pour  traiter  les  alïaiie--  de  la  ville  à 
Itonu'  (14  novembre  1050)  :  —  du  cardinal  l'ampliili. 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  1 10 
uo\-emlM'e  1()50);  —  du  sieiii-  Taïquinio  Urbano,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  Biune  (21 
Mo\emlire  lOiiO)  :  —  du  sieur  l'ietro  N'ittorii  aux 
coiisids,  leur  annonçant  la  iir'signation  du  cardinal 
l'ampliili  eoiiinu'  h'gat  (21  novembre  1(55(0  :  —  des 
consuls  d'I'/.i's.  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santi' 
publique  123  no\emlire  lO.'iOi  :  -  des  consuls,  au 
l'ardiiial  Birhi.  lui  annomaiit  la  nomination  du 
sieur  l'ietro  N'ittorii  par  le  conseil  pour  traiter  les 
alïaii'es  de  la  ville  à  Home  (2'i  novembre  lO.'iO)  ;  — 
du  cardinal  Biclii.  aux  consuls,  au  sujel  de  la  nomi 
nation  du  sieur  l'ietro  \illoiii  comme  agent  de  la 
ville  à  Home  (2S  novembre  IC.'iDi  :  —  des  cousuN  de 
Beaucaire.  aux  consids.  au  sujet  de  la  santi'  pnlili 
que  (2S  novendu-e  lO.'lO)  :  —  de  M.  de  Cambis.  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  >anti'  publique  à  Beaucaire 
II'''  iir^i-enilire  1(55(1)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
i-onsuls.  les  assurant  qu'ils  ^e  ron(ormei-ont  aux 
demandes  de  M,  de  Cambis.  diqniti'  de  la  ville  (2 
iir^ciiibre    IC.'id  ;  —   des  consuls  du    l'ont-St  Kspril. 
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;iii.\  ((iiisiils.  au  sujet  de  la  santé pul)li(iue  (7  décem- 
bre l()30)  ;  —  lie  M.  de  Dona.  irouvei-iieur  de  la 
ville  et  château  (r(»iange,  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bonnes  inleulions  envers  la  ville  (9  décembre 
1630)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux  consuls, 
au  sujet  (les  sieurs  Lamure  et  Garcin,  marchands,  et 
des  vexations  dont  ils  ont  été  l'objet  (12  décembre 
KiijO)  :  —  du  prévôt  des  marchands  et  éclievins  de 
Lyon  au  sujet  de  la  santé  publique  (14  décembre 
IGoO)  ;  —  du  sieur  Pietro  Viltorii,  agent  de  la  ville  à 
Rome,  au  sujet  de  di\ei-ses  allaircs  I2<!  di-cenilire 
1630),  etc.,  etc. 


A,\.  64.  (Li.issc.)  —   184  pircr-s.  papier.  88  sceaux  plaquas. 


1651.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres: 
des  consuls  dTzès,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (1«''  janvier  1631)  :  —  des  consuls  de 
St-Kemy,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  janvier 
1631)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  évèque  de  Lavaur,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  exactions  des  commis  de  la  douane 
(6  janvier  1631)  ;  —  du  sieur  Pietro  Yittorii,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  au  même  sujet  (7  janvier  1631)  : 
du  cardinal  Borroniéo,  aux  consuls,  les-  assurant  de 
sa  protection  pour  la  ville  (7  janvier  1631)  ;  —  de 
M.  de  Villefrancbe,  premier  consul,  député  de  la 
ville  à  Pome,  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvel 
les  de  son  voyage,  «  M.  le  commandeur  de  (îuitaud, 
gouverneur  des  isles  Ste  Marguerite,  me  traitla 
magnifniuement  avec  présent  et  quel(|ues  volées  de 
canon.  Monsieur  le  prince  de  Mourgues,  oi!i  le  mau- 
vais temps  nous  obligea  de  passer  les  (estes  de  Noël', 
après  m'avoir  ollert  son  palais,  m'envoya  deux  bas 
sins  de  giliier  et  six  l)0uteilles  de  muscat  »  (7  jan 
vier  1731)  ;  —  du  chevalier  de  (îuitaud,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  sentiments  envers  la  ville 
(29  janvier  1631);  — de  M.  du  .\ozel.  doyen  île  la 
rote  de  Rome,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  [ji-o 
tection  (i  février  1631);  —  de  M.  de  La  Carde, 
viguier.  aux  consuls,  au  sujet  du  voyage  de  M.  de 
Villefranchc  à  Rome  (4  février  1631)  ;  —  de  Célio 
Bichi,  aux  cin'suls,  au  même  sujet  (4  février  1631 1  ; 
—  de  M.  de  Villefrancbe.  aux  consuls,  leur  annon- 
çant son  arrivée  à  Rome  (4  février  l(i31)  ;  —  du  sieur 
Pietro  Viltorii,  agent  de  la  ville  «  Rome,  <1u  sujet  île 
l'arrivée  de  M.  de  Villefranchc  i\  fi'vricr  1631)  ;  — 
de  '^^  de  N'iilefraiiclic.  aux  cinwiil-  leur  rendant 
compte  deson  enli'evue  axer  le  iiapr.    an   sujet   des 
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exactions  de  la  douane  de  Valence  (24  févi-ier  1631)  ; 

—  du  cardinal  Rorroméo,  aux  consuls,  les  renier 
çiant  de  la  lettre  à  lui  remise  par  M.  de  Villefranchc 
(4  mars  1631)  ;  —  du  sieur  Pietro  Viltorii,  agent  de 
la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  douane 
(4  mars  1631)  :  —  de  M.  de  Villefrancbe,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  ((i  avril 
1631)  ;  —  des  consuls  d'.Vrles.  aux  consuls,  leur 
demandant  «  ung  exlraict  tlu  cérémonial  que  vous 
practiquez  à  nous  servir  de  modelle  i>  (7  avril  1631); 

—  des  consuls,  à  M.  de  Villefrancbe,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (10  mai  1631)  ;  —  de  M. 
de  Villefrancbe,  au  sujet  de  la  douane  (12  mai  1631); 

—  de  M.  de  Villefrancbe.  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
douane  de  \"aleuce(16  mai  1631)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Viltorii,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  même  sujet 
(16  mai  1631)  ;  —  de  M.  (iiry,  au  sujet  des  alîaires 
de  la  ville  à  Paris  (19  mai  1631)  ;  —  de  M.  de  Tulle, 
évèque  de  Lavaur,  aux  consuls,  aux  même  sujet  (20 
mai  1631)  ;  —  de  M.  de  Villefrancbe,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  heureux  retour  (6  juin  1631)  ;  — 
des  consuls  à  .M.  du  Nozet,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (14  juin  1631)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
de  La  Garde,  au  même  sujet  (14  juin  1631)  ;  —  des 
consuls  à  M.  de  Tulle,  évèque  de  Lavaur,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Paris  (14  juin  1631)  ;  -^  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  leur  annonçant  »  que  la 
santé  empire  extraordinairemenl  en  Catalogne  et 
que  la  peste  y  faict  des  grandz  progrès  »  (  l«f  juillet 
1631)  ;  —  des  consuls,  au  sieur  Pietro  Vitlorii,  an 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  16  juillet  1631)  ; 

—  du  cardinal  Panzirolo,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (8  juillet  1632)  ;  —  de  Celio  lîichi, 
aux  consuls,  au  "sujet  de  l'affaire  de  la  douane  ix 
juillet  1631);  —  du  sieur  Pietro  Viltorii,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (S  juillet  Ki.'il  :  —  du 
cardinal  Borroniéo,  aux  c(nisuls,  au  même  sujet 
(8  juillet  1631)  ;  —  de  Louis  île  Kortia,  évê(|ue  de 
Cavaillon.  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons 
offices  envers  la  ville  (8  juillet  Ki-'Jli; —  de  .M.  du 
Nozel,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  lettre 
(10  juillet  1631)  ;  —  des  consuls  d'.Vix,  aux  consuls, 
au  sujelde  la  sanlé  i)uldi(|ue  (  14  juillet  1631)  ;  —  des 
consulsde  Montpellier,  aux  <onsuls,  au  même  sujet. 
i<  11  est  bien  vray  (|u'ii  Barcelonne  et  en  quelques 
autres  villes  et  lieux  de  la  Calhaloigne,  il  \  a  du  mal 
contagieux  ((uy  nous  oblige  a  fermer  porte  pour 
enii)êcher  i|u'aulcuuq  de  ceux  qiiy  vienneul  de  ces 
(|narliers  là  n'enlreiit  eu  cesje  ville  ■.  i  jC,  juillel  I6.il  I; 
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—  (le  M.  de  La  ("laidc,  aux  consuls,  leur  reiulanl 
coinplc  d'une  auilioiice  du  pape  (17  juillet  Ifiol)  :  — 
des  consuls  d'Orani;e.  aux  consuls,  leur  demandant 
s'ils  ont  interdit  aux  habitants  d'aller  à  la  foire  de 
Beaucaire  (is  juillet  iC.'il)  ;  —  des  consuls  du  Pont- 
Sl  Esprit,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  défense  des 
consuls  de  Lapalud  de  sortir  les  grains  (21  juillet 
Ki.'jl)  :  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au 
sujet  "  des  troubles  (|ue  les  commis  de  la  foraine 
donnent  à  vos  marchandises  »  (23  juillet  1631)  ;  — 
de  M.  (>iry,  aux  consuls,  au  sujet  des  aflaires  de  la 
ville  à  Paris  (21  juillet  1631)  ;  —  de  M.  de  Tulle, 
év(^(|ue  deLavaur,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  douane 
[2H  juillet  1631)  ;  —  des  consuls,  au  sieur  Pietro 
Viltorii,  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome 
(.'{  août  1631^  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  ditlicultés  entre  la  ville  et  MM.  de  Cha 
teaufort  et  d'.\nlonville  (4  août  1631  ;  —  du  sieur 
Pieiro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alïaires  de  la  ville  à  Rome  (3  août  1631)  ;  —  du  car 
dinal  Borroméo,  au.x  consuls,  au  sujet  de  la  nomina- 
tion du  sieur  Caetano,  comme  auditeur  et  de  leur 
élection  (3  aoi)!  1631)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aia  con 
sul,  les  remerciant  de  leurs  sentiments  à  son  é^ard 
(7  août  1631);  —  des  consuls,  au  parlement  de  Pro- 
vence, au  sujet  de  la  sortie  des  blés  (il  août  1631)  ; 

—  de  M.  Girv,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  af- 
faires de  la  ville  à  Paris  (11  août  1631);  —  de  M. 
d'Op()ède,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  sortie  des  blés 
1 13  août  1631  i;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  proclamation  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (16  août  1631)  :  —  des  consuls,  à  M.  de 
La  ("larde.  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(2vt  aoùl  1631i  ;  —  des  consuls  d'Afles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (23  août  1631)  ; 

—  de  M.  de  Tulle,  évêquede  Lavaur,  au.x  consuls,  au 
sujet  du  maintien  des  pri\  ilèges  de  la  ville.  «  M.  ("liry 
vous  peut  avoir  représenté  tout  ce  (|ii'(iii  a  l'ail  de 
cà  pour  empescher  (|u'<in  iu>  conserve  aucune  im- 
pression au  préjudice  de  la  lidédilé  (|ue  vous  devés 
au  service  du  Boy  »  il"  sejilembre  1631)  ;  —  du  car 
dinal  Caetano.  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  i6  septembre  1631);  —  du  sieur  Pietro 
Villorii.  aux  consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville 
à  Borne  (9  sc|)tcmbre  1631)  ;  —  de  M.  de  La  (îarde. 
aux  consuls,  au  même  sujet  ;!)  septembre  1631)  :  — 
du  canlinal  Bichi,  aux  consuls,  les  assurant  île  ses 
bons  oUices  pour  le  service  de  la  ville  (14  séittembre 
1631"!  :  —  fie  M.  rie  C.ainliis.  aux  consuls,  ;iu  sujet  des 
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ditlicultés  de  la  ville  avec  les  fermiers  de  la  douane 
(17  septembre  KJoli;  —   du  sieur  Pietro  Vittorii, 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(IS  septembre  1631)  ;  —  des  consuls,  à  M.  (îiry,  au 
sujet  de  l'allaire  de  la  douane  (20  septembre  1631)  ; 
—  des  consuls,  à  M.  de  Villefrauche,  au  même  sujet 
(21  septembre  1631);  —  du  nonce  du  pape  en  Frai:ce. 
au.x  consuls,  les  a.ssurant  de  sa  protection  ^22  sej! 
tembre  16311  ;  —  de  M.  Girv,  aux  consuls,  au  sujet 
de  rallâire  de  la  douane  (22  septembre  1631 1  ;  —   de 
M.  de  Villefranche,  au.v  consuls,  au  même  sujet  ^27 
septembre  1631)  ;  —  de  M.  Giry,  au.x  consuls,  au  su 
jet  de  l'aflaire  de  la  douane  (29  septembre  1631)  ;  — 
de  -M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  leur  annonvani 
son  arrivée  à  Paris  (29  septembre  1631)  ;  —  des  con- 
suls, à  M.  de  Villefranche.  envoyé  de  la  ville  à  Paris, 
au  sujet  de  la  foraine  (!"■  octobre  1631)  ;  —  de  M.  La 
Garde,  au.x  consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  à 
Rome  (2  octobre   1631):  —  de  M.  de  Pérussis,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la  douane  (3  octobre 
1631)  ;  —  de  M.  de  Villefranche,  au.x  consuls,  au  su 
jet  de  ses  négociations  à  la  cour  pour  l'affaire  de  la 
douane,  n  Le  Roy  ne  s'est  pas  arresté  à  Fontenebleau 
et  la  route  qu'il  a  prise  du  costé  de  Bourges  est  cause 
que  je  ne  luy  ay  pas  encore  j-endu  mes  devoirs  au 
nom  de  la  ville,  comme  je  prétendois  le  faire  eu  com- 
pagnie de  .Monsieur  de  Lavor  "  (6  octobre  1631)  ;  — 
de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
de  la  douane  (12  octobre  16311  ;  —  du  sieur  Pietro 
Viltorii,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (16 
octobre  1631)  ;  —  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'allaire  de  la  douane,  "  Sa  Majesté  a  pris 
enlin  la  résolution  d'aller  à  Poicliers,  M,  Marin,  in- 
tendant des  finances,  est  parti  de  celte  ville  avec  M. 
le  comte  de  llarcour.  11  m'a  lesmoigné  avant  son  dé 
liait  qu'on   n'avoit  point  la  pensée  de  bresclier  noz 
liri\ilrg('^  (|u'il  cioyoit  avoir  esté  accordez  à  condi- 
liiiii  qu'on  MiiilTriroit  les  commis  »  (20  octobre  1631)  ; 
—  de  .M.  Giry,  aux  consuls,  au  nu^me  sujet  (20  octo- 
bre 1631)  ;  —  du  nonce  du  pape  en  France,  au  même 
sujet  (20  octobre  1631);  —  de  M.  de  Pérussis,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (23  octobre  1631)  ;  —  de  M. 
de  Villefranche,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'aflaire  de 
la  foraim-.  »  Elle  esten  un  estât  (|ui  ne  me  |)ermet  pas, 
en  aucune  façon,  d'aller  trouver  le  Boy  outre  que  l'on 
dit  (|u'il  est  parti  de  Bourges  pour  s'en  aller  à  Poi 
tiers  et  si  elle  est  une  fois  finie,  je  prendray  d'abord 
la  poste  pour  asseurer  Sa  Majesté  îles  puissantes  in 
clinatiiiiis  (|(ii'  nous  lui  Ic^mniiinc/  jinur  son  service 
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dans  une  fonjoncture  ou  je  connois  très  bien  que  ce 
devoir  lui  sera  particulièrement  aggréable  »  [21  oc- 
tobre Ifiul)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Tulle,  évoque  de 
Lavaur,  au  même  sujet  (30  octobre  1631)  ;  —  de 
M.  de  Villefranclie,  aux  consuls,  an  même  sujet 
(3  novembre  1631)  ;  —  de  M.  de  Perussis,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  conlirmation  des  privilèges  de 
la  ville  (3  novembre  1631);  —  de  M.  Cdry,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'allairc  de  la  foraine  (3  novcm 
bre  1631)  ;  —  du  sieur  Pieti-o  Viltorii,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome 
(l- novembre  1631)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Ville- 
franelie,  au  sujet  de  l'alTaire  de  la  foraine  (8  novem- 
lire  1631)  ;  —  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  novemlire  1631)  ;  —  de  M.  Ciiry,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (10  novembre  1631)  ;  —  de 
M.  de  Perussis,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alTaires.  «  J'ay  creu  vous  devoii'  envoyer  ce  porteur 
(îx  près  pour  vous  ad  vertir  que  la  peste  est  à  Narbonne 
et  à  deux  ou  trois  lieuxcirconvoysins,  ce([uia  obligé 
toutes  les  viles  de  cesle  province  de  leurs  oler  l'en- 
trée »  (13  novembre  1631)  ;  —  du  sic-urPicIro  Vittorii, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alfaires  de  la  ville 
à  home  (13  novembre  1631)  ;  — des  consuls  de  Ville- 
neuve, aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à 
Narbonne  et  lieux  circonvoisins  (16  novembre  1631)  ; 

—  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  les  remerciant 
d'une  lettre  à  lui  remise  par  M.  de  Servières  (16  no 
vembre  1631)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Perussis,  au 
sujet  de  l'alîaire  de  la  foraine   (10  novembre    1631)  ; 

—  des  consuls  de  Carpentras  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  santé  publique.  «  Vous  remercions  très  lium- 
blement  de  l'advls  ([ue  mius  avez  donné  de  la  maladie 
contagieuse  de  Narbonne.  Nous  serons  i-avis  de  sui 
vre  les  mesmes  ordres  que  vous  eslajjlirez  pour  nos- 
tre  commune  conservation. n  (16  novembre  1631)  ;  — 
lies  consuls  de  Mont|)ellicr,  aux  consuls,  au  sujcl  de 
la  santé  publicjue  (17  novembre  1631)  ;  —  de  .M.  de 
Villcfianclie,  aux  consuls,  s'excnsaiil  de  u'êUc  pas 
allé  trouNci'  le  roi  et  rendant  cduiplc  de  l'i'lal  de 
l'affaire  (i(U a  for'aine(l7  no\ciiibrr  Ki'il)  ;  —  des 
consuls  d(!  licaucaire,  aux  consuls,  au  sujcl  i\f  la 
maladie  conlagieuse  à  Narbonne  (17  uctvcmbrc 
16.")1)  ;  —  des  ciinsuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  iiovcmbif  lli.'il)  ;  -  des  consuls  de  Taras 
con  aux  consuls,  au  même  sujet  (18  novembre 
1631)  ;  —  des  consuls  de  lîeaucaii-e,  aux  consuls,  au 
nu''me  sujet  (18  iu)vemlire  1631)  ;  —  des  consuls  d( 
iMarseille,  au  même  sujel    [20   noscmbre    1631 1;    — 


des  consuls  de  Béziers,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(20  novembre  1631)  ;  —  des  Etats  du  Languedoc,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  saisie  des  marchandises,  à 
Chàteaurenard  (21  novembre  1631)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  coûsuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  à 
Narbonne  (21  novembre  1631)  ;  —  de  M.  de  Ville 
franche,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alîaire  de  la 
douane  (24  novembre  1631)  ;  —  des  consuls  d'L'zès, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  foire  de  Villeneuve,  etdes 
bruits  de  peste  (23  novembre  1631)  ;  —  des  consuls  . 
de  Carpentras,  aux  consuls,  au  sujel  des  bruits  de 
peste  (28  novembre  1631)  ;  —  du  R.  P.  général  de 
l'ordre  des  Frères  Mineurs  conventuels,  aux  consuls, 
au  sujet  du  P.  Puget  (29  novembre  1031i  ;  —  des 
consuls  d'Uzès,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foire  île 
St-André  etde  la  .santé  publique  (29  novembre  1631)  : 
—  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  novembre  1031)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
Villefranche,  au  sujet  de  la  foraine  (l"!^  décembre 
1631)  ;  —  du  sieur  Pielro  Vittorii,  au  sujet  des  allaires 
de  la  ville  à  Rome  (2  décembre  1631)  ;  -  de  M.  (îiry, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine  (8  décembre 
1631)  ;  —  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (8  décembre  1631)  ;  —  de  M.  Giry.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  décembre  1631)  ;  —  île 
M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (13 
décembre  1631)  ;  —  des  consuls  à  M.,  de  Villefranche, 
au  même  sujet  (20  décembre  1631)  ;  —  de  M.  de 
Villefranche,  aux  consuls,  au  même  sujet  {22  dt'cem 
bre  1631)  ;  —  du  sieur  Pietro  X'ittorii,  au  sujet  des 
allaires  de  la  ville  à  Rome  (23*décembre  1631):  — 
de  M.  de  La  Garde,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
allaires  de  la  ville  à  Rome  (26  décembre  1631)  ;  — 
de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au  sujel 
foraine  (29  décembre  1631),  etc. 
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1652.  — Correspondance  (les  consul-.  —  Lcllro  : 
de -M.  de  La  Carde,  aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires 
de  la  ville  à  Rome  (l*"- janvier  1632i  ;  —  du  sieur 
Pietro  Vallorii,  aux  consuls,  au  mêmesujet  (S  janvier 
l(i32i  ;  —  de  M.  de  La  Garde,  aux  consuls,  au  uuMue 
sujel  (S  janvier  1032)  ;  —  de  M.  Crozel,  capiscol  tlu 
chapitre  métropolitain,  aux  consuls,  leur  exprimant 
,sa  gratitude  jiour  leurs  bons  olliees  (12  janvier 
1032)  ;  —  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'alîaire  de  la  douane  1 12  janvier    I0.")2)  ;   — 


152  AHCHIVK^    DE    LA 

(le  M.  lie  \  ilk'lriimlic.  ;iux  (■on>;uls.  au  inrini'  sujcl 
<(  je  cri)is  (|u'a|iri''s  (|ue  M.  le  cardinal  Ma/.ariii  scia 
arrivé  à  la  Cdui-.  on  rèjîlera  les  choses  suivant  la 
(lis|i()sili()n  (ju'il  y  aura  el  il  ne  lanlera  pas  île  s'y 
rendre  iiuis(|u"il  a  desjà  passé  la  rivière  de  Loire  à 
Cien  i>  {V)  janvier  1(!.">2);  —  de  AL  (iiry,  aux  consuls, 
an  sujet  de  l'atlaire  de  la  douane   {2,C^  janvier   \(\")'2,)  : 

—  de  .M.  de  Villefranclie.  aux  consuls,  au  inènie 
sujet  el  leur  léclaniant  la  sonmie  ni'cessaire  jiour 
siin  voya.ne  à  Poitiers  (2«  jan\ier  Ki.'l^)  :  —  des  cun 
suis  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  saule 
publi(iue  (14  février  16o2)  ;  — des 'consuls,  à  ri'\èi|ue 
de  Lavaui',  au    sujet  de    l'alTaire    de   la  douane  (21 

février  l().">2)  :  —  de  M.  de  Villefranclie,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  foraine  et  leur  donnant  des  lunnelles 
de  son  arrivée  à  la  cuur  cl  de  la  ri'ceplioii  à  lui  faite 
par  le  Uni  {2't  fi'vrier  I();i2i  ;  —  de  .M.  de  La  (larde, 
aux  ciiiisiils.  au  sujet  des  afïairesde  la  ville  à  Rome 
(î)  mars  l(ji)2l  :  —du  sieur  l'ietro  Villoiii.  aux  cou 
suis,  au  nièine  sujet  (!)  mars  l(i.">2)  ;  —  de  M.  de 
Villefranclie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alTaire  de  la 
douane  (13  mars  1632);  — des  consuls  de  Nîmes, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (21  mars 
I0o2\  ;  —  des  consuls  de  \'illeneuve,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (28  mars  l(i,'>2)  ;  —  du  cardinal  Pam 
I>hili.  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  i(i 
avril  ll).">2)  ;  —  des  consuls  d'.\ix.  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santi'  pulilii|ue  (S  avril  1()52)  ;  —  de  M. 
de  Villefranclie,  aux  consuls,  leur  donnant  des  non 
velles  de  la  cour  et  de  l'alTaire  de  In  douane  (12 avril 
Ui'.ji)  ;  —  des  coiiMils  de  MonMiiii,  au  siijel  de  la 
santé  i)uldi([ue  (l(i  aMÎI  1(152)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  avril  1692)  ; 

—  de  M.  de  Villefranclie,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  foraine  (3  mai  1632)  :  —  du  sieur  Pieiro  N'ittorii, 
aux  c(Uisuls.  au  sujet  des  alîaires  de  la  \ille  à  Rome 
('i  mai  16.")2)  ;  —  des  consuls  dWrles.  aux  l'onsuls. 
au  sujet  delà  ferme  de  la  liouclierie  ("miai  I6.')2)  ;  — 
de  .\I.  de  Villefranclie,  aux  cmisuls,  au  sujet  de  la 
foraine  (17  mai  l(io2)  ;  —  de  M.  de  Villefranclie.  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  foraine  "  .Monsieur  de  Laxor 
eiiiployera  l'aulliorili'  de  la  Keyne  el  le  eri'dil  de  M. 
le  l'ardinai  pour  faire  avciir  à  la  ville  l'arrcsl  loul  le! 
(|u'(dl(!  peu!  soiiliailer  "  (2'i  mai  I().'i2)  ;  —  de  .M.  de 
\'illefranclie.  aux  lonsuls.  au  même  sujet  I3I  mai 
16.'t2)  ;  —  du  sieur  (iiiy.  aux  idusiils,  au  nièiiie  sujel 
(7  juin  |(i,">2)  ;  —  de  .M.  de  \illefiain  lie.  aux  eoiisiils, 
leur  accusant  ri'cepliiiii  d'une  jeiiie  de  r|iaiii;e  de 
.'iOdi'i'Us  (27  juin  l(i;;2    ;   -    de  M.  de  Moiildever-ue<, 
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aux  consuls,  au  sujet  de  deu.x  canons  |irèti's  par  la 
ville  piiiir  rallai|ue  de  Tarascon  »  nous  avons  coin 
mi>  le  sieur  Foulard  |iour  vous  ramener  el  mui- 
remetti'e  en  mains  les  deux  canons  que  vous  aviés 
preste  au  Roy  pour  l'atlaiiue  du  château  de  Tarascon 
(|ui  avoit  fermé'  la  {lorle  à  ses  ordres.  On  s  en  est 
servi  si  utilement  que  l'on  peut  dire  que  ce  son',  les 
seuls  (|ui  y  mit  fait  (imdque  exécution  el  la  j,doiie 
vous  demeure  de  n'avoir  pas  peu  contrihué  à  l'avan 
lauc  que  nous  avons  ramporté  sur  cette  ])lace  »  (27 
juin  l(').")2i  :  —  du  comie  de  Cai'cès,  aux  consuls,  au 
même  siijel  <  ayaiil  heaiicoiip  contrihué  à  la  réduc- 
tion du  eliasleaii  de  Tliaraseoii  à  l'ohéissance  du  Roy, 
je  suis  ohli.m''  de  liiy  donner  coiinoissance  du  zèle 
que  Miiisave/  pour  son  service  et  de  vous  en  lesmoi 
i;iier  le  ressenlimeiil  que  j'en  ay  »  (27  juin  16,"j2)  ;  — 
de  .M.  d(!  Pérussis.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
(■leclion  (27  juin  l().")2l  :  —  des  consuls  de  Reaucaire. 
aux  consuls,  leur  demandant  de  permetire  la  criée 
de  la  foire  Ste  Niadeleine  «  la  redilion  du  chasteau 
de  la  ville  de  Tharascon  à  l'oliéissance  du  Roy  et  le 
calme  quy  est  en  ses  (juarliers,  soicl  du  cosfé  de  la 
i,^uerre  (]ue  de  la  santé. nous  faici  vous  supplier  nous 
faire  cesle  grâce  »  (27  juin  16.')2)  ;  -  du  cardinal 
Riclii,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (29  juin 
1(!.'12)  :  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  sailli'  puldiquc  i30  juin  1652)  :  —  "  nous 
avons  receii  aih  is  (jue  la  maladie  a  l'di'  recojïneue 
dans  la  Cataioni^iie  et  au  Roussillon  el  i|u'elle  s'est 
eslari;:ie  jusques  dans  la  province  en  div  ers  lieux  des 
enviions  de  Narhonne,  iiu'clle  a  advancé  jusques  à 
Hessan,  proche  de  la  ville  d'Agde  »  (2  juillet  1652'i  ; 
—  des  consuls,  au  coiiilc  de  Garces,  au  sujet  des 
deux  canons  prêtés  par  la  ville  pour  l'attaque  du 
cliàleaii  de  Tarascon  (3  juillet  1652)  ;  —  des  consuls, 
aux  consuls  d'.Vrles.  au  sujet  de  la  sanlé  publique 
(3  juillet  1652); —  des  consuls  aux  consuls  d'.Vix. 
au  même  sujet  (4  juillet  1652);—  des  consuls  aux 
eoiisiils  de  .Nîmes,  au  même  sujet  (4  juillet  i()52)  ;  — 
de  M.  de  \illefianche  aux  consuls,  au  sujet  de 
ralïaire  de  la  foraine  (5  juillet  1652);—  de  M.  de 
Tulle,  ('vêqne  de  Lavaur,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  l'Ieelioii  el  des  alTaires  de  la  ville  à  la  cour  n  U 
iiic  suflira  de  rendre  les  lettres  de  M.  de  Mercure 
pour  conlîrmer  les  bonnes  volontés  ((uc  vous  avés 
|iour  le  service  du  Roy,  lesquidles  sont  si  cogneues 
que  je  ne  double  pas  (|u'aux  occasions  vous  ne 
leeev  ii's  de  sa  Majesté  des  nianiues  de  son  alîeetion 
pour  le  serv  ic(>  de   \oslre  ville  "  (.">  juillel    1652);  — 
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(le  Dominique  de  Marini,  archevêque  d'Avignon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (o  juillet  16o2|  ;  — 
des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publique  (6  juillet  1652)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  juillet  1632)  ; 
—  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet 
^7  juillet  1652)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (7  juillet  1652)  ;  —  des  con 
suis  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établissement 
des  bilettes  (7  juillet  1652)  ;  —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls,  au  même  •^ujet  (9  juillet  1652i  ;  —  des 
consuls  de  Pont-Saint  Esiirit,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (11  juillet  1652i  :  —  des  consuls,  au  duc  de 
Mercœur,  au  sujet  de  la  foraine  (11  juillet  1632)  ;  — 
des  consuls,  aux  consuls  de  Carpentras,  au  sujet  de 
la  sauté  publique  (13  juillet  1632)  ;  —  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  au  même  sujet  (15  juillet 
1652)  ;  —  des  consuls  d'Uzès,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (IC  juillet  1652)  ;  —  du  prévôt  des  marchands 
et  des  échevins  de  Lyon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
'■  17  juillet  1632)  ;  —  de  M.  Girj',  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  douane  i9  juillet  1632)  ;  —  du  prévôt  des 
marchands  et  échevins  de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (23  juillet  1632);  —  des  consuls,  à  M.  de 
Villefrauche,  au  sujet  de  la  sortie  des  blés  (24  juillet 
1632)  ;  —  des  consuls  du  Pont-Saint-Esprit,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'interdiction  de  l'entrée  pour 
les  habitants  de  Bollène,  Lapalud,  Saint-Paul-Trois- 
Chàteaux,  Saint-Restitut,  Lagarde  et  Donzère,  à 
cause  du  progrès  de  la  maladie  contagieuse  (25  juillet 
1652)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Villefrauche,  au  sujet 
de  l'affaire  de  la  foraine  (31  juillet  1652)  ;  —  des 
consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  i30  juillet  1632)  ;  —  des  consuls,  au  cardi- 
nal Mazarin,  l'assurant  de  leur  dévouement  au  Roi 
(juillet  1632 1  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  transport  des  marchandises  (3  août 
1652)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (7  août  1652)  ;  —  de  M.  de 
Villefranche,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la 
foraine  (8  août  1652)  ;  —  des  consuls  du  Pont-Saint- 
Esprit,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(8  août  1652)  ;  —  des  consuls,  aux  consuls  du  Pont- 
Saint-Esprit,  au  même  sujet  (8  août  1652)  ;  —  de 
M.  Giry,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine  (9  août 
1632 1  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  publication  des  enchères  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (15  août  1032);  —  des  consuls,  aux 
consuls  de  Bagnols,  au  sujet  de  la  santé  publique 
Vaccluse.  —  Ville  d'Avjgnon. 
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!l6  août  1G52)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls 
au  sujet  de  la  foire  et  des  soupçons  de  peste  au  Pont- 
Saint  Esprit  et  lieux  circonvoisins  (17  août  1632);  — 
des  consuls  du  Pont-Saint-Esprit,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (17  août  1632);  —  des 
consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujet  du  mal 
contagieux  à  Laudun  (20  août  1632)  ;  —  du  cardinal 
Caetano.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  i31 
août  1652)  ;  —  des  consuls  au  sieur  Pietro  Vittorii, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (4  septembre 
1632)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (7  septembre  1632)  ;  —  du  cardinal 
Sforza,  aux  consuls,  au  sujet  de  leurs  félicitations 
(7  septembre  1632)  ;  —  des  consuls,  à  M.  Giry.  au 
sujet  de  l'affaire  de  la  foraine  (11  septembre  1632)  : 

—  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  de  la  foraine  (13  septembre  1633)  ;  —  des 
consuls  d'Uzès,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (14  septembre  1632';  —  des  consuls  d'Ara- 
mon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  septembre 
1632)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  santé  publique  (25  septembre  1652)  ;  —  de  M. 
Giry,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la  foraine 
(4  octobre  1652)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  octobre  1632)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(7  octobre  1632)  ;  —  des  consuls  de  Courthézon,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (7  octobre  1632»  ;  —  des  con- 
suls, aux  consuls  d'Arles,  au  même  sujet  (23  octobre 
1632)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (26  octobre  1652)  ;  —  des  consuls,  aux 
consuls  de  Bollène,  au  môme  sujet  (octobre  1652)  ; 

—  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la 
foraine  (8  novembre  1652)  ;  —  de  M.  de  Cambis,  aux 
consuls,  au  même  sujet  1 16  novembre  1632)  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  à  Narbonne  et  lieux  circonvoisins  (17  no- 
vembre 1652)  ;  —  de  M.  de  Cambis,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  foraine  (19  novembre  1632)  ;  —  de  M. 
Giry,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (22  novembre 
1632)  ;  —  de  M.  de  Cambis,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (23  novembre  1652)  ;  —  des  consuls  de  Taras- 
con, aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (27 
novembre  1632)  :  —  des  consuls  du  Pont-Saint-Es- 
prit, aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (27 
novembre  1632)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii.  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  i7 
décembre  1652)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls, 
les  assurant  de  son  dévouement  à  la  ville  (9  décem 
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bre  1652)  ;  —  rie  M.  Giry,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'afTnire  île  la  foraine  (12  liécenibre  16.-)2)  ;  —  des 
consuls  (l'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  pu 
blique  i20  décembre  16:32)  ;  —  de  M.  de  Cambis,  aux 
consuls,  au  sujet  du  transport  des  marcbandises  et 
denrées  provenant  de  la  ville  en  Provence  (27  décem- 
bre 1652)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (28  décembre  1652),  etc.. 

AA.  66.  (Lia3Si>.)  —  161)  pièces  papier,  83  sceaux    plaqués. 

1653-1654.  —Correspondance  des  con.suls.  — 
Lettres  :  du  sieur  Follard,  aux  consuls,  au  sujet  des 
allaires  de  la  ville  à  Home  (4  janvier  1653)  ;  —  des 
consuls  d'Uzès,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
|)ublii[ue  i!)  janvier  Kio'i)  ;  —  des  consuls  de  Nimes, 
aux  consuls,  au  même  sujel  (9  janvier  1653)  ;  —  des 
consuls  de  Bagnols.  aux  consuls,  au  même  sujel 
(l.'J  janvier  1653i  ;  —  de  M.  de  Cambis,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'adaire  de  la  foraine  (14  janvier   1653)  ; 

—  des  consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  santé  publif|ue  (21  janvier  1653)  ;  —  de  M.  de 
(;aml)is,  aux  consuls  au  sujet  de  la  foraine  (21  jan 
vier  1653)  ;  —  du  sieur  Pujol,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (2S  janvier  1653)  ;  —  de  Célio  Bichi,  aux  con- 
suls, au  sujel  des  affaires  delà  ville  à  Rome  (5  février 
1653)  ;  —  du  sieur  Pietro  ^'ilt()rii.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (8  février  1653)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujel  des  bruits  tie  peste  (22  février 
1653)  ;  —  du  sieur  Pujol,  aux  consuls,  au  sujel  de  la 
foraine  (22  février  1653)  ;  —  du  sieur  Pujol,  aux 
consuls,  au  même  sujel  (23  février  1653)  ;  —  du 
sieur  Pietro  Vitlorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Home  (8  mars  16;)3)  ;  —de  M.  de  Labeau, 
envoyé  de  la  ville  en  cour  de  France,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  ariivée  à  l'aris  (15  mars  1653)  ; 

—  de  Celio  Bichi,  aux  consuls,  les  assui'ant  de  ses 
bons  offices  envers  M.  de  Villefranclie  et  envers  la 
ville  i5  avril  1653)  ;  —  de  M.  de  Labeau.  aux  cou 
suis,  au  sujel  des  affaires  de  la  \ille  à  l^aris  et  de  la 
foraine  (18  avril  1653)  ;  —  de  M.  Follard,  aux  consuls, 
au  sujel  des  atîaires  de  la  ville  à  Home  (21  avril 
1653)  ;  —  de  ,M.  de  Labeau,  aux  consuls,  leuraniioti 
çanl  son  départ  de  Paris  (25  avril  1653)  ;  —  de  l'aiilM' 
Ondedei.  aux  consuls,  leur  faisant  l'éloge  de  M.  de 
Labeau  et  les  assurant  de  ses  bons  offices  (2!)  avril 
1653,1  ;  —  du  sieur  Pietro  Vitlorii,  aux  consuls,  au 
sujel  des  affaires  de  la  ville  à  Home  el  de  la  mission 


de  M.  Follard  (3  mai  1653)  :  —  de  Louis  de  Vendôme, 
duc  de  Mercœur,  aux  consuls,  leur  demandant  de 
lui  envoyer  à  Tara.scon  ('  la  quantité  et  qualité  de 
boulets  (lue  M.  de  Saignon  vous  demandera  »  (23 
juin  1653)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au 
sujet  des  criées  pour  la  ferme  de  la  boucherie  (26 
juin  1653)  ;  —  de  Louis  de  Vendi^me.  duc  de  Mer 
C(eui.  aux  consuls,  les  remerciant  (le  ren\(ii  d'un 
canon  etdes  services  qu'il  a  rendus.  «  Aurés  plus  lost 
sceu  la  reddition  du  chasleau  de  Tarascon  que  moy, 
vostre  canon  s'eslanl  assés  fait  entendre  comme  le 
principal  inslrumenl  de  celle  prise  »  (27  juin  1653)  ; 

—  du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (29  juin  1653/  ;  — du  cardinal  Biciii.  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  civilités  (4  juillet 
1653)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vitlorii,  aux  consuls,  au 
sujet  des  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  i^5  juillet 
1653)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  jjublique  (8  juillet  1653)  ;  —  des 
consuls  du  Ponl-Sl-Espril,  aux  consuls,  au  même 
sujel  (9  juillet  1653)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vitlorii,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  h  Rome  (9 
juillet  1653)  ;  —  de  M.  Dise,  procureur  en  la  cour 
des  comptes  d'.Vix,  aux  consuls,  au  sujel  de  l'affaire 
de  la  foraine  (15  juillet  1653)  ;  —  du  même  au  mêmi; 
sujet  (16  juillet  1653)  ;— des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  .santé  publique  (20  juillet 
1563)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  leurannoii 
çanl  qu'ils  sauront  par  le  sieur  Pistaroli  ce  ([u'il  a  à 
leur  dire  (25  juillet  1653)  ;  —  de  M.  Dise,  aux  cou 
suis,  au  sujet  de  l'affaire  de  la  foraine  (28  juillet  16.53)  ; 

—  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet 
de  marchandises  arrêtées  par  les  commis  de  la  forai- 
ne à  Aramon  et  à  î^a  Roque  (29  juillet  1653)  :  —  des 
consuls  de  Beaucaire.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(30  juillet  1653)  ;  —  du  sieur  Heijrici,  secrétaire  de 
la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  propriété  îles 
nujulins  établis  sur  la  roche  des  Doms  ci  par  le  livi'e 
du  conseil  de  l'an  milcin<|cenlz  quarenle-buict  et  le 
dix  sejit  ({l'ccmiii-e.  il  ceti-euxa  un  partisan  qui  olfrit 
à  la  \il!(;  i\v  construire  (|uatre  moulins  à  venl  sur  la 
dicte  i-o(|ue  et  au  lieu  le  moings  incomode  cl  en 
(lonnci'.chascune  année, quatre  saumées  de  bled  pour 
chascun  moulin  avec  réservation  à  la  ville  de  la 
inajoui'  signorie.  Ia(|ue!le  ofTre  feusl  acce|it(''e  cl 
contirmée  ])ar  M.  le  vice-légal  qui  estoil  pour  lors  » 
(5  août  1653)  ;  —  du  cardinal  Pamphilio,  aux  ion 
suis,  au  sujel  de  leur  éleclit)n  (9  aoi)t  1653)  :  —  de 
M.  d'Aymar,  baron  de  Château  Renard,  aux  consuls, 
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les  remerciant  de  leurs  civilités  (13  août  lGo3)  ;  — 
du  sieur  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat  de 
blés  (18  août  1633)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(22  août  1633)  ;  —  de  M.  Robertet,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'achat  de  blés  (26  août  1633)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (3U  août  1633)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  des  exactions 
des  commis  de  la  foraine  fl  septembre  1633)  ;  —  de 
Pietro  Vitforii,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (6  septembre  1633i  ;  —  de  M.  Giry, 
aux  consuls,  au  sujet  du  transport  des  marchandises 
et  de  l'afEaire  delà  foraine  (20  septembre  16o3j  ;  — 
du  sieur  Pietro  Vittorii,  au  sujet  des  gabelles  (4  octo- 
bre 1633)  ;  —  de  M.  de  Sainl-Tronquet,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (4  octobre 
1033)  ;  —  de  M.  Henrici,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nomination  du  secrétaire  de  la  ville  (27  octobre 
1633)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  défense  de  sortir  des  blés 
de  Provence  (30  novembre  1633)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii,  au  sujet  des  gabelles  (6  décembre  1633)  ;  — 
des  consuls  de  Bagnols,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'arrivée  du  prince  de  Conti  dans  cette  ville  (9  décem- 
bre 1633)  ;  —  du  sieur  Rouvière,  aux  consuls,  au 
sujet  des  privilèges  de  la  ville  (1  janvier  1634)  ;  — 
des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  sortie  du  ((  consegail  que  nos  fermiers  vous  ont 
vendu  »  (7  janvier  1634)  ;  — du  sieur  Pietro  Vittorii, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (10  jan- 
vier 1634)  ;  —  du  R.  P.  Général  de  l'ordre  de 
la  Trinité,  aux  consuls,  leur  demandant  leur 
protection  pour  le  couvent  de  Saint  Bernaid 
d'Avignon  (20  janvier  1634)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (26  jan- 
vier 1634)  ;  —  des  consuls  de  Salon,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (27  janvier  1634)  ; 
—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(28  janvier  1634)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  janvier  1634)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (31 
janvier  1634)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2  février  16341  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  mêms  sujet  (3 
février  1634)  ;  — du  sieur  Pietro.Vittorii,  aux  con- 
.suis,  au  sujet  des  gabelles  (7  févi'ier  1634)  ;  —  du 
.sieur  Rouvière,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Paris  (13  février  1634)  ;  —  du  cardinal 
Mazarin.  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection. 


M  Vous  ne  devez  pas  douter  que  je  néconserveaussy 
vive  que  jamais  l'alîection  que  j'ay  eue  de  tout 
temps  pour  les  advantages  de  la  ville  d'Avignon  et 
que  je  ne  fasse  de  très  bon  ca-ur  tout  ce  qui  sera 
possible  pour  y  contribuer  dans  les  rencontres  et 
particulièrement  en  l'alfaire  de  laquelle  vous  m'es- 
crivez  »  (20  février  1634)  ;  —  du  sieur  Rouvière,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  â  Paris  (20 
février  1634)  ;  —  de  M.  de  Bagni,  nonce  en  France, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges 
de  la  ville.  «  Ho  pregato  l'eminentixsimo  Signore  car- 
dinal Mnzarino,  d'impetrare  da  Sua  Maestà  la  confir- 
matione  dcgl'antichi  pritiJeggi  concessi  dalli  re  siioi 
antecessori  alla  città  d'Avignone  e  Sua  E.rcellenza,  con 
parole  d'affetto  midiede  intentione  délia  sua  protettionr  » 
(3  mars  1634)  ;  —  de  M.  Rouvière,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (8  mars  1634)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vitto- 
rii, aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (7  mars  1634)  ;  —  de  M.  Rouvière,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (13  mars  1634)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilè- 
ges de  la  ville  (30  mars  1634)  ;  —  de  M.  Chaudeyras. 
député  à  Marseille  pour  la  santé,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (27  mars  1634)  ;  —  de  M. 
Rouvière,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges 
de  la  ville  (27  mars  1634)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  des  bruits  de  peste  à  Marseille 
(jer  avril  1634)  ;  —  de  M.  Rouvière,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  confirmation  des  pcivilèges  de  la  ville  (3 
avril  1634)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (7  avril  1634)  ;  —  de  M. 
Rouvière,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation 
des  privilèges  de  la  ville  (10  avril  1634)  ;  —  du  sieur 
Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  gabelle  (9 
mai  1634)  ;  —  du  P.  Marc,  augustin  déchaussé,  aux 
consuls,  les  assurant  de  son  dévouement  pour  la 
ville  (3  juin  1634)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (6  juin  1634);  —  des 
consuls  d'.Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (16  juin  1634)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (4  juillet  16.'i'0  ;  —  du  cardinal 
Franciotti.  aux  consuls,  au  sujet  de  la  réception  à 
faire  à  l'archevêque  de  Trébizonde,  son  neveu  (4 
juillet  1634)  ;  —  de  .M  de  Servières,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  du  vice-légat  (13  juin  1634)  ; 
—  du  cardinal  Chigi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (3  août  1634)  ;  —  du  cardinal  Franciotti,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (8  août  1634)  —  du  cardinal 
Borromée,  aux  consuls,  au  même  sujet  (,8  août  1634)  ; 
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—  (lu  cardinal  Biclii,  aux  consuls,  au  nicnie  sujet  (8 
août  1054)  ;  —  de  Nicolas  Franceschino,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (9  août  IGoD  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaiie,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  saisie  de  mar- 
chandises à  la  foire  de  Ste-Madeleine  (20aoril  1054)  ; 

—  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
vol  commis  dans  leur  ville  (30  août  1G"J4)  :  —  des 
consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  les  remerciant  du 
bon  accueil  fait  à  leur  envoyé  (.30  août  1654)  ;  —  ilu 
sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (5  septembre  1054)  ;  —  des  consuls  de 
ïarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  boucherie  (3 
octobre  1054)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  i2l  octo- 
bre 1654)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  (30  octobre  1654)  ;  —  de  Domi- 
nique de  Marini,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls, 
leur  annoui/ant  sa  prochaine  arrivée  (31  décembre 
1054),  etc. 

A  A.  67.  (Liussi')- —  loi  pièL-es,  papier,  74  «ccau.^  plaquas. 

1655-1656.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  du  sieur  Pielro  Viltorii,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (10  janvier  1655)  ;  —  du  cardinal 
Bichi,  aux  consuls,  les  remerciant  ee  leurs  souhaits 
(11  janvier  1655)  ;  — de  M.  de  Fargues,  aux  consuls, 
au  sujet  du  P.  Razet  «  occupé  dans  les  intrigues  et 
négociations  pour  l'éleclion  du  pape  "  (IS  janvier 
1055); — du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'élection  du  pape.  «  Entrorno  i  signori  car- 
ilinali  in  conclnxfe  quesîa  sera  yonn  oUo  yiorni  c  pcr 
ancora  non  xi  sente  speranza  prohaliilc  chr  si  resolrann 
aH'elettione  h  (25  janvier  1055)  ;  —  du  même  aux 
consuls,  au  môme  sujet  «  i  signari  cardiiuili  si  mu- 
leiigono  tutlaria  in  concUne  e  quando  sarit  fnliii  il 
ponlificc  naît  iniinrhero  darne  aile  signorie  vcstrc 
conio  )>  (6  mars  1055)  ;  —  du  même,  aux  ctmsuls,  au 
môme  sujet.  <i  Non  hahiamo  anrora  nooita  cirra 
l'clettionc  del  poiilifire  »  (3  avril  1655)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  h  l'esallatione  al  pontifitato 
del  cardinale  Chigi  chinmato  Alesandro  setlinio  scgiiila 
eon  Intti  ivod  de  isignori  ravdinali  » (7 avril  1655)  ;  — 
des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  des 
vexations  des  commis  de  la  foraine(7  avril  1655)  ;  — 
des  consuls  de  St-Remy,  aux  consuls,  au  sujet  du 
péage  d'Islres  (.S  avril  1655)  ;  —  du  P.  Marc  de  Ste 
Elisabeth,  général    des  Augustins    déchaussés,    au 
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sujet  des  fermiers  de  la  douane  (14  avril  1655)  ;  — 
du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection 
du  pape  (8  mai  1655)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  sujet  des  franchises  de  la  foire  Ste- 
Madeleine  (13  mai  1655)  ;  —  du  sieur  Ponce,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Paris  1 14 
mai  1655)  ;  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  pour  la  ville  (5  juin 
1055)  ;  —  du  sieur  Rivasse,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une  sentence  de  1548  concernant  «  la  franchise  des 
denrées  et  marchandises  chargées  dans  le  Languedoc 
pour  les  vandre  et  débiter  dans  vosire  ville  » 
(8  juin  1655);  —  du  sieur  Ponce  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (2  juillet  1655)  ;  —  du  sieui- 
Rouvière  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  juillet 
1655)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (3  juillet  1653i  ; —  du 
sieur  Meinier,  avocat  au  conseil,  aux  consuls,  au 
sujet  des  privilèges  et  exemptions  de  la  viUe 
(16  juillet  1635)  ;  —  du  cardinal  Borromée  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (24  juillet  1055); 

—  du  cardinal  Franciolti  aux  consuls,  au  même 
sujet  (26  juillet  1035)  ;  —  du  sieur  Rouvière  aux 
consuls,  au  stijet  du  maintien  des  privilèges  et 
exemptions  de  la  ville  (30  juillet  1655)  ;  —  du 
cardinal  Bichi  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(7  août  1655); —  des  consuls  d'Aix  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  douane  (11  août  1655i  :  — 
du  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  Lyon  aux 
consuls,  au  sujet  des  ouvriers  en  soie  (11  août  1655); 

—  du  sieur  Tliomas,  de  Montélimar,  aux  consuls, 
au  sujet  des  foires  de  Si  Mathias,  St  Jean-Porte- 
Latine,  Sl-Pierre-aux  Liens  el  la  Conception  Notre 
Dame  el  »  des  trophées  (jue  les  religionnaires  ou 
liroleslans  font  des  placars  que  vous  avez  fait 
afiicher  pour  faire  scavoir  au  jiublic  les  quatre 
foires  érigées  de  l'autorité  de  Sa  Sainteté  en  vostre 
ville  ))  (2  septembre  1655)  ;  —  du  sieur  Meinier  aux 
consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  (10  sep- 
tembre 1655)  ;  —  des  con.suls  des  Martigues  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  vente  du  poisson  (1'"''  octobre 
1655);  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  au  sujet  des 
alTaires  de  la  ville  à  Rome  (9  octobre  1655)  ;  —  lies 
consuls  de  Tarascon  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (9  octobre  1655)  ;  —  du  sieur 
Ponce  aux  consuls,  au  suj(!t  d«s  privilèges  de  la 
ville  (15  octobre  1655);—  du  cardinal  Franciotti 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  pour  la 
ville    (6    novembre    1655)  ;   —     du     sieur     Pietn» 
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Vittorii  aux  consuls,  au  sujet  des  aflaires  de  la  ville 
à  Rome  (6  novembre  iCr.ro)  ;  —  du  nonce  en  France 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (10  no- 
vembre 1655)  ;  —  du  sieur  Meinier  aux  consuls, 
au  sujet  des  privilèges  de  la  ville  (12  novembre 
1653)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (29  novembre  Ifioo)  ;  —  du  mènie 
aux  consuls, au  sujet  delà  nomination  de  MgrCtjnti. 
comme  vice-légal  ('2  déceml^re  IGoo)  ;  —  du  même 
aux  consuls  au  sujet  des  gabelles  (4  décembre  lOou'l; 

—  du  sieur  Meinier  aux  consuls,  au  sujet  des 
privilèges  de  la  ville  (6  décembre  1633)  ;  —  de 
Mgr  J.Rospigliosi, archevêque  de  Tarse,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (8  janvier  1036)  ; —  du 
sieur  Pietro  Vittorii  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (8  janvier  1636)  ;  —  de  Carlo  Conti  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de  son  frère  à  Avignon 
(3  février  1636);  —  de  Mgr  J.Rospigliosi, archevêque 
de  Tarse  aux  consuls,  leur  recommandant  la  récep 
tion  de  Mgr  Conti,  nommé  vice-légat  (3  février 
1636)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'arrivée  de  Mgr  Conti,  vice-légat,  des 
gabelles  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome 
3  février  1636)  ;  —  du  même  aux  consuls,  au  sujet 
des  gabelles  (4  mars  1636)  ;  —  de  Mgr  J.Rospigliosi, 
au  sujet  de  Mgr  Conti,  nouveau  vice-légat  (9  avril 
1636)  ;  —  du  même  aux  consuls,  au  sujet,  d'un 
procès  avec  les  Chartreux  et  les  Célestins  de  Gen- 
lilly  (7  avril  1636)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  confiscation  de  marchandises 
par  les  fermiers  de  la  douane  (8  mai  1656)  ;  —  du 
sieur  Pietro  Vittorii,  au  sujet  des  gabelles  (3  juin 
1636)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  au  sujet  de  la 
confiscation  de  marchandises  par  les  fermiers  de  la 
douane  à  Villeneuve  (3  juin  1636)  ;  —  des  consuls 
d'Aix  aux  consuls,  au  sujet  des  bruits  de  peste  à 
Marseille  (10  juillet  1636)  ;  —  des  consuls  de  Mar 
seille  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  juillet  1656)  ; 

—  des  consuls  d'.Vix  aux  consuls,  au  même  sujet 
(16  juillet  1656);  —  des  consuls  de  Beaucaire  aux 
consuls,  leur  demandant  la  proclnmation  de  la  foii-c 
dans  la  ville  et  le  \-oisinage  16  juillet  1656);  —  des 
consuls  d'.\rles  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (17  juillet  1656)  ;  -  des  consuls  d'Orange 
au  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  et  de  la 
tenue  de  la  foire  de  Beaucaire  (18  juillet  165(i)  ;  — 
des  consuls  de  Beaucaire  aux  consuls,  au  sujet  des 
bruits  de  peste  h  Marseille  MS  juillet  1636)  ;  —  des 
consuls   d'.Vix    aux    consuls,    au    même   sujet  i22 


juillet  1656)  ;  —  des  consuls  d'Arles  aux  consuls,  au 
même  sujet  (22  juillet  1656);  —  des  consuls  de 
Marseille  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles 
de  la  reine  de  Suède.  «  Nous  vous  dirons  que  le 
vingt-six  du  pa.ssé,  on  escrivit  de  Roume  qu'elle 
ayant  demandé  à  Sa  Sainteté  deux  gallères  pour 
s'ambarquer  à  Civitta  Vielhe,  feust  obligée  à  quitter 
ce  dessain  à  cause  du  mal  contagieux  quy  estoil 
dans  les  gallères  et  devoit  prendre  la  poste  elle 
septiesme  pour  Paris  ;  ainsin  nous  n'estimons  pas 
qu'elle  passe  par  cette  ville  n  (25  juillet  1636i  ;  — 
des  consuls  d'Orange  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  publi(|ue  (23  juillet  1636);—  des  consuls  du 
Pont-St-Esprit  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juil 
let  1636)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes  aux  consuls,  au 
même  sujet  (24  juillet  1636)  ;  —  des  consuls  de 
Bagno|s  aux  consuls,  au  môme  sujet  (24  juillet  1636)  ; 
—  des  consuls  d'Uzès  aux  consuls,  au  même  sujet 
(24  juillet  1636)  ;  —  des  consuls  d'Arles  aux  consuls, 
au  même  sujet,  (24  juillet  1636)  ;  —  des  consuls 
d'Orange  aux  consuls,  au  même  sujet  (25  juillet 
1656); —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit  aux  consuls, 
les  assurant  du  bon  état  de  la  santé  publique  (25 
juillet  165())  ;  —  du  prévôt  des  marchands  et  éche 
vins  de  Lyon  aux  consuls,  les  avertissant  de  l'éta 
blissement  aux  portes  de  la  ville,  à  cause  du  mal 
contagieux,  de  quarantaines  semblables  à  celles 
établies  à  Avignon  (26  juillet  1636)  ;  —  de  .Mgr  .Mario 
Chigi,  frère  du  pape,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (28  juillet  1636); —  de  Mgr  Dominique  de 
Marini,  archevêque  d'.\vignou,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (31  juillet  1636)  ;  —  de  Charles  Conti, 
frère  du  vice  légat,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(4  août  1636)  ; —  du  sieur  Pietro  Vittorii  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  et  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (5  août  1656);  —  de  Mgr  J.  Fiospi 
gliosy,  archevêque  de  Tarse  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (5  août  1636)  ;  —  du  cardinal  Bichi 
aux  consuls,  au  même  sujet  (5  août  1656)  ;—  de. Mgr 
.1.  Hos|iigliosy,  archevêque  de  Tarse,  aux  consuls, 
au  sujet  du  bon  état  de  la  ville  »  E  benche  ne 
havesse  la  Santità  Sua  piena  certezza,  ha 
nondimeno  gradito  molto  res]iosto  dclle  signorie 
vestre  illustrissime  e  senlito  cou  partirolar  godi 
mento  clie  l'arte  délia  sela  non  resti  punto  deteriorala 
per  occasione  délie  passate  lurbolenze  »  1 16  octobre 
I(i56^  ;  —  de  Mgr  J.  Rospigliosi,  archevêque  de  Tarse, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  oUices  |)oiir  la 
ville  (16  octobre  1656);   —  du  sieur  Pietio  \illorii. 
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aux  consuls,  leur  tloimaut  clos  nouvelles  de  la  cour 
de  Rome.  «  La  Sanlità  di  N.  S.nel  consistoro  lenulo 
questa  matina  ha  dechiaiali  nunlii  straordinarii  in 
Francia  e  Spagna  per  i  tiattati  di  pace  »  1(6  octobre 
1636);  —  du  cardinal  Bichi,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  tous  ses  bons  olïices  «  pour  le  succès  de  l'af- 
faire dont  vous  me  parlez  »  (3  novembre  1636)  ;  — 
du  sieur  Pietro  Vitlorii,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  i27  novembre  1656)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  leur  adressant  un  certificat 
demandé  <~  décembre  1636)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vit- 
torii.  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (11  dé- 
cembre 1636)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  d'afTiches  annonçant  la  vacance  de  rem|)li)i  de 
trésorier  de  lette  ville  (26  décembre  l()3fi),  etc.. 

AA.  68.  (Liasse.)—    169  pièces,  papier,  63  sceaux  plaqués. 

1657-1661.  —  Correspondances  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Biclii,  aux  consuls,  au  sujet  du 
P.  Camj'  (13  janvier  1657)  ; —  du  même, aux  consuls, 
au  sujet  du  juspatronat  adjugé  au  grand  hôpital 
(13  janvier  1637)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux 
consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  de 
Rome  et  des  affaires  de  la  ville  (12  février  1657)  ;  — 
des  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  Lyon,  au.x 
consuls,  au  sujet  de  la  sortie  des  blés  (14  février 
1657)  [  —  de  M.  de  Saint-Geme,  de  Carpentras.  aux 
consuls,  au  sujet  du  paiement  d'une  dette  (20  février 
1657)  ;  —  de  M.  de  Neuville  de  Villeroi,  archevêque 
de  Lyon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (21  février 
1637)  ;  du  R.  P.  Barrault,  de  la  Doctrine  Chrétienne, 
aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  du  P.  Camy. 
délégué  pour  les  affaires  de  la  Congrégation  (27  fé 
vrier  1637)  ;  —  des  prévôt  des  marchands  et  échevins 
de  Lyon,  au  sujet  de  la  santé  publi(|ue  (4  avril  1637)  : 
—  du  sieur  Pietro  Vitlorii,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  à  Rome  (9  avril  1637)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  promotion  de 
nouveaux  cardinaux  (Il  avril  1637);  —  de  .Mgr 
Chigi,  légat  d'Avignon,  au.x  consuls,  au  sujet  des 
bénédictions  (6  mai  1637)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vitlo- 
rii, aux  consuls,  leur  annonçant  la  mort  du  cardinal 
Bichi  (28  mai  1637)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  cou 
suis,  au  sujet  de  la  sanlé  |)ubli(|ue  (2!)  mai  1657)  ;  — 
du  sieur  Pieti'o  ^■ittorii,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome  (12  juin  1637)  ;  — 
du  eardinal  Chigi,  légat,  les  remerciant  de  leurs  fiMi 


VILLE    D'AVIGNON, 
r'itations  pour  son   élévation  au  cardinalat  (IC)  juin 
1637);  —  du  cardinal  Rospigliosi.  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  pour  son  élection 
au  cardinalat  (18  juin  1637)  ;  — des  commissaires  de 
la  santé  à  Lyon,  aux  consuls,  leur  demandant  s'ils 
permettent  aux  habitants  de  la  ville  d'aller  à  la  foire 
de  Beaucaire  «  sur  les  advis  que  nous  avons  que  la 
maladie  contagieuse  augmente  tous  les  jours  en  vil 
les  de  Gesne,    Savonne    et  autres,   sur  les  costes 
d'Italie  et  que  plusieurs  marchands  et  uégocians  des 
dit/,  lieux  pourroieut  aller  et  conduire  des  marchan 
dises  à  la  |)rochaine  foyre  de  Beaucaire  »  (20  juin 
1(;.'>7)  :  —  lie  Mgr  Rasponi,  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bons  offices  pour  la  ville  (23  juin  1637    ;  — 
du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  et  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (3 
juillet  1657)  ;  — des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  (4  juillet  1657)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  juil- 
let 1637)  ;  —  du  P.  Mercier,  général  de  l'ordre  de  la 
Sainte-Trinité  et  Rédemption  des  captifs,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection,  et  les  remerciant  de 
leur  protection  pour  sa  maison  (13  juillet  1657)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  des  pré- 
cautions à  prendre  à  cause  de  la  maladie  contagieuse 
et  de  la  tenue  de  la  foire  de  Beaucaire  (14  juillet 
16371  ;  —  des  consuls   d'Orange,    aux    consuls,   au 
sujet  de  la  santé  publique  eu  Italie  (13  juillet   1637)  ; 
—  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
sanlé  publique  (13  juillet    1637)  —  des  consuls  de* 
Marseille,   aux   consuls,  au  même  sujet  (15  juillet 
1657)  ;  —  des  consuls  de  Toulon,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  juillet  1657)  ;  —  de  M.  de  Cambis, 
aux    consuls,    au  sujet  de  la  sortie  des  blés  cl  du 
bétail  de  Provence  i2I  juillet  1657)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (26  juillet 
16.')7)  ;  —  du  cardinal  Chigi,  légat,  aux  consuls,  au 
sujel  (le  leur  plainte  contre  Lomellino,  gouverneur 
des  armes  (30  juillet  1637)  ;  —  des  consuls  de  Taras- 
con, aux  consuls,  leur  adressant  des  exemplaires  de 
deux    arrêts  du  parlement  de  Provence  (31  juillet 
1637)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujel 
des  billeltes  de  santé  (3  août  1657)  ;  —  du  cardinal 
Chigi,  légal,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6 
août  1657)  ;  —  des  consuls  de  Toulon,  aux   consuls, 
au  sujet  delà  santé  publique  (6  août  1657)  ;  —  des 
consuls   de   Roquemaure,    aux    consuls,    au  même 
sujel  (6  août  1657'i  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,   aux 
consuls,  leur  ilonnant  des  nouvelles  de  la  cour  de 
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Rome  1,7  août  1657)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  [1  août 
1657)  ;  —  des  prévôt,  des  marchands  et  échevius  de 
Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  des  bruits  de  peste  à 
Toulon,  Cannes  et  Nice  (7  août  1057)  ;  —  des  consuls 
de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  août 
1657)  ;  —  des  consuls  d'Oranjje,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  l'établissement  de  biletles  de  santé  (10  août 

1657)  :  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  santé  publique  (13  août  1657):  —  du 
sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  affai- 
res delà  ville  et  de  la  santé  publique  à  Rome  (14 
août  1657)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  santé  publique  en  cete  ville  (15  août  1657)  ; 

—  du  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  Lyon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (16  août  1657)  ;  —  des 
consuls  de  Saint  Rémy,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  août  1657)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (21  août  1657)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (21  août  1657)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (28  août  1657)  ;  —  des 
consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  leur  recommandant 
((une  personne  de  condition  irlandaises,  porteuse  de 
la  lettre  (29  août  1657)  ;  —  des  consuls  des  Martigues, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (10  sep 
tembre  1657)  ; —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (7  septembre  1657)  ;  — de  Dominique 
de  Marini,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (8  octobre  1657)  ; 

—  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'hôpital  St-Bernard  d'Avignon  (5  novembre  1657)  ; 

—  du  cardinal  (ihigi,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (10  décembre  1657)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (14  janvier  1658)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  (4  février  1658)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  ill  mars  1658)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  avril  1658)    ; 

—  du  cardinal  Chigi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ar 
clievêque  d'Avignon 1 5 avi-il  1858)  ;  —du  sieur  Pietro 
Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (22  avril 

1658)  ;  —  de  M.  Pistarely,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  ('dit  contre  les  duels  (29  avril  1658)  ;  —  du  sieur 
Pielro  \iltorJi,  aux  consuls,  au  même  sujet (29  avril 
165S)  ;  —  (le  M.  Pistarely.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (S  mai  lt)58)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (8  mai  1658)  ;  —  des  consuls  de  Mar 
seille,    aux  idiisuN.   au  sujet  de  là    s;inl('    piiljli(pii' 


(1  juin  1658)  ;  —  du  sieur  Pielro  Vittorii,  aux  cou 
suis,  au  sujet  des  gabelles  (18  septembre  1658)  ;  — 
du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'ambassade  à  Rome  de  M,  de  la  Bartelasse  (7  juin 
1659)  ;  —  de  Fram/ois  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  nomination  du  vice-légat  1 12  juin  1659)  ;  —  du 
sieur  Roux,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine  (20 
juin  I659i  ;  -  du  cardinal  Rospigliosi,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville  i2l  juin 
1659)  ;  —  du  cardinal  d'Esté,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (6  juillet  1659J  ;  —  de  Nicolas  Conti,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  il  septembre  1659)  ;  — 
du  cardinal  Chigi,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  des 
monnaies  6  septembre  1659)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au   sujet   de  leur  élection   (15   septembre 

1659)  ;  —  de  Mgr  Rasponi,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (29  décembre  1659)  ;  —  du  cardinal 
Rospigliosi,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (3  janvier  1660)  ;  —  de  Mgr  Rasponi,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (10  mai  1660)  ;  — 
du  sieur  Giry,  aux  consuls,  au  sujet  du  maintien  des 
privilèges  de  la  ville  (12  mai  1660)  ;  —  de  Louis  de 
Fortia,  évêque  de  Carpenlras,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'élection  de  son  frère  (2.  juillet  1660)  ;  —  du  car- 
dinal Chigi,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  indemnité 
à  accorder  à  des  incendiés  (5  juillet  1660)  ;  —  du  sieur 
Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  juillet  1660)  ;  —  de 
Mgr  Rasj)oui,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (  19  juillet  lli60)  ;  —  flu  cardinal  Chigi.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (19  juillet  1660)  ;  — 
du  cardinal  Chigi,  légat,  à  (îaspard  Lascaris,  vice- 
légat,  au  sujet  de  la  monnaie  de  patats  (4  août  1660]  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (24  août 

1660)  ;  —  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (26  août  1660)  ;  —  du  cardinal  Chigi.  légat,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  contestation  entre  le  tribunal 
de  Saint  Pierre  et  le  vice-légat,  à  propos  de  la  mort 
d'un  marchand  de  soie  (8  janvier  1661)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  révision  des  comptes  des 
gabelles  (12  février  1661)  :  —  de  M.  C.iry,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Paris  (3  mars 

1661)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (5  mars   Kilil)  ; 

—  de  .M.  de  Péruss  s,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Paris  {•>><  avril  1661)  ;  —  du  sieur  Pietro 
Vittorii.  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de 
la  cour  de  Uome  (21  mai  l()6l)  ;  —  de  .M.  .Martinon. 
directeur   de   la   foiaine.   aux   consuls,   au   sujet   du 
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Iiaienu'iildesdroilsi  17  jiiilli't  1001):  —  du  F.  Mathieu 
Andoly,  provincial  des  Caiiues.  aux  eonsuls,  au  su- 
jet du  V.  (îerusii  (:J0  juillet  lOÔI)  ; —  des  consuls  de 
Reaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  vexations  coni- 
niises  contre  des  marchands  (29  juillet  1661)  :  —  des 
prévôt  des  jnarcliands  et  échevins  de  Lymi,  aux 
consuls,  au  sujet  d'uue  proposition  du  sieur  l'etit 
pour  l'établissement  de  bateaux  coches  sur  le  Rhône 
|!t  août  1001)  :  —  du  sieur  Pieti'o  ^'illorii,  iiux  con- 
duis, au  sujet  des  allaiit's  de  la  ville  à  Home  (20  août 
1001)  ;  —  (lu  même,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
nouvelles  de  la  cour  de  Home  (3  septembre  1661)  ; 
—  du  cardinal  Chifii,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (3  septembre  1661)  :  —  du  sieur  Pietro  Vit- 
lorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Home  (17  septembre  1661)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de  M.  de 
Mercœur  (17  septembre  1661);  —  des  consuls  de 
'l'arascon,  aux  consuls,  au  sujet  des  criées  |iour  la 
fourniture  de  la  boucherie  (3  octobre  1661)  ;  —  du 
sieur  Pietro  \'ittorii,  aux  consuls,  au  sujet  des  fasti- 
jjfages  (7  octobre  1661)  ;  —  du  cardinal  Chigi,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (7  octobre  1661)  ;  —  du  sieur 
Pietro  Vittorii,  aux  consuls,  au  même  sujet  (o  no- 
vembre 1661)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  et  au  sujet  des  gabelles  (19  novembre  1661)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires 
de  la  ville  à  Roinc  (17  décembre  1001),  elc... 
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1662  —  Ciuiespondaiice  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  .\1.  Dise,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la 
foraine  (7  janvier  1002)  ;  —  de  .M.  Pistarelj-,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  janvier  1662)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  janvier  1662); 

—  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'éta- 
blissement des  bureaux  des  fermiers  de  la  foraine 
le  long  de  la  Durance  (23  janvier  1662)  ;  —  du  sieur 
Delrieu,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  février  16()2)  ; 

—  de  M.  riiry,  aux  con.suls,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment des  bureaux  de  la  foraine  (10  février  1062)  ;  — 
de  M.  de  Mérinville,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(il  février  1662)  ;  —  du  sieur  Pietro  Vittorii,  au  su 
de  diverses  allaires  de  la  ville  à  Rome  (18  février 
1662)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls,  au  sujet 
des  fermiers  de  la  foraine  (21  février  1662)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  ordonnance  de 


M.  de  Mérinville,  relative  à  l'établissement  des  bu- 
reaux, des  fermiers  de  la  foraine  sur  la  Durance 
(28  février  1G62)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au 
même  sujet  [i'.)  février  1G62)  ;  —  de.  .M.  de  Pérussis. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (3  mars  1662)  ;  —  du 
sieui'  Pielni  \'itloiii,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
par  la  ville  de  -M.  de  Pérussis  à  la  cour  de  Krar.^e 
pour  l'afTaire  de  la  foraine  (4  mars  1662)  ;  —  de  M.  de 
Pérussis,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire  de  la  fo- 
raine (7  mars  1602)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (9  mars  1662)  ;  —  des  con.suls  d'Aix,  aux 
consuls,  leur  demandant  de  faire  publier  la  vacance 
de  la  charge  de  trésorier  de  la  province  (11  mars 
1(;02)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  leur  envoyant  une 
copie  de  l'arrêt  du  conseil  du  Hoi  relatif  à  la  foraine 
(14  mars  1662)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  au.x  consuls  : 
Il  J'ay  eu  l'honneur  de  voir  leurs  Majestés  et  Mou 
seigneur  le  Daufin.  Leroy  m'a  répondu  très  obli 
geamment  me  témoignant  par  sa  responsecju'il  vous 
scavoil  gré  de  vos  soins  et  qu'il  vous  honoreroit  de 
sa  protection  en  toutes  les  occasions  »  fH  mars  1662)  ; 

—  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrêt  con- 
cernant la  foraine  (17  mars  1G62J  ;  —  de  M.  de  Pé- 
russis, aux  consuls,  au  même  sujet  (17  mars  1662)  ; 

—  de  l'archevêque  de  Césarée,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (21  mars  1062)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au 
nu'^me  sujet  (31  mars  1662)  ;  —  de  M.  de  Pérussis, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  mars  1662)  ;  —  du 
sieur  i'ietro  Mttorii,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  dé 
l)utation  de  M.  de  Pérussis  à  Paris  (8  avril  1662)  ;  — 
de  Mgi'  Rasponi,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  ollices  pour  la  ville  (22  avril  1662);  —  de  .M. 
d'Elbéue,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  voyage  à  Car- 
pentras,  au  sujet  de  la  domaniale  (22  avril  1662)  ;  — 
des  élus  des  Klats  du  Comtat,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (26  avril  1662)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  foraine  (3  mai  1662)  ;  —  de  l'ar- 
chevêque de  Césarée,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(3  uuii  1662)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (16  mai  1602)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (26  mai  1062)  ;  —  de  Louis  de 
Vendôme,  duc  de  Merco'ur,  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bonnes  intentions  envers  la  ville  (22  juin  1002)  ; 

—  des  consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (23  juin  1662)  ;  —  de  M.  Mar 
tinon,  directeur  de  la  douane,  aux  consuls,  au  sujet 
des  i)lainles  contre  les  fermiers  (18  juillet  1602)  ;  — 
de  Mgr  Rasponi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (22  juillet  1062)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc 
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de  Mercœur.  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons 
offices  envers  la  ville  (juillet  1062)  ;  —  de  M.  Giry, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (l«''aoùt  1662)  ; 
—  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(ij  août  1662)  ;  —  de  l'abbé  de  iMonlréal,  aux  consuls, 
au  sujet  des  afiaires  de  la  ville  à  Rome  (19  août 
1662)  ;  —  de  Mgr  Rasponi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (13  septembre  1662)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (22  septembre  1662)  :  —  de  M.  d'Orsan, 
aux  consuls,  au  sujet  «  de  l'ambassade  que  le  roi  a 
iit  fere  par  un  de  ses  exsens  à  Monsegneur  le  vice- 
légat,  à  vous  autres,  messieurs,  de  son  intantion 
contre  la  garnison  ilaliene  »  (!<"■  octobre  1662)  ;  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
monnaie  de  patats  (7  octobre  1662)  ;  —  de  Louis  de 
Vendôme, duc  de  Mercœur,aux  consuls:  «  On  trouve 
dans  vostre  conduite  des  sentiments  d'une  obéis- 
sance si  véritable  que  parmj-  la  recognoissance  que 
vous  en  mérités  de  Sa  Majesté,  je  veux  y  mesler  ces 
marques  de  mon  agréement  et  vous  prolester  que  la 
fermeté  que  vous  tesmoignés  dans  l'occasion  pré- 
sente aura  toutes  les  suittes  que  vous  pouvés  atten- 
dre de  la  justice  et  des  affections  d'un  roy  grand  en 
toutes  choses  et  sensible  aux  marques  de  fidélité 
qu'on  luy  donne  »  (o  octobre  1662)  ;  —  de  M.  d'Op- 
pède,  aux  consuls  :  «  Il  ne  se  peut  myeux  exécuter 
les  ordres  du  Roy  que  vous  avés  fait.  Aussi  nous  en 
randons  un  témoignage  si  authentique  à  Sa  Majesté 
que  vous  verres  avec  quels  sentiments  il  recevra  ces 
marques  de  vos  fidélités  et  de  vos  affections,  à  ses 
inthéréts  et  à  son  service  »  (3  octobre  1662)  ;  —  de 
Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls  : 
«  Vous  avez  servy  le  roi  et  je  suis  bien  aise  que  tout 
le  monde  sache  que  je  vous  y  ay  convié  et  que  je  le 
fais  encores  pour  les  suites.  »  (3  octobre  1662);  —  de 
Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls, 
leur  recommandant  M.  de  Benedicti  et  sa  famille 
(8  octobre  1662;  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de 
Mercœur,  aux  consuls,  leur  recommandant  de  ne 
souffrir  »  ny  libertinage  ny  aucune  personne  nottée 
de  crime 11  faut,  s'il  vous  plaît,  que  toute  com- 
plaisance cesse  et  qu'on  rande  à  M.  le  vice-légat 
tousjours  les  mesmes  honneurs  et  civilités  )>  (8  octo- 
bre 1662)  ;  —  des  consuls  à  M.  de  Mercœur.  l'assu- 
rant «  que  toutes  choses  sont  dans  le  repos  qu'il 
faut  tant  que  pour  ce  que  nous  [touvons  croire  que 
S.  .\.  demande  par  ces  mots  de  libertinage  et  com- 
plaisance »  (9  octobre  1662)  ;  —  de  Louis  de  Ven- 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


dôme,  duc  de  Mercœur, aux  consuls  :  «Il  ne  se  passe 
point  de  courrier  que  je  ne  rande  de  nouveaux  témoi- 
gnages au  Roy  ou  à  ses  Ministres,  de  vos  desmar- 
ches »  (1.3  octobre  1662)  ;  —  des  consuls,  au  prince 
de  Conti,  au  sujet  de  l'administration  de  la  justice 
(17  octobre  1662)  ;  —  de  M.  d'Oppéde,  aux  consuls  : 
(I  Vous  n'avés  qu'à  continuer  de  bien  servir  le  Roy  » 
(27  octobre  1662i  ;  —du  même,  aux  consuls  :  u  Vous 
verres  par  la  despesche  de  S.  A.  combien  vostre 
action  et  vos  députations  ont  agréé  au  Roy  et  qu'elle 
protection  vous  en  debvés  attandre.  Nous  avons  des 
ordres  si  précis  la  dessus  que  si  l'occasion  s'en  pré- 
sente, vous  verres  que  nous  scavons  bien  exécuter 
lés  volontés  du  Roy  »  (2*  octobre  1662)  ;  —  de  Louis 
de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls  :  <i  Je  vous 
prie  de  prendre  soing  que  chacun  scache  que  Sa  Ma- 
jesté veut  vous  protéger  envers  et  contre  tous,  regar- 
der vostre  ville,  dans  les  suites,  avec  les  mesmes 
affections  qu'elle  a  pour  ses  plus  fidels  subjets  et 
qu'elle  me  commande  mesmes  pour  ne  vous  laisser 
rien  à  souhaiter  ))'(23  octobre  1662)  ;  —  de  M.  d'Op- 
péde, aux  consuls:  «J'auray  toujours  pour  vos  inthé- 
réts toute  la  chaleur  que  je  doibs,  les  inthéréts  et  le 
service  du  Roy  adjoustent  à  l'inclination  que  j'y  ay 
eu  de  tout  temps  »  (27  octobre  1662);  —  des  consuls, 
à  M.  de  Montdevergues  :  «  En  la  conjoncture  du 
temps  où  nous  nous  trouvons,  il  pourroit  estre  que 
des  personnes  mal  intentionnées  au  bien  de  cette 
ville  voudroient  nous  faire  passer,  dans  l'esprit  du 
Roy  pour  des  tumultueux  et  gens  qui  ne  respirent 
que  le  désordre  ;  bien  esloignés  de  cella,  nous  avons 
à  vous  dire.  Monsieur,  que  cette  ville  se  treuve  dans 
une  quiétude  et  paix  fort  grande  «  (28  octobre  1662); 
—  de  Louis  de  A'endôme,  duc  de  Mercœur,  aux 
consuls  :  «  Il  faut  prendre  garde  que  le  feu  de  vostre 
peuple  n'aille  trop  loing.  Il  y  a  longtemps  que  je 
vous  escris  qu'il  importe  de. les  contenir  et  einpes- 
cher  toute  sorte  de  violence  ;  vous  ruineriés  vos 
affaires  de  les  toUérer  et  le  Roy  qui  a  aggréé  jusques 
icy  vostre  conduitte  ne  Irouveroit  pas  bon  qu'en  le 
servant,  on  s'emporta  a  trop  de  chaleur....  Mon  opi- 
nion est  qu'on  se  trouvera  tousjours  bien  de  garder 
le  respect  qui  est  deub  à  Sa  Saiiicteté  et  que  vous  ïie 
debvez  rien  oublier  pour  cela.  Tout  va  bien  jusques 
icy,  ne  gastoiis  rien,  je  vous  prie,  par  trop  de  feu  » 
(28  octobre  1662)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de 
Mercœur,  aux  consuls  :  u  Laissés  venir  l'inquisiteur 
et  croyés  qu'il  sera  receu  comme  vous  le  désirés. 
F'aictes  seuiomciil  i|u'il   n'y  ail  poini  de  violence   de 
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vosire  pari  sur  (oui  ce  (|ui  se  jtassera  et  ne  me  don 
nés  pas  lieu, en  autliorisanl  les  eniitortemens  de  vos 
tre  peuple,  de  me  repentir  des  senliuieuls  d'alTection 
que  j'ay  pour  le  général  el  le  particulier  de  vostre 
ville  0  (2H  octobre  iGG2)  ;  —  de  M.  de  Montdever- 
gues,  aux  consuls  :  «  J'ay  informé  le  Roy  et  mes- 
sieurs ses  ministres  du  calme  el  de  Inquiétude  qui 
se  rencontre  dans  vostre  ville  par  les  bons  ordres 
que  vous  y  avés  establis  et  du  respect  qne  l'on  con- 
tinu de  prendre  à  M.  le  Vice-Légat  et  de  la  liberté 
et  seureté  qu'il  a  toute  entière  »  (l"^""  novembre  1662)  ; 
—  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Morcœur,  aux 
consuls  :  »  Il  faut  vous  bien  souvenir  de  retenir  la 
clialeur  de  vostre  peuple  el  d'empêcher  qu'il  ne 
gasle  rien  par  trop  de  zèle  )i  (4  novembre  1662)  ;  — 
de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls, 
((  11  n'est  question  a  présant«iue  d'attendre  les  ordres 
du  Roy  et  d'agir  sur  le  mesme  pied  où  vos  affaires 
roullenl,  c'est-à-dire  dans  les  formes  ordinaires  de 
la  justice  et  avec  la  modération  qui  règle  vostre 
conduite  el  dont  vous  estes  sy  louable  »  (o  novembre 
1662)  ;  —  de  M.  de  Alontdevergues,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'élal  de  la  ville  el  des  précautions  à  pren- 
dre :  «  El  si,  au  lieu  de  satisfaire  à  nos  passions  el  à 
nos  animosilés,  nous  ne  suivons  le  chemin  que  nous 
monstre  la  prudance  el  la  modération  el  le  zèle  que 
nous  devons  tous  avoir  préférable  à  tout  pour  le  bien 
de  noslre  patrie,  quand  cela  sera  bien  imprimé  dans 
les  cœurs  el  dans  l'esprit  de  tous  nos  citoyens,  il  n'y 
a  point  d'avantage  que  nous  ne  puissions  nous  pro- 
meltiu)<(8  novembre  1662);  —  du  même, aux  consuls, 
au  sujet  delà  cour  de  France  :  «  Soyés  en  repos  sur 
les  appréhensions  que  l'on  vous  donne  des  conces- 
sions que  le  Roy  pourroil  faire  préjudiciables  à  vos 
privilèges  et  vos  libertés.  Vous  ne  devés  allandre 
de  sa  part  que  toute  sorte  de  grâce  et  de  bous  Irette- 
mens  tant  sur  les  faits  que  vous  me  marqués  que 
tous  les  autres  »  (10  novembre  1662)  ;  —  de  M.  de 
.Montdevergues,  aux  consuls  :  «  Les  bruis  de  l'ac- 
commodement comme  favorable  n'auront  pas  duré 
lougtams.  J'y  voyois  bien  peu  d'assurance  el  presque 
de  l'impossibilité.  Le  courrier  de  M.  de  Créqui  arriva 
hyer  icy,  parti  le  H  de  ce  mois  de  SlQuirico.  Il  rap- 
porte que  M.  Rasponi  s'en  estoit  retourné  à  Rome  el 
que  M.  de  Créqui  est  aussi  parti  pour  venir  à  Toulon 
el  qu'ils  s'esloienl  séparés  sans  rien  faire  et  dans 
une  rupture  ouverte  et  ù  laquelle  je  croys  bien  peu 
de  remède.  Ce  qui  a  fort  piqué  celle  cour  c'est  les 
Jivanlages  que  Sa  Sainteté  a  donnés  tout  de  nouveau 
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au  cardinal  Imperiali  »  (14  novembre  1662)  ;  —  de 
Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls, 
leur  renouvelant  l'assurance  de  son  alTeclion  pour  la 
ville  (14  novemjjre  1662'  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  la 
Royère,  lui  rendant  compte  de  l'état  de  la  ville  (18 
novembre  1662)  ;  —  des  consuls,  au  marijuis  de 
Venasiiue,  élu  des  États  du  Comtat,  le  félicitant  de 
son  heureuse  arrivée  à  la  cour  et  de  l'accueil  favo- 
rable qu'il  a  reçu  du  Roi  (19  novembre  1662)  ;  —  de 
M.  de  Montdevergues,  aux  consuls  :  «  Je  vois  bien 
qu'on  ne  veut  pas  yci  se  déclarer  tout  a  fait  qu'il  n'y 
aye  eu  quelque  autre  procédure  et  je  croy  qu'on  veut 
allandre  l'arrest  de  réunion  qui  doit  estre  donné 
dans  son  lams  ensuitte  du  premier»  (19  novembre 
1662)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur, 
aux  consuls  :  ((  J'ay  assurance  du  costé  de  la  cour 
par  cet  dernier  ordinaire  que  vous  serés  soustenus 
et  considérés  quel  chemin  que  les  affaires  prennent  » 
(20  novembre  1662 1  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux  consuls, 
au  sujet  du  syndicat  de  l'auditeur  (26  novembre 
1662)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Montdevergues,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France 
(26  novembre  1662)  ;  —  de  .M.  de  .Montdevergues, 
aux  consuls  :  «  Il  me  semble  vous  avoir  desjà  fait 
conètre  que,  pour  le  petit  détail  de  vos  afîeres,le  roy 
ne  voudroïl  pas  enlreprandre  de  les  régler  qu'il 
n'aye  auparavant  résolu  la  réunion  de  cest  état  à  son 
domaine,  ce  qui  n'estant  pas  encore  fait,  il  faut  en 
allandre  la  conclusion  »  (27  novembre  1662)  ;  —  de 
M.  de  Venasque,  aux  consuls  :  «  Il  se  faut  abstenir 
de  demander  à  Sa  Majesté  des  choses  inutilles  qui 
louttefois  pourroil  tenir  lieu  de  quelque  chose  de 
considérable  »  (28  novembre  1662)  ;  —  de  Louis  de 
Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls  :  «  Faicles 
que  vos  habitans  scachenl  que  le  Roy  est  très  satis- 
faict  de  leurs  affections  el  qu'ils  ne  doibvent  rien 
innover  dans  leur  conduite  s'ils  veulent  plaire  à  Sa 
Majesté  el  que  ses  ordres  seuls  les  doibvent  faire 
agir  »  (28  novembre  1662)  ;  —  de  .M.  de  Montdever- 
gues,aux  consuls  :  «Je  poursuis  une  entière  et  royale 
protection  de  Sa  Majesté  en  cas  d'accommodement 
qui  nous  mette  à  couvert  et  à  l'abry  des  menaces  et 
des  insultes  que  nous  pourrions  aprehendcr  et  (|ui 
nous  face  obtenir  les  avantages  que  nous  iiouvoiis 
justement  et  légitimement  prélandre  pour  la  manu 
tenlionde  nos  privilèges  et  de  nos  conventions  pour 
la  rectitude  de  la  justice,  pour  la  liberté  du  com 
merce  et  enfin  ])our  tout  ce  qui  peut  contribuer  au 
repos  el  à  la  tranquillili'    |>iihlique  »   (28   novembre 
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16621  ;  —  de  M.  de  .Montdevergues,  aux  consuls  : 
«  J'ay  fait  savoir  à  Sa  Majesté  ceus  que  vous  aviés 
pris  dans  cette  dei-oiére  rencontre  et  la  chaleur  que 
vous  aviés  fait  paroître  pour  son  service  et  pour  l'a- 
complissement  de  ses  ordres  et  de  ses  intentions 
aussi  bien  que  tous  les  habitans  de  nostre  ville.  Le 
Roy  m'a  de  nouveau  assuré  de  sa  gratitude,  de  son 
affection  et  de  Testât  que  nous  devions  faire  de  sa 
protection  royale  et  que  nous  devions  tenir  infailli- 
ble. Avec  cela,  messieurs,  nous  ne  devons  jamais 
rien  apréhender  »  (13  décembre'1662)  ;  —  de-  M.  de 
Montdevergues,  aux  consuls  ;  «  Il  est  très  important 
que  vous  soyés  avertis  que  hyer  le  courrier  de  M.  le 
duc  de  Créqui  arriva  icy  et  porta  la  nouvelle  de  la 
rupture  du  tretté  pour  l'acommodenient  entre  le 
pape  et  leroy,  et  quemondict  sieur  de  Créqui  estoit 
à  Livourne,  attendant  le  vent  pour  s'embarquer  et 
s'en  revenir  à  Toulon, qu'en  passant  à  Lerici,  il  doit 
y  prendre  le  cardinal  d'Esté  qui  l'y  attend.  Cette 
nouvelle  a  surpris  la  cour  qui  attandoit  l'effet  des 
avances  que  l'on  avoit  fait  à  Rome  pour  la  satisfac 
tion  du  roy  et  les  suittes  n'eu  peuvent  estre  que 
mauveses.  En  mesme  temps  que  la  nouvelle  est  arri- 
vée, j'ay  demandé  à  Sa  Majesté  s'il  lui  plaisoit  de 
nous  ordonner  quelque  chose  et  que  nostre  ville 
estoit  toujours  dans  la  mesme  sousmission  et  la 
mesme  defference  pour  ses  volontés.  Sa  response  a 
esté  qu'il  me  feroit  savoir  ses  intentions  au  plutôt 
et  cependant  que  nous  fussions  tousjours  assurés  de 
son  affection  et  de  sa  protection.  Messieurs  les  mi 
nistres  m'ont  dit  qu'il  ne  falloit  rien  innover  et  rien 
précipiter  et  qu'ils  veulent  attandre  l'arivée  de  M. 
de  Créqui  à  Toulon  »  (19  décembre  1612)  ;  —  de 
Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls  : 
«  Vous  voulés  bien  que  je  vous  dise  qu'il  y  a  des 
esprits  qui  vont  un  pë\i  trop  vite  en  besogne,  dans 
ces  sortes  de  rencontres  et  à  la  passion  desquels  il 
est  de  vostre  prudence  de  résister.  Je  vous  ay  dit 
plusieurs  fois  qu'il  faut  servir  le  roy  sans  feu,  je  le 
répète  encores,  et  quel  chemin  que  les  choses  pren 
nent  qu'il  n'y  a  rien  à  craindre,  ny  pour  vous  uy 
pour  vostre  ville  »  (22  décembre  1662)  ;  —  de  M.  de 
Bienne,  au  duc  de  Mercœur  :  «  Il  faut  que  ceux  d'.\- 
vignon  ayent  d'autres  advis  que  nous  n'avons  pas 
des  despositions  de  la  cour  de  Rome  a  donner  au 
Roy  la  satisfaction  qui  luy  est  deue  pour  croire, 
comme  ils  font, que  ceste  affaire  soit  sy  preste  a  estre 
ajustée  »  (29  décembre  16(12 1,  etc.. 
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1663.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres 
des  consuls,  au  duc  de  .Mercœur,  se  plaignant  du 
sieur  Florent  (.'3  janvier  16G3)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
de  Mercœur,  lui  annonçant  la  fuite  du  vice-légat  : 
('  Monseigneur  le  Vice-Légat  a  du  s'enfuir  à  l'iuseu 
de  vous  et  il  a  ordre  de  Sa  Sainteté  de  ce  faire  » 
{'à  janvier  1663)  ;  -  des  consuls,  au  premier  prési- 
dent d'Oppède,  au  même  sujet  (.5  janvier  1663)  ;  — 
de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls, 
au  sujet  des  plaintes  contre  le  sieur  Florent  [3  jan- 
vier 1663)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
fuite  du  vice-légat  :  «  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  fort 
aisé  au  Vice-Légat  d'en  venir  à  ce  que  vous  me  mar- 
qués, j'ay  donné  bon  ordre  de  tous  costés  ;  néant 
moins,  comme  il  est  bon  de  ne  se  point  endormir 
sur  de  pareils  adyis,  on  redoublera  toutes  diligen- 
ces ;  faictes  en  de  mesme  de  votre  part,  sans  éclat  et 
sans  bruit  »  ;  (7  janvier  1663)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (10  janvier  1663)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Mercœur,  au  sujet  des  mouvements 
tumultueux  dans  la  ville  (13  janvier  1663)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Montdevergues,  au  même  sujet 
(17  janvier  1663)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de 
Mercœur,  an  même  sujet  (18  janvier  1663)  ;  —  de 
M.  de  Galéan  Gadagne,  aux  consuls,  au  sujet  «  d'un 
employ  qui  est  tombé  entre  les  mains  d'un  autre  » 
(26  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Paris  (27  janvier  1663)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme, 
duc  de  Mercœur,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'état  de 
la  ville  :  c  N'oubliés  rien  pour  contenir  les  esprits 
de  feu  et  de  désordre  dans  leur  debvoir  »  (27  janvier 
1663)  ;  —  de  Marie  de  Braucas.  dame  d'.Ampus,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  :  «  Je  suis 
allée  exprès  à  .A.ix  pour  saluer  le  prince  cardinal 
d'Esté  et  Monsieur  l'ambassadeur...  il  m'a  offert  de 
présenter  à  Sa  Majesté  les  articles  et  les  mémoires 
des  griefs  que  nous  avons  receu  de  l'injustice  étran- 
gère »  (27  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Rostagny,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  procès  contre  le  sieur  Checoni 
'29  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Monidevergues,  aux 
consuls  :  «  On  attendoit  aujourduy  icy  M.  de  Créqui 
et,  incontinant  après  sou  arrivée,  on  réglera  toutes 
choses,  tant  pour  les  affères  en  général  que  pour  les 
nostres  parliculièrcs.  .le  ne  say  si  ce  n'est   point  ce 
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qui  rotariîe  l'anest  de  léuiiiou,  Messieuis  les  minis- 
tres m'ayant  assuré  que  c'estoit  rinleiition  du  loy 
qu'il  fust  pVononcé.  Comme  cesl  le  coup  impoilaul 
el  que  lout  ée  qui  a  paru  dans  celle  révolution  n'est 
rien  en  comparaison,  je  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez 
pris  toutes  vos  mesures  par  avance  de  ce  que  vous 
aurés,  à  faire  en  suitte  et  que  vous  n'y  soyés  desjà 
bien  préparés  »  (30  janvier  1663)  ;  —  de  Louis  de 
Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  condamné  paraissant  puldiquemeiit  dans  la 
ville  :  ((  Vostre  ville  ne  doibt  point  estre  en  Testai  où 
elle  se  trouve  la  retraicle  des  criminelz.  Le  Roy  ne 
l'entend  poincl  de  la  sorte,  et  comme  je  ne  veux 
poinct  luy  rendre  mauvais  compte,  je  me  contente 
de  vous  eu  donner  advis.  11  faut  en  venir  là  ou  j'en 
donnerais  compte  au  Roy  qui  seaura  faire  révérer, 
dans  vostre  ville,  la  justice  comme  ailleuis...  Je  ne 
scay  pas  sur  quoy  on  fonde  lout  ce  qui  se  faict  en 
vostre  ville,  mais  je  scay  bien  qu'il  ne  s'y  debvroit 
rien  faire  que  par  les  ordres  exprès  du  Roy  »  (30  jan- 
vier 1663):  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls, 
leur  demandant  son  remplacement  comme  délégué 
de  la  ville  à  Paris,  à  cause  de  sa  santé  {9  février 
1663)  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux  consuls,  au  sujet  du 
départ  d'Aix  de  M.  de  Perussis  (13  février  1663)  ;  — 
de  Louis  de  A'endôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  retraite  accordée  dans  la  ville  à  trois 
criminels (l;3  février  1663)  ;  — du  marquis  de  Saint- 
(iervais,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  découverte  de 
«  toutes  les  voleries  qui  ont  esté  faites  par  les  supé- 
rieurs en  ce  pays...  11  s'y  prouvoit  desjà  pour  plus 
lie  trente  mille  escus  de  voleries  et  cela  porleroit  un 
notable  préjudice  au  bien  public  si  on  ne  pouvoil  pas 
continuer  les  vérifications  »  (50  février  1663)  ;  —  de 
M.  d'Oppède,  aux  consuls,  au  sujet  du  sindicat  de 
l'auditeur  (20  février  1663i  ;  —  de  Louis  de  Vendôme. 
duc  de  Mercœur,  au  même  sujet  (20   février  1663i  ; 

—  de  M.  de  Roslagny,  aux  consuls,  au  sujet  des 
concussionnaires  et  a  des  voleries  que  certaines  gens 
(|ue  vous  cognoissés  bien  exen.oient  contre  les  pau- 
vres juifs  du  présent  lieu  de  l'isle»  (24  février  1663); 

—  de  M.  de  SI  (îervais,  aux  consuls,  au  même  sujet 
'I  M.  de  Venas(juo  m'a  commandé  de  vous  faire  sca- 
voir  encore  qu'il  avoil  cogneu  que  M.  le  recteur  ne 
cberclioit  qu'à  gagner  temps  pour  tout  ce  qu'il  fesoit 
parce  ([u'il  aiireliendoit  qu'on  ne  découvrit  quelque 
cliose  contre  luy  et  que,  par  conséquent,  on  ne  le 
syndi(|uast  aussy  (2u  février  1663)  ;  —  de  .M.  de 
.Montdevergues,  aux  consuls  :   «  Je  vois  que   vostre 
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intention  princijjalemeut  est  d'éviter  (|ue  le  parhv 
ment  d'Aix  n'entreprene  de  faire  administrer  la  jus- 
tice par  ses  ofliciers  el  ne  nous  sousmeite  à  son  res 
sort  en  prenant  possession  de  l'Estat  pour  le  Roy,  et 
qu'ils  ne  s'y  eslablissent  en  sorte  qu'il  seroil  après 
ditlicile  de  les  en  osier,  ce  qui  seroil,  à  ce  que  vous 
dictes,  messieurs,  du  dernier  préjudice  à  la  ville  et 
à  tout  l'Estat  »  1^26  lévrier  1663)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  leur  adressant  une  lettre  du  Roi  :  «  Je  ne 
doute  pas  que  vous  ne  la  receviés  avec  tout  l'honetir 
el  les  cérémonies  que  vous  pourrés  aporler,  cloches, 
canons,  même  le  Te  Deum,  seroil  bon  aussi  meclre 
les  quartiers  en  .armes.  Ensuite  m'en  envoyer  une 
relation  pour  en  faire  un  article  dans  la  gazette.  Car 
il  est  important  île  randre  cesl  acte  publiq  et  authen 
tifiue  et  solemnel  le  plus  (]u'il  se  pourra,  car  cela 
mesme  engage  le  Roy  de  plus  en  plus  et  ne  luy  des- 
plail  pas,  car  je  vous  assure  (ju'il  a  esté  mal  satisfait 
du  procédé  du  Comtat  sur  la  députation  de  M.  de 
Cavaillon.  »  (l'"'  mars  1663),  —  de  M.  de  Montdever- 
gues, aux  consuls,  les  assurant  de  son  dévouement 
à  la  ville  el  qu'il  continuera,  malgré  sa  santé,à  veil- 
ler à  ses  intérêts  :  »  Il  est  arrivé  le  lams  d'estre  sur 
ses  gardes  plus  que  jamais,  sur  le  poinct  de  voir, 
enlin  la  conclusion  de  celle  grande  allaire  el  de  ipiel 
coslé  qu'elle  tourne,  il  faut  que,  par  nostre  bonne 
conduite,  nous  eu  retirions  des  avantages  considéra- 
bles. Pour  cesl  efiet,  messieurs,  il  faut  unir  nos 
cœurs,  nos  espris  et  nos  volontés,  oublier  vos  inférés 
et  nos  animosités  particulières  pour  concourir  tous 
unanimement  au  bien  du  publiq  et  n'avoir  poinct 
d'autre  visée  »  (6  mars  1063)  ; —  de  Louis  de  Ven 
dôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
communauté  des  Juifs  (6  mars  1663)  ;  —  de  M.  de 
.Montdeveigues,  aux  consuls,  au  sujet  du  sindicat  de 
l'auditeur  ;  «  Nostre  malheur  est  que  nos  intérés 
sont  envelopés  dans  d'autres  beaucoup  plus  considé- 
rables et  (ju'ou  ne  regarde  les  noslres  (jue  comme  un 
petit  accessoire  au  priiuipal.  C'est  la  destinée  des 
])elils  estais  qui  ont  à  faire  aux  grans  et  puissans 
monarques  el  nous  ne  pouvons  la  randre  bonne  (pie 
par  noslie  i)rudance,  vigilance  el  bonne contluittc  cl 
en  bien  mesnageant  le  lams  el  les  conjonctures  » 
(9  mars  1663  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mer 
cieur,  aux  consuls  :  «  Je  ne  suis  pas  surjjris  des  der 
nières  assurances  que  le  Roy  vous  donne  de  sa  pro 
tection.  Vous  l'avés  trop  bien  servy  pour  estre  aban- 
donnés et  ne  pas  trouver  le  mérite  de  vos  actions  n 
(12  mars  l(i()3)  ;  —  de   Louis    de    Venijiniic.    duc   de 
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Merca'iir,  aux  consuls,  au  .suj>l  du  sindicat  de  l'au 
diteur  (13  mars  1663)  ;  -  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  de  quelques  Italiens  rentrés  dans  la  ville  et 
leur  conseillant  de  suivre  les  conseils  du  duc  de  Vil- 
lars  (16  mars  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues, 
aux  consuls  :  «  Je  ne  say  comme  vous  avés  pu  con- 
tenir votre  patience  et  en  user  avec  tant  de  modéra- 
tion quand  vous  avés  esté  informés  de  tant  de  mal- 
versations. Vous  voyés  mieus  que  jamais  quel  est  le 
malheur  de  vostre  ville  ;  vous  estes  asseurés  que 
vous  serés  bieuapuyés  à  tout  ce  que  vous  eatrepran- 
drés  pour  le  bien  et  le  repos  du  publiq  et  pourarres- 
ter  le  cours  des  tripoteries  »  (17  mars  1663)  ;  —  de 
Louis  de  Vendôme,  duc  de  Mercœur  :  «  Vous  n'au- 
rez jemais  à  vous  [)laindre  de  la  confiance  que  vous 
prenés  eu  inoy.  Cependant  continués  à  bien  servir 
Sa  Majesté  »  '18  mai  1663'  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
«  J'escris  à  M.  le  duc  de  Créquy  ce  que  je  doibs  pour 
les  avantages  de  vostre  ville  et  lui  rends  témoignage 
du  zèle  que  vous  fêtes  paroistre  en  tout  rencontre 
pour  le  service  du  Roy  »  (20  mai  1663i  ;  —  de  .M.  de 
Montdevergues,  aux  consuls:  i(  J'ay  distribué  vos 
déclarations  aux  priucipaus  ministres,  pour  le  Roy, 
il  n'est  pasnecessere  de  le  charger  de  papier.  Je  luy 
en  feray  entendre  le  contenu  et  il  en  sera  tout  bien 
informe.  Et  assurés-vous,  messieurs,  qu'en  cela  et  en 
toute  autre  chose,  il  ne  vous  denira  pas  sa  protection 
royale  et  principalement  si  le  tretté  .  d'acommode- 
ment  se  conclut,  auquel  cas,  nous  ne  serons  pas  ou- 
bliés et  nos  inférés  seront  foit  bien  soustenus.  Je 
vois  tous  les  jours  M.  de  Lionne  et  M.  le  duc  de  Cré- 
qui  qui  m'en  donnent  toutes  les  assurances  cpie  nous 
saurions  désirer  et  sur  cela  vous  devés  vous  mettre 
en  repos  »  (23  mars  16631  ;  —  de  .M.  de  Montdever 
gués,  aux  consuls  :  ((  Ce  mot  est  principalement  pour 
vous  donner  avis  que  le  couraier  de  Rome  est  revenu, 
la  veille  de  Pasques  et  a  porté  l'avis  de  la  venue  de  M. 
Rasponi  qui  doit  se  rendre  à  Lyon  envii'on  le  quin 
siesme  du  mois  d'avril.  M.  de  Créqui  s'y  rendra 
aussi  pour  tretler  a\  ec  luy.  C'est  asture  le  fort  de  l'af 
fere  et  ce  seront  des  inlérés  plus  considérables  à 
mesnagerque  le  sindiqual  d'un  auditeur.  11  y  va  de 
vostre  salut  ou  de  vosli'o  perle,  d'èslre  heureux  à 
tout  jamais  ou  à  lout  jamais  misérables  et  cela  dé 
pendra  de  vostre  bonne  ou  mauvse  conduite.  Nous 
aurons  à  faire  à  des  grans  princes  el  à  des  grans  mi- 
nistres et  il  faut  que  nous  les  obligions  à  considérer 
nostre  petitesse.  Il  faut  (|ue  nous  tenions  des  avanla 
ges  el  des  gi-aces  extraordinaires   de  ceux   (|ui  nous 


menacent  de  chastiment  el  ([ue  nous  avons  ollensés 
et  que  nous  leur  ostions  des  mains  les  moyens  de  se 
pouvoir  jamais  vanger  »  (27  mars  1663)  ;  —  du  même, 
aux  consuls  :  «  Je  fais  toujours  valoir  tous  les 
moyens  dont  je  puis  m'aviser  pour  attirer  de  plus  en 
plus  la  proleclion  du  Roy  et  celle  de  ses  ministres. 
Jusques  asture,  je  ne  puy  pas  désirer  plus  de  bonne 
volonté  que  celle  qu'ils  me  tesmoignent  ni  plus  de 
chaleur  pour  nos  inlérés.  Ils  me  conlirment  lous  les 
jours  les  assurances  qu'ils  m'ont  données  de  cette 
puissante  protection  et  M.  Colbert,  en  dernier  lieu, 
me  l'a  assuré  si  positivement  et  en  termes  si  exprès 
que  nous  n'en  devons  aucunement  douter.  C'est 
asture  à  vous  autres,  messieurs,  a  panser  bien  meu- 
reiiieiil  aux  moyens  de  tirés  vos  avantages  de  ce 
bonheur  et  de  régler  si  bien  vostre  conduitte  que 
vous  en  puissiés  recueillir  le  fruit  »  (3  avril  1663)  ; 
—  du  même,  aux  consuls  :  «Je  vous  confirme  encore 
de  nouveau  les  assurances  de  la  protection  du  Roy 
que  j'ay  receue  ^le  sa  propre  bouche  et  en  des  ter- 
mes si  exprès  que  nous  n'en  pouvons  pas  douter.  Et 
sachant  que  M.  de  Créqui  devoit  aller  chez  M.  de 
Lionne  pour  prandre  une  partie  de  ses  instructions, 
je  m'y  suis  rendu  et  ay  demeuré  une  heure  enfermé 
avec  eux  pour  les  informer  plenement  de  vos  infé- 
rés et  les  leur  recomander  avec  chaleur  »  (6  avril 
1663)  :  -  de  MM.  de  .Montdevergues  et  de  Vedène, 
aux  consuls,  leur  demandant  l'envoi  de  copies  de 
lettres  de  Philippe  de  Valois,  de  1277  et  de  la  lettre 
de  Louis  XIV,  du  1"^'  mai  16()3  ;  —  de  M.  de  Vedène, 
aux  consuls  :  «  M.  de  Montdevergues  voit  ]iresque 
lous  les  jours  M.  de  Lyonne  et  l'entretient  sur  lout 
ce  qui  nous  regarde,  trouvant  toujours  en  luy  les 
mesmes  dispositions  à  nous  appuyer  sur  nos  deman 
des  envers  les  ministres  de  Mgr  le  Légat  qui  doit 
partir  de  Rome  le  2i  de  ce  mois  suyvant  les  advis 
d'Italie  auxquels  on  ajoute  (|ue  M.  l'ablii'  Colonna, 
frère  (kl  prince  de  Carbonnianc  a  esté  noiiinu'  vice- 
légat  d'Avignon  »  \lo  avril  1663)  ;  —  de  .M.  de  Mont 
devergues,  aux  consuls:  c  Touchant  le  voyage  de 
M.  de  Créqui,  je  vous  contirineray  encor  qu'il  ne  par 
tira  pas  que  l'on  ne  sache  l'arrivée  de  M.  Rasp(uii  à 
Lyon,  le(iuel  aura  le  lamsdes'y  reposer  sept  ou  huit 
jours  devant  (|u'entrer  dans  le  débat  des  conférau- 
ces.  Cela  pourra  bien  aller  à  la  lin  du  mois  el  rien 
ne  nous  presse  d'y  envoyer  d'aboi'd  au  commence 
ment  qui  se  passera  en  formalités  et  à  |)réparer 
d'autres  matières  f|ui  cntrertmt  dans  ce  trellé  n  (17 
avril  l()(;3i  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,    dur    .le    Mer- 
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cœur,  aux  consuls,  leur  recoininaiulant  de  niaiiite- 
nir  le  calme  lians  la  ville  (18  avril  1G63)  ;  —  de  .M. 
de  Monidevergues,  aux  consuls,  leur  donnaut  avis 
du  départ  de  M.  de  Créqui  à  Lyon  et  leur  recomman- 
dant de  préparer  des  mémoires  :  «  El  nous  devons 
principalement  insister  sur  les  deux  ])oints  essen- 
tiels de  cette  seureté  qui  sont  la  liberté  de  la  ville  et 
du  commerce  sans  garnison  et  une  autre  forme  d'ad- 
ministrer la  justice  avec  un  tribunal  souverain  pour 
décider  vos  procès  sans  estre  obligés  d'aller  à  Rome  » 
(24  avril  16()3)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  différent  entre  les  membres  de  l'université  d'A- 
vignon et  ceux  de  l'université  d'Aix  (24  avril  1663)  ; 

—  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls  :  «  M.  le  duc 
de  Créqui  n'est  pas  encoi-e  parti,  quelque  nouveau 
incident  le  retient  encore  icy  et  le  jour  de  son  dépari 
n'est  pas  réglé  »  (27  avril  1663)  ;  —  de  Louis  XIV, 
roi  de  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  pro- 
tection (!«'■  mai  1663)  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'un  incident  arrivé  à  la  procession 
(3  mai  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux 
consuls  :  «  M.  de  Créqui  part  demain  sans  plus  de 
délay  pour  estre  à  Lyon  environ  jeudi  de  la  semene 
prochene,  vous  pouvés  sur  cela  régler  voire  dépula- 
tion  »  (4  mai  1663)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de 
Mercœur,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  «  chaleur  popu- 
laire »  (5  mai  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues, 
aux  consuls  :  «  J'ay  esté  voir  M.  de  Lionne  et  luy  ay 
rendu  la  vostre  qu'il  a  receue  avec  beaucoup  de  les- 
moignages  de  bonne  volonté  pour  vous  et  de  grati- 
tude pour  les  sentimans  obligeans  que  vous  luy  tes- 
moignés  avoir  pour  luy.  Je  retireray  sa  response 
l)our  vous  l'envoyer.  Vous  devés  estre  assurés  que 
nous  avons  en  sa  persone,  un  bon  amy  et  (jui  dans 
cette  conjoncture  ne  nous  abandonnera  ]jas  et  aura 
soing  de  nos  intérés  et  principalement  de  nous 
conserver  la  protection  de  Sa  Majesté))  (8 mai  1663)  ; 

—  de  M.  d'Oppède,  aux  consuls,  les  félicitant  de  la 
lettre  que  le  Roi  leur  a  écrite  (12  mai  1663);  —  de  M. 
de  Venasque,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (14  mai 
1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls,  au 
sujet  des  réjouissances  de  la  ville  à  cause  de  la  let- 
tre du  Roi  et  de  la  première  entrevue  entre  M.  de 
Créqui  et  M.  Rasponi  (18  mai  1663)  ;  -  de  M.  de 
Montdevergues,  aux  consuls  :  <(  Je  n'ay  rien  à  vous 
mander,  toutes  choses  demeurant  .suspandues  jus- 
que à  ce  que  les  rangs  et  les  qualités  soient  réglées 
entre  M.  le  duc  de  Créqui  et  M.  Rasponi.  On  alland 
le  retour  d'un  courrier  que  le  Roy  a  envoyé  avec  ses 
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ordres,  ensuitte  desquels  nous  verrons  la  résolution 
([ui  aura  esté  prise  pour  le  lieu  de  la  conférance  )i 
(21  mai  1663)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  annon- 
çant la  maladie  de  la  reine  mère  n  et  celle  de  la 
reyne  qui  a  la  rougeole  ))  et  ((  mesme  de  M.  le  Dau- 
phin qui  eusl  un  jour  la  lièvre...  Je  voudrois  que 
vous  entreprinsiés  tout  ce  que  la  dévotion  peut  ins 
pirer  et  avec  le  plus  d'éclat  qu'il  se  pourra  et  sur- 
tout les  Pénitans  par  processions  réitérées  aux  lieus 
de  dévotion  et  mesme  h  Nostre  Dame  de  Rochefort  et 
ailleurs  où  vous  jugerés  le  plus  à  propos  et  avec  1« 
plus  de  cérémonial.  Je  disois  à  Noslre  Dame  d« 
Rochefort  parce  que,  estant  dans  le  royaume,  cela 
esclatteroit  davantage  )>  (22  mai  1663)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  députation  de  la  ville 
(29  mai  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  députation  de  la  ville  et  des 
retards  apportés  à  la  conférence  :  k  Je  vous  avois 
toujours  bien  dit  à  l'avance  que  le  trellé  n'iroit  ])as 
si  visle  que  l'on  vouloil  nous  faire  croire  et  que  les 
choses  n'estoient  pas  si  bien  ajustées  qu'il  n'y  eusl 
encore  bien  des  diilicultés  »  (27  mai  1663)  ;  —  des 
sieurs  de  Pérussis,  de  Chastucil  Sylvestre,  Guyon, 
Retour  Chaisy,  Blanc,  Parissole,  députés  de  la  ville 
à  Lyon,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  leur 
arrivée  et  de  leur  entrevue  avec  le  duc  de  Créqui 
(30  mai  1663)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls,  au 
même  sujet  :  u  Nous  devons  aseoir  un  ici  nie  juge- 
ment sur  les  paroles  précises  que  Monseigneur  de 
Créqui  vous  a  dictes,  qui  vous  a  coutlrmé  si  puis- 
samment ce  que  Sa  Majesté  vous  a  faict  l'honneur  de 
vous  escrire,  qu'il  faull  estre  bien  aveuglé  jiour  ne 
croire  que  cest  son  intention  »  (31  mai  1063)  ;  —  du 
sieur  Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  envoyé  à  Lyon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  mai  1663)  ;  —  de  ^L 
de  Montdevergues,  aux  consuls  :  (i  Nos  depputés 
m'ont  appris  leur  arrivée  à  Lyon,  le  29  du  passé, 
selon  les  avis  qu'ils  m'envoyeront  de  leur  négotia 
lion  j'agiray  pour  leur  donner  les  assistances  néces- 
seres  ))  (4  juin  1663)  ;  —  de  M.  Giry,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  douane  de  Lyon  (o  juin  1G53)  :  —  des  dé- 
putés de  la  ville  ci  Lyon,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  de  leurs  négociations  avec  M.  de  Créqui  : 
((  11  nous  dist  qu'il  avoit  faist  cognestre  a  Mgr  Ras 
poni  que  le  Roy  nous  protegeroil  puissemmenl  tant 
en  général  que  en  particulier  et  qu'il  avoit  les  ordres 
de  Sa  Majesté  pour  ce  faire.  Nous  lui  repliquasmes 
que, avec  la  protection  d'un  si  grand  monarque, nous 
n'avions  rien  à  craiiulre  mais  iiue.  avant    a  faire  à 


SERIE  AA.  -  CORRESPOND ANCK  DE: 
des  Italiens  qui  estoienl  piqués  contre  nous  de  ce 
que  nous  avions  faict  pour  le  service  du  Roy  et  par 
ses  ordres,  il  nous  estoit  necessere  pour  nos  sûretés 
à  l'advenir,  d'obtenir  par  l'appuy  et  entremise  de  Sa 
Majesté,  les  choses  contenues  au  mémoire  que  nous 
lui  présentâmes  »  (7  juin  I6C3)  ;  —  des  consuls  de 
Valence,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique 
(10  juin  1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux  con- 
suls, leur  envoyant  les  réponses  de  M.  de  Ci'équi  et 
de  M.  de  Mercœur  (il  juin  1663)  ;  —  de  M.  de  Mont 
devergues,  aux  consuls  :  ((  J'ay  entretenu  .  aujour- 
dhuy  M.  de  Lionne  jjour  scavoir  encore  mieus  les 
intentions  du  Roy  »  (12  juin  1663);  —  du  même,  aux 
consuls  :  ((  Il  faut  attandre  le  train  que  prendra  la 
conférance  du  Pont  de  Beauvoysin  devant  que  l'on 
puisse  icy  prandre  aucune  résolution  »  (15  juin 
1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (16  juin  1663)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme, 
duc  de  Mercœur,  aux  consuls  :  <(  Serves  le  Roy  avec 
vostre  zèle  ordinaire  ettousjours  avec  douceur,  c'est 
par  ou  vous  vous  attirerés  de  plus  en  plus  la  protec- 
tion de  Sa  Majesté  »  (17  juin  1663)  ;  —  de  M.  d'Op 
pède,  aux  consuls,  au  sujet  des  élections  des  consuls 
(19  juin  1663)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Montdever- 
gues,  au  sujet  de  la  conférence  du  Pont  de  Beauvoi 
soin  (24  juin  1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2o  juin  1663)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  juin  1663)  ; 
des  députés  de  la  ville,  aux  consuls  :  «  Ce  malin  le 
dict  seigneur  duc  de  Créqui  nous  a  faist  apeller  et 
nous  a  dibt  :  Messieurs,  je  vous  ay  prié  de  venir  pour 
vous  informer  que  la  cour  de  Rome  ne  veut  point 
donner  au  Roy  les  satisfactions  qu'il  désire,  du 
moins  les  essentielles.  Se  pourquoy.  Messieurs, 
nous  n'avons  plus  rien  à  faire  icy  et  je  vous  exhorte 
à  demeurer  fermes  au  service  du  Roy  et  je  pars 
aujourdhuy  niesme  pour  Lion  »  (1'^''  juillet  1663)  ;  — 
de  M.  de  Lionne,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection 
des  nouveaux  consuls  (6  juillet  1663)  ;  —  de  M.  de 
Montdevergues,  aux  consuls,  leur  envoyant  une  let- 
tre de  M.  de  Lionne  (6  juillet  1663)  ;  —  des  députés 
de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  des  négociations 
du  Pont  de  Bcauvoisin  (8  juillet  1663)  ;  —  des  consuls 
de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  tenue  de 
la  foire  de  la  Madeleine  (9  juillet  1663)  ;  —  de  M.  de 
Montdevergues,  aux  consuls  :«  Deijuis  la  nouvelle 
de  la  rupture,  j'ay  tenu  ^L  de  Lionne  de  prés  pour 
tasclicr  d'estre  instruit  des  volonlés  du  Roy,  mais  je 
n'ay  peu  encore  l'en  faire  expliquer   i|u'en    leniies 
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généraux  ce  qui  me  confirme  dans  le  santimanl  de 
nous  contenir  dans  l'ordre  de  la  quiétude  »  (10  juil- 
let 1663)  ;  —  du  duc  de  Créqui,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  et  de  celle  du  Roi  (10  juil- 
let 1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  rupture  des  négociations  du  Pont  de 
Bcauvoisin  (13  juillet  1663)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (24  juillet  1663)  ;  —  de  Louis 
de  Vendôme,  duc  de  Mercœur,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (2o  juillet  1663)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues, 
aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers  de  la  douane  (27 
juillet  1663'!  ;  —  de  M.  de  Monlvergues,  aux  consuls  : 
((  Enfin  le  jour  tant  désiré  est  arrivé  et  vous  jouyssés 
présanlement  de  l'effet  de  vos  vœux.  J'espère  que, 
dans  les  suittes,  vos  satisfactions  deviendront  tous 
jours  plus  grandes  et  que  vous  ressentirés  de  plus 
en  plus  les  avantages  de  la  protection  royale  »  (1" 
août  1663)  ;  d  —  des  prévôt  des  marchands  et  éche- 
vins  de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  des  ouvriers  en 
soie  (8  août  1663)  ;  —  de  M.  de  Lionne,  aux  consuls  : 
«  La  joye  que  vous  me  tesmoignez,  par  vostre  lettre 
du  28  du  mois  passé,  de  la  réunion  d'Avignon  et  du 
Comté  Venaissin  à  la  couronne  ne  m'a  point  surpris. 
J'estois  persuadé  de  vostre  zelle  et  de  vostre  affec- 
tion au  service  du  Roy  que  je  ne  pouvois  pas  douter 
que  la  résolution  qu'avoit  prise  Sa  Majesté  de  ren- 
trer dans  la  possession  d'un  pays  (jui  luy  appartient 
a  si  juste  filtre  ne  fust  un  sujet  de  réjouissance 
publicque  pour  vostre  ville  puisque  par  ce  moyen 
vous  retournez  soubs  l'obéissance  de  vostre  vérita- 
ble maistrele(|uel  avoit  tousjours  conservé  beaucoup 
de  bonne  volonté  pour  vous  »  (10  août  16(j3  )  ;  — de 
M.  de  Montdevergues,  aux  consuls  :  «  Il  seroit  à  sou- 
haiter que  vous  fussiés  bien  d'accord  et  les  uns  et 
les  autres  pour  concourir  unanimement  à  vos  fins  et 
poursuivre  conjointement  vos  pretantions  »  (14  août 
1663)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  desdéim 
tés  de  la  ville  (24  août  16631  ;  —  de  M. de  Mérinville, 
aux  consuls,  leur  envoyant  la  lettre  du  Roi  le  nom- 
mant au  commandement  de  la  ville  et  du  Comtat 
Venaissin  (26  août  1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville, 
aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour 
(28  août  1663)  ;  des  mêmes,  au  même  sujet  (4  sep- 
tembre 1663)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (4  septembre 
1663);  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls  :  u  Le 
Roy  est  revenu  et  .M.  de  Lionne  arrivera  dans  un 
jour  ou  deus.  MM.  les  députés  du  Comlat  et  de  Car- 
penlras    soni    arrivés  et  se  disposent   à    [loursuivre 
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leurs  inlérés  avec  chaleur.  Les  noslres  seroienl  eu 
danger  de  soullrir  un  grand  préjudice  par  cest  acci 
dent  s'ils  étoienl  abandonnés  >'  (.»  se|)leuabre  1663);  — 
des  députés  de  la  ville,  au.\  consuls  :  «  M.  de  Mout- 
devergues  va  tous  les  jours  à  Vincene  et  il  a  aconi- 
paniéune  fois  M.  de  Lione  a  qui  il  a  communiqué  de 
nos  affaires  et  nous  a  aseuré  que  le  Roy  ne  regleroit 
auquue  chose  que  les  députés  d'.Vvignon  neusent 
esté  ouys.  »  (14  septembre  1663)  ;  —  des  députés  de 
la  ville,  au.x  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(19  septembre  1663);  —  des  mêmes,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (21  septembre  1663)  ;  —  de  M.  de  Monl- 
devergues,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur 
conliance  (22  septembre  1663)  ;  —  des  députés  de  la 
ville,  aux  consuls,  au  sujet  des  démarches  de  M.  de 
Moutdevergues  à  la  cour  (24  septembre  1663)  ;  —  de 
Louis  de  Vendôme,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  jus- 
tice dans  la  ville  (24  septembre  1663)  ;  —  de  M.  de 
Monidevergues,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
d'une  visite  à  M.  de  Lionne  (26  septembre  1663)  ;  — 
des  députés  de  la  ville,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  des  démarches  de  M.  de  Moutdevergues  à  la 
cour  (2o  septembre  1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville, 
aux  consuls  :  «  Le  marquis  de  ^lontdevergues  vous 
mande  très  expressément  de  faire  verbaliser  et  infor- 
mer contre  ceux  qui  disent  que  ceux  qui  ont  servi 
le  lioy  se  pourroient  reppentir  avec  le  temps.  C'est 
sur  un  certain  bruit  qui  a  couru  dans  la  cour.  Faites 
en  une  recherche  exacte  car  elle  peut  vous  estre  très 
ulille  ))  (25  septembre  1663)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  des  affaires  de  la  ville 
à  la  cour  (2  octobre  1663)  ;  —  de  .M.  de  Montdever 
gués,  aux  consuls  :  ((  Ces  messieurs  les  ministres 
n'ayant  pas  encore  examiné  les  affaires  de  noslre 
pays,  je  verray  s'il  y  auroil  moyen  d'obtenir  i'arrest 
que  vous  me  marqués  pour  autoriser  la  justice  esta- 
blie  dans  la  ville  »  (5  octobre  1663);  —  de  M.  de  Moni- 
devergues, aux  consuls,  au  même  sujet  (9  octobre 
1663)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux  consuls,  au 
sujet  des  fern)iers  de  la  douane  (9  octobre  1663)  ;  — 
des  mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  d'un 
député  pour  faire  «  une  harangue  au  Roi»  (23  octobre 
1663)  ;  —  des  mômes,  aux  consuls,  au  sujet  «  de  la 
révérence  à  Sa  Majesté  »,  de  la  rentrée  du  sieur  Flo- 
rent à  Avignon,  de  la  douane  et  autres  affaires  de  la 
ville  à  la  cour  (30  octobre  16G3)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuLs,  au  même  sujet  :  a  Quand  à  ce  qu'est  de 
voir  Sa  Majesté,  nous  ne  scaurions  dans  l'ordre  des 
choses  du  monde,  n'ayant  poin  des   advocals,   nous 
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ferions  mesme  moins  que  messieurs  de  Carpentras, 
M.  de  Soliiras,  ayant  harangué  et  uiesmes  les  intro 
ducteurs  ont  treuvé  cela  ridicule  »  ;  —  des  mêmes, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (2  novembre  1663)  ;  — 
des  mêmes,  aux  consuls  :  d  Nous  voyons  que  vous 
persistes  dans  vosire  oppinion  que  nous  debvons 
voir  le  Roy  sans  avoir  un  advocat  pour  barauguer. 
c'est  contre  la  délibération  de  vosire  conseil.  Vous 
debvés  croire  que  s'il  se  pouvoit  faire  aulrcment, 
nous  l'aurions  fait  car  nous  avons  touls  trois  la  hai- 
diesse  et  le  cœur  de  porter  les  affaires  au  poin  qu'il 
faut  pour  la  patrie  »  (G  novembre  1663i  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  novembre 
1663)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls  :  «  Nous  avons 
veu  et  visité  touts  les  ministres.  Monsieur  de  Lionne, 
Monsieur  Le  Tellier  et  Monsieur  de  Colbert.  Touts 
troys  nous  ont  promis  de  voloir  servir  la  ville  et 
mesme  Monsieur  de  Colbert  nous  a  dit  positivement 
que  leRoy  nous  ùoiiueroit  des  marques  de  sou  affec- 
tion »  (13  novembre  16(j3)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls:  «  Nous  avons  veu  derechef  M.  de  Lionne... 
fl  nous  remit  à  la  sepmaine  suivante  pour  faire  la 
révérence  au  Roy  à  cause  de  l'ambaras  ou  se  treuve 
la  cour  par  les  deppulés  des  Treze  Cantons  Suisses 
qui  sont  venus  renoer  leur  aliance  avec  la  France  et 
demander  l'argent  qui  leur  est  deub.  C'est  seule- 
ment la  somme  de  quatre  millions  et  cinq  cents 
mille  livres;  l'on  croit  qu'ils  n'en  auront  que  la  moi- 
tié »  (16  novembre  1663)  ;  —  des  consuls,  aux  dépu- 
tés de  la  ville,  leur  annonçant  que  le  conseil  a  député 
un  gentilhomme  et  un  avocat  pour  faire  la  révé- 
rence au  Roi.  et  qu'il  a  désigné  MM.  de  Laval  et 
Guyou  (18  novembre  1663)  ;  —  des  députés  de  la 
ville,  aux  consuls  :  «  Nous  vous  dirons  ausi  que 
nous  sommes  journellement  chez  M.  de  Lionne 
pour  prendre  jour  et  heure  pour  voir  le  Roy  mais 
cela  ne  se  peut  déterminer  jusque  à  ce  que  les 
Suisses  soient  partis.  Cejourduy  le  Roy  leur  a  fait 
voir  à  Vincennes  toute  sa  maison  royalle  et  touts 
ses  gens  de  guerre  eu  bataille,  leur  ayant  donné  a 
disuer  ce  qu'il  nous  fait  croire  qu'ils  s'en  iront  dans 
la  sepmaine. J'espère  que  apprès,  nous  ferons  nostre 
eompliment,  s'il  plait  à  Dieu  ;  mesme  nous  vous  en 
donnerons  compte  »  [20  novembre  1063)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls  :  ((  Il  ne  despent  plus  de  nous 
de  voir  le  Roy.  Nous  attendons  le  jour  et  l'heure  que 
nous  ordonnera  M.  de  Lionne,  estant  touts  trois  en 
estât  d'exécuter  vos  ordres  et  la  volonté  qui  nous 
sera  prescritte  par  ledit  seigneur  de  Lionne  »  (23  no- 
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vembre  lG03i  ;  —  îles  mêmes,  aux  consuls,  leur 
adressant  un  procès-verbal  de  leur  audience  du  Roi: 
((•Nous  vous  dirons  que  nous  l'avons  fait  fort  heu- 
reusement et  fort  favorablement  pour  la  ville  en  ce 
que  nous  avons  heu  une  audiance  particulière  dans 
son  cabinet  du  conseil, en  présence  de  quatre  cheva- 
liers de  l'ordre  et  de  toute  la  cour  et  d'une  bonne 
partie  des  Messieurs  de  nostre  ville  qui  se  trouvent 
en  ce  pays  »  (27  novembre  [^]'^3)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  la 
cour  ^30  novembre  1063)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  douane  (o  décembre  1663)  ;  —  de  M. 
d'Oppède,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'organisation  de 
la  justice  dans  la  ville  (6  décembre  1663)  ;  —  des 
députés  de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
douane  (4  décembre  li"i03)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  leur  annon(;ant  la  mort  de  M.  Casai,  leur 
collègue  (11  décembre  1663)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  vins  (14  décembre 
1663)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
douane  (23  décembre  1663)  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  justice  (30  décembre  1663), 
etc.. 

AA.  71.  (Liasse.)  —   190  pièces,  papier,  30  sceaux  pla<:[ué5. 

1664.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  M.  d'Oppède,  aux  consuls,  au  sujet  du  sieur  Cha- 
cony,  auditeur  de  rote  (8  janvier  1664'i  ;  —  des 
consuls,  aux  députés  de  la  ville,  à  Paris,  au  sujet  des 
négociations  avec  M.  de  Lionne,  pour  la  douane 
(9  janvier  1664)  ;  —  de  M.M.  de  Chastueil,  Borelly  et 
Cappelane,  députés  de  la  ville  à  la  cour,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'affaire  de  la  douane  et  de  celle  du  sieur 
Chacony  (14  janvier  1664)  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux 
consuls,  les  assurant  de  son  dévouement  pour  la 
ville  (  14  janvier  1664)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux 
consuls,  leur  annonçant  qu'ils  ont  remis  leur  lettre 
à  M.  de  Lionne  (27  janvier  1664)  ;  —  des  mêmes, 
aux  consuls  :  «  Nous  vous  dirons  que  quand  à  ce 
que  vous  nous  demandés  de  pénétrer  plus  avant  le 
secret  de  M.  de  Lionne,  je  vous  asseure  que  nous 
l'avons  pressé  tout  autant  qu'il  se  pouvoil  »  (18  jan- 
vier 1664)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls  :  «  Les  alïai 
res  se  font  tout  à  coup  et  nous  croyons  que  présen- 
tement elles  praudront  quelque'lin  car  les  trouppes 
marchent  de  tout  coslé,  soit  du  costé  d'.\ilemagne 
pour  le  secours  de  l'empereur,  qu'il  a  demandé  au 
Roy  soit  par  celles  qui  parlent  vendredi  2o  du  mois, 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


pour  l'Italie.  D'ailleurs,  le  voyage  du  Roy  à  Lion 
nous  déterminera  a  quehjue  chose  si  plus  tôt  nous  ne 
l'avons  obtenu  »  (22  janvier  1664)  ;  —  des  mêmes, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'ils  ont  remis  leur 
lettre  à  M.  de  Lionne  (2.j  janvier  1664)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  leur  annonçant  que  M.  de 
Lionne  les  retient  «  et  que,  dans  quelques  jours,  il 
nous  diroit  la  résolution  entière  du  Roy.  Nous 
croyons  que  cest  sur  la  nouvelle  qui  cest  publiée 
aujourduy  par  toute  la  cour  par  l'arrivée  d'ung  cour- 
rier de  hier  au  soir  que  le  Pape  se  disposoit  de  don- 
ner au  Roy  les  satisfactions  qu'il  demandoit  sur 
toutes  choses  »  (29  janvier  1664)  ;  —  des  mêmes, 
aux  consuls  :  ((  Nous  sollicitons  journellement  nostre 
despart,  mais  vous  avés  apprins  par  nos  précédentes 
de  la  façon  que  les  affaires  ont  changé  sur  les  nou 
velles  de  la  paix  )>  (l"''  février  1664)  ;  —  de  M.  d'Op- 
pède, aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  aposloli 
ques  (4  février  1664)  ;  —  des  députés  de  la  ville,  aux 
consuls  :  ((  Nous  vous  prions  de  croire  que  le  temps 
que  nous  avons  séjourné  pour  le  service  de  la  ville 
n'a  pas  esté  inutille  et  n'avons  pas  opmis  aucune 
chose  pour  l'advancement  des  affaires.  Les  esvene- 
ments  n'ont  pas  secondé  si  tost  nostre  zelle,  les  afîai 
res  n'estant  pas  prestes  comme  vous  pouvés  juger 
présentement  par  ceste  nouvelle  qui  est  arrivée  de 
la  paix  entre  le  Pape  et  le  Roy  »  (o  février  1664)  ;  — 
des  mêmes,  aux  consuls  :  ((  Nous  allons  journelle- 
ment chez  M.  de  Lionne  mais  il  se  trouve  malade 
despuis  quelques  jours  par  ilne  recheutte.  Nous  n'a- 
vons apprins  autre  chose  si  ce  n'est  que  l'on  est  en 
traité  à  Pise,  M.  Rasponi  et  M.  de  Bourlémon,  l'on 
attent  l'issue  et  les  courriers  qui  doivent  arriver,  ce 
qui  suspend  toutes  choses  »  (12 février  1664)  ;  —des 
mêmes,  aux  consuls  :  <(  Vous  nous  dites  (jue  l'on 
vous  a  donné  advis  de  quelques  propositions  d'ac- 
commodement de  l'affaire  du  Pape  avec  le  Roy. 
Vous  debvés  bieuestre  persuadés  que  nous  ne  ferons 
autre  démarche  que  celle  que  Sa  Majesté  ordonnera  » 
il9  février  1()64)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls  :  ((  La 
nouvelle  est  venue,  depuis  hier  21,  à  deux  heures 
apprès  midy  |)ar  un  courrier  exprès  de  M.  de  Bour- 
lémon de  la  conclusion  de  la  paix  et  des  articles 
signés  à  Pise  (22  février  1664)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls  :  »  Vous  aurés  apprins  l'estal  de  la  paix  qui 
a  bien  changé  de  face  aux  allaires.  Nous  sommes 
dans  un  continuel  soin  pour  obtenir  nos  despêches  n 
(28  février  1664)  ;  —  de  M.  do  Mérinville,  aux  con- 
suls :  K  Le  Ruy  m'ayanl  faict  l'iionueur  de   nu»  faire 
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scavoir  comme  le  traitté  de  paix  avoit  esté  signé 
avec  Sa  Saincleté  et  me  commande  de  vous  faire 
scavoir  que,  pour  ce  qui  regarde  les  affaires  d'Avi- 
gnon, Sa  Majesté  atlaad  l'arrivée  de  M.  le  Cardinal 
légal  près  d'elle  pour  eu  prendre  les  résolutions,  et 
qu'elle  vous  donnera  des  marques  de  son  estime  et 
de  sa  protection  »  (3  mars  1664)  ;  —  des  députés  de 
la  ville,  aux  consuls  :  «  Nous  ne  désisterons  à  faire 
ce  qu'il  faut  pour  noslre  congé  qui  sera  bien  tost 
puisque  les  ministres  nous  ont  faict  cognoistre  et  à 
Messieurs  du  Comtat,  qu'il  ne  falloit  pas  que  per 
sonne  parents  en  ceste  cour  pour  les  intérêts  de  la 
ville  ef  du  pays  lorsque  Monsieur  le  légat  sera  arrivé 
icy,  d'autant  que  Sa  Majesté  se  réserve  à  luy  seul 
de  nous  procurer  les  advantages  que  nous  tieman 
dons  1)  (4  mars  1664.)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues, 
aux  consuls  :  »  J'ay  randu  la  lettre  dont  vous 
m'aviés  chargé  à  M.  de  Lionne  et  luy  ay  représenté, 
de  bouche,  les  principaus  intérés  de  nostre  ville 
dans  cette  conjoncture  (jui  est  la  plus  délicate  et  la 
plus  importante  qui  ave  jamais  paru  et  danslaquelle 
il  faut  se  conduire  avec  une  grande  sagesse  et  une 
grande  modération,  mais  aussi  avec  vigueur  et  fer- 
meté  M.  de  Lionne  m'a  dict  que  le  Roy  avoit  eu 

soing  particulier  de  nos  intérés  et  de  nos  seuretés 
dans  le  traitté  qui  a  été  conclu  entre  ses  ministres 
et  ceus  de  nostre  Sainct  Père,  qu'il  avoit  été  stipulé 
que  tout  ce  qui  s'estoit  passé  en  Avignon  seroit  omis 
dans  un  perpétuel  oubly,  et  quou  n'en  pourroit 
jamais  faire  de  perquisition,  ni  directement  ni 
indirectement,  et  encore  moins  de  vengeance,  et  que 
la  protection  de  Sa  Majesté  ne  nous  manqueroit 
jamais  w  (4  mars  1664)  ;  —  des  députés  de  la  ville, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  départ  (14  mars  1664); 
—  de  M.  de  Lionne  aux  consuls  :  "  Pour  esclaircir 
les  doubles  que  vous  avés  sur  la  conduitte  que  vous 
devez  teuir  à  l'arrivée  de  M.  le  légat,  le  Roy  m'a 
chargé  de  vous  fere  scavoir  de  sa  part  qu'il  ne  croit 
pas  que  le  dict  légat  voleut  entrer  à  Avignon  uy  tou- 
cher à  aucun  lieu  du  Comtat  Veuaissin,  jusques  à 
ce  qu'il  seroit  en  estât  d'en  prendre  possession  au 
nom  du  pape  »  (lu  mars  1664)  ;  —  des  députés  de  la 
ville,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  départ  (18  mars 
1664)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls  :  «  Nous  avons 
heu  l'honneur  de  faire  la  révérance  au  Roy  et 
prandre  congé,  nous  ayant  tesmoignédes  sentiments 
touts  particuliers  pour  la  ville  et  habitants  d'icelle  » 
(20  mars  1664)  ;  —  de  Louis  de  Vendôme,  duc  de 
Mercœnr,  aux  consuls,    les  assurant   de   ses  bons 
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offices  pour  la  ville  i20  mars  1664^  ;  —   des  députés 
de  la  ville,  aux  consuls,  leur  annonçant  leur  départ 
(2.J  mars  1664)  ;  —  de  M.  de  Vedeau,    aux   consuls, 
leur  annonçant  son  arrivée  à   Lyon  (27  mars  1664  ^  ; 
—  de  M.  de  Montdevergues,  aux    consuls,   leur  fai- 
sant l'éloge  de  M.  de  Vedeau  (28  mars  1664)  ;  —  de 
M.  de  Vedeau,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  arri- 
vée à  Paris  (4  avril  1664)  ;  — du  même,  aux  consuls  ; 
<(  Nous  prandrons  nos  mesures  sur  vos  mémoires 
pour  les  advantages  de  nostre    ville,    afïïn  qu'en 
tendant  vos  lettres  au  Roy  et   à  MM.    les  ministres 
d'estat,   nous    puissions  avoir   une  audience  favo- 
rable n  (8  avril  1664i  ;  —   du   même,  aux  consuls  : 
K  Vous  verres,  par  la  lettre  de  .M.  de   Lyonne,   ses 
sentiments  qui  sont  d'obtenir  de  M.  le  légat,  (|uand 
il  sera  icy,    toute  la    satisfactiou   que   vous   pouvés 
prétandre  à  l'esgard  du  sieur   auditeur»  (18  avril 
1064)  ;  —  (le  MM.  de  Montdevergues  et  de  Vedeau. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  des  députés  de  la 
ville  d'.\vignon,  porteurs  d'une  lettre  du  Roy  «  fort 
obligeante.  Nous  croyons  que  celle  de  .M.  de  Lyonne 
ne  le  sera  pas  moins  »  leur  annonçant   leur  visite  à 
M.  Colbert  et  à  M.   Le  Tellier,  et  leurs   démarches 
pour  la  douane  :«  Nous  verrons  ce  qu'il   y  aura   à 
faire   pour  cette  grande  et  importante  allaire  de  la 
douane,  et  nous  ne  perdrons  pas  un  moment  à  y 
travailler  pour  la  mettre  en  estât  de   l'avoir  termi- 
née »  (22  avril  1664  ;  —  de  M.M.   de  Montdevergues 
et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de 
la  ville  à  la  cour  (23  avril  1664)  —  de  M.M.  de  Mont- 
devergues et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
de  la  douane  (2j  avril  1664)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
Lyonne,  le  remerciant  de  sa  lettre  et  l'assurant   du 
dévouement  de  la  ville  au  Roi  (27  avril  1G64)  ; —  de 
.M.\l.  de  .Montdevergues  et  de  Vedeau,  aux   consuls, 
au  sujet  de  l'arrivée  du  légat  à  la  cour,    de  la   créa 
tiou  d'un    bureau     pour    examiner    l'alTaire  de   la 
ilouane,  de  l'obtention  de  l'amnistie  et  de  la  conlir- 
mation  de  tous  les  privilèges,  bulles,   statuts,  règle- 
ments «et  touts  autres  advantages  (jue  peuvent  avoir 
estes  accordés  de  tout  temps  à  la  ville  par  les  souve- 
rains »  (29  avril  1664)  ;  —  de  MM.  de  Montdevergues 
et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  gabelle  du 
sel  de  Provence  et  de  la  douane  (2  mai  1664)  ;  —  de 
MM.  de  Montdevergues  et  de  Vedeau,    aux  consuls, 
au  sujet  d'une  lettre  à  M.  de  Lyonne,  de  l'arrivée  du 
du  légat  à  la  cour,  de  la  douane,   de   l'abbé  Rospi- 
glosi  :  «  C'est  un  fort  digne  prélat  et  plain  de  mér.tte, 
et  qui  pourra  ii'estre  pas  inulille  à  nos   intérests,  à 
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l'accès  qu'il  a  auprès  de  mou  dict  sieur  le  légat  et 
au  crédit  que  M.  le  cardinal  son  oncle  a  dans  la  cour 
de  Rome  »  (6  mai  16(54)  ;  —  des  consuls,  à  MM.  de 
Moutdevergues  et  de  Vedeau,  au  sujet  de  la  douane, 
de  l'arrivée  du  légat,  de  mémoires  à  adresser  à  la 
cour  pour  la  ville  (7  mai  16G4)  ;  —  de  MM.  de  Mout- 
devergues et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
douane  (9  mai  16641  ;  —  des  mêmes,  au.K  consuls,  au 
sujet  de  la  douane,  du  paiement  des  honoraires  de 
M.  Girj',  avocat  de  la  ville,  des  lettres  patentes  du 
roi,  de  mars  1611,  confirmant  les  privilèges,  de  la 
ville,  de  l'auditeur,  de  l'arrivée  du  légat  (13  mai 
1664)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  leur  de- 
mandant de  laisser  venir  leur  trompette  pour  ((  ho- 
norer l'arrivée  de  Monseigneur  le  cardinal  légat  » 
(16  mai  1664)  ;  —  de  MM.  de  Moutdevergues  et  de 
Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'amnistie,  de  la 
confirmation  des  privilèges  :  «  Nous  croyons  que 
vous  enavés  fort  prudemment  usé  à  la  résolution  que 
vous  avés  prise  sur  l'approche  de  Monseigneur  le 
légat,  et  les  considérations  que  vous  avés  eues  sont 
très  fortes  ;  mais  nous  croyons  aussy  que  les  parti- 
culiers   de    la   ville    qui   vont   au-devant  de   Son 

Excellence  seront  préparés  à  rendre  à  la   ville  tous 

les  bons  olFices  que  de  bons  citoyens  doibvent  à  leur 

patrie  »  (16  mai    1664)  ;   —  des  consuls,  à  MM.  de 

Moutdevergues  et  de  Vedeau,  au  sujet  de  la  douane 

(18  mai  1664); —  de  MM.  de  Moutdevergues   et  de 

Vedeau,  aux  consuls  :  «  Nous  attendons  l'arrivée  de 

Monseigneur  le  légat  avec  impatiance  pour   travail- 
ler au  plus  tost  pour  les  intérests  de  la   ville  »  ('23 

mai  1664)  ;   —   des  mêmes,   aux  consuls  :   «  Nous 

informerons,  estant  à  Fontainebleau,  M.  de  Lyonne, 

de  la  conduitte  que  vous  avés  tenue  à  l'arrivée  de 

Monseigneur  le  légat  en  France,   et   à  son   passage 

aux  environs   d'.Vvignon    d    i27  mai    l(i64)  ;  —  des 

consuls,  à  MM.  de  Moutdevergues  et  de  Vedeau,  au 

sujet  de  la  douane  (!«''  juin  1664)  ;  —    de  M.M.   de 

Moutdevergues  et  de  Vedeau,  aux  consuls,    au  sujet 

de  l'amnistie,  delà  confirmation  des   privilèges,   de 

la  douane,  des  négociations  avec  le  légat  et  de  son 

arrivée,  des  frais  des  avocats  :  «  Vous  sçavez    aussy 

bien  que  nous  que  les  affaires  dans  le  conseil  ne  se 

poursuivent  pas  sans  argent,  que  les   advocats   veu 

lent  estre  payés  et  que  les  procès  dans  le  conseil 

essuyenl    les  plus  fortes  bourses  pour  en  venir  à 

bout  »  (3  juin  1664)  ;  —  des  consuls,  à  MM.  de  .Mont 

vergues  et  de  Vedeau,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 

à  la  cour  :   u  Monseisneiu'   le   cardinal   légat    doihl 
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partir  aujourdhuy    de  Lyon,    et  s'il  prend   la 

comme  on  nous  asseure,  vous  l'aurés  dans  dix  ou 
douze  jours  à  Paris.  Il  est  important  que  nous 
soyons  ad  vertis  au  plus  tost,  lorsque  le  Roy  se  sera 
déclaré  pour  remettre  cest  estât  à  l'église,  conformé- 
ment au  traicté  de  Pize,  parce  que  nous  n'osons  pas 
nous  préparer,  que  Sa  Magesté  nousaye  faict  sçavoir 
sa  volonté,  ce  qui  faict  que  nous  vous  prions  de 
nous  tenir  advertis  de  toutes  choses  »  (4  juin  1664) 
—  de  M.M.  de  Moutdevergues  et  de  Vedeau,  aux 
consuls  :  n  Monseigneur  le  légat  doibt  partir  de 
Lyon  lundy  prochain,  pour  se  rendre  à  petites  jour- 
nées à  Orléans,  où  Son  Excellence  recevra  de  nou- 
velles du  Roy  sur  sa  réception  à  Fontainebleau  et 
son  entrée  en  cette  ville  (6  juin  1664)  ;  —  de  MM. 
de  Moutdevergues  et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  :  «  Nous  attan- 
dons,  avec  impatiance,  l'arrivée  de  Son  Excellence 
pour  entrer  promptement  en  mattière  et  vous  faire 
cognoitre,  par  nos  soings,  la  passion  que  nous 
avons  pour  les  intérêts  du  publicq  »  (  10  juin  1664)  ;  — 
des  consuls,  à  MM.  de  .Moutdevergues  et  de  Vedeau, 
au  sujet  de  la  douane  ill  juin  1664)  ;  —  de  M.M.  de 
Moutdevergues  et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'arrivée  du  légat  à  la  cour  :  «  M.  de  Lyonne  nous  a 
dict  que  d'abord  que  Son  Eminence  aura  salué  le 
Roy,  et  vous  et  nous  pourrions  luy  rendre  toutes  les 
marques  de  respect  et  de  défîérence  qne  nous  advi- 
serions  »  (14  juin  1664)  ;  —  des  syndics  de  la  compa- 
gnie des  Indes  Orientales,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment de  cette  compagnie  :  «  Nous  vous  prions  de 
convoquer  une  assemblée  de  tous  les  habitants  de 
vostre  ville,  pour  les  informer  de  Testât  de  cette 
affaire,  de  l'advantage  qui  en  proviendra  et  des  inten- 
tions du  Roy  sur  ce  subjel  )>  (17  juin  1664)  ;  —  de 
MM.  de  -Montdevergues  et  de  Vedeau,  aux  consuls, 
au  sujet  des  honoraires  de  M.  Giry  i20  juin  1664)  ;  — 
des  consuls,  à  MM.  de  Montdevergues  et  de  Vedeau, 
au  sujet  de  la  réception  du  légat  et  de  la  «  conduicte 
que  nous  devons  tenir  en  Testât  nouveau  qui  sera 
demain...  En  cas  de  besoin,  .Monseigneur  le  comte 
de  Mt'rinville  nous  a  assuré  de  sa  proleclion  »  (22 
juin  1664,1  ;  —des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la. tenue  de  la  foire  de  la  Madeleine 
(!«■•  juillet  1664)  ;  -  de  M.M.  de  Monidevergues  et  de 
Vedeau,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  lettre  remise  à 
M.  de  Lyonne.  de  Tallaire  de  la  douane,  de  Lyon  : 
«  Nous  sommes  après  à  en  informer  MM.  les  niinis 
(TEstats  et  parliculièieiueiit  M.  de  Colberl.    qui  est 
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l'arcboulfant  des  affnires  de  (inanccs...  Monseigneur 
le  légat  fera  un  plus  long  séjour  à  Paris  et  à  la  cour 
qu'on  ne  croyoit  pas,  et  peut  estre  vous  n'aurés  pas 
l'honneur  de  voir  Son  Eniinence  qu'au  mois  de  sep- 
tembre prochain.  11  y  a  de  nouvelles  raisons  pour 
ledict  séjour  »  (9  juillet  1664)  ;  —  de  M.  de  Montde- 
vergues,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de  la 
douane  de  Lyon  et  de  la  confirmation  dos  i)rivi- 
lèges  de  la  ville  (11  juillet  166i)  ;  —  de  M.M. 
de  Montdevergues  et  de  Vedeau,  aux  consuls,  au 
sujet  <les  privilèges  de  la  ville,  des  P.  Récollels  de 
Montfavel  et  du  voyage  du  Légat  :  «  Monseigneur 
le  légat  est  tousjours  à  Vincennes,  incognito.  Son 
entrée  se  debvoit  faire,  eu  ceste  ville,  après-demain, 
mais  la  maladie  de  M.  le  prince  l'a  différée  jusques 
à  lundy  ])rochain.  Nousnous  donnerons  l'honneur  de 
vous  tenir  advertis  de  ce  qui  se  passera  icy  et  à  la 
cour  après  cesle  entrée  à  l'csgard  de  Son  Eniinence, 
aflln  que  vous  puissiés  prandre  vos  mesures  sur  sa 
réception  dans  Avignon  )>  (lo  juillet  1664)  ;  —  des 
mêmes,  au.\  consuls  :  «  Despuis  nostre  retour  de 
Fontainebleau,  nous  alons  tous  les  jours  à  Vincennes 
rendre  nos  respects  à  Monseigneur  le  légat  et  voir 
les  prélats  qui  sont  auprès  de  Son  Eniinence, 
taschant  de  disposer  les  uns  et  les  autres  à  nous 
traitler  favorablement  lorsqu'on  parlera  de  l'affaire 
d'Avignon  »  (18  juillet  1664); — de  M.  de  Vedeau  au.\ 
consuls,  se  plaignant  d'être  calomnié  jjrès  d'eu.x 
((  dans  le  moment  que  mes  actions,  mon  zèle  et  mon 
affection  envei'S  ma  patrie,  donnent  des  preuves  ])!us 
certaines  de  ma  tidélitté  d  (23  juillet  1664)  ;  -  de 
.M.  Pistarcly,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  arri- 
vée à  Paris  (22  juillet  16(i'i)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  li'vinc  lettre  au  h'^at 
«d'abord  (lue  vous  aurez  appris  que  Sa  Majesl(' a 
remis  Avignon  à  Nostre  Sainct  Père  »  (2o  juillet 
1664)  ;  —  de  MM.  de  Montdevergues  et  de  Vedeau  au 
sujet  de  l'arrivée  du  légat  à  Paris  (30  juilllet  1664)  ; 

—  des  consuls,  à  MM.  de  Montdevergues  et 
de  Vedeau,  au  sujet  de   la  douane  (30  juillet  1(564)  ; 

-  de  MM.  de  Montdevergues  et  de  Vedeau,  aux 
consuls  :  (I  La  restitution  de  la  ville  et  du  pais 
ayant  esté  accordée  à  Son  Eminence,  elle  a  despé 
ché  un  courrier  à  M.  de  Lascaris  pour  revenir  pran- 
dre possession  de  Testât.  .Nous  croyons  que  vous  me 
debvez  rien  omettre  j)our  le  recevoir  avec  honneur 
et  toutes  les  marques  de  respect  deubues  aux  miiiis 
très  du  souverain,  et  mesme  luy  en  faire  plus  qu'à 
la  iv'ceplidii  iirdinaire  d'un  vice  légal.    .Monseigneur 


VILLE  IVAVIGXON. 
le  légat  a  gaigné  l'estinie  et  les  bonnes  grâces  de 
toute  la  cour,  le  Hoy  lui  fait  toutes  les  caresses  ima 
ginables,  nous  lascherous  de  nous  prévaloir  de  ceste 
bonne  intelligence  »  (2  août  1664)  ;  —  de  M.  Pista- 
reli,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  bulle  d'amnistie 
(2  août  1664)  ;  —  du  même,  aux  consuls  :  «  Le  Roy 
donna,  dimanche  passé,  à  disner  en  public  à  Mon- 
seigneur le  cardinal  où  les  officiers  de  la  couronne 
servoient,  et  il  n'y  eust  que  Sa  Majesté  et  Son  Emi 
nence  à  table  hier,  la  Reyne  luy  devoit  donner  le  bal 
et  la  collation.  On  n'alïecte  que  les  divertissements, 
mais  comme  Son  Eminence  veut  se  rendre  au  plus 
tost  en  Avignon,  elle  doit  arriver  après  demain  icy 
pour  y  faire  son  entrée  samedy  et,  sans  s'y  arrêter 
beaucoup,  elle  repassera  par  Fontainebleau  et  de  là 
elle  prendra  sa  marche  vers  vos  quartiers  »  (u  août 
1664)  ;  —  de  MM.  de  .Montdevergues  et  de  Vedeau. 
aux  consuls  :  ((  Monseigneur  le  légat  doibt  partir 
mardy  de  Paris  par  le  chemin  le  plus  droict  et  le 
plus  court  pour  se  rendre  à  Lyon,  de  sorte  ([u'il 
pourra  estre  cbés  vous  quelques  jours  plus  tost 
qUe  nous  n'avions  creu  »  (6  août  1664)  ;  —  de  M.  Pis- 
tareli,  aux  consuls  :  «  M.  le  cardinal  légat  vous  ac- 
cordera beaucoup  de  choses,  tant  pour  l'inclina 
tion  naturelle  qu'il  a  de  fère  bien  que  parce 
que  le  Roy  lui  a  fort  chaudement  recommandé  vos 
intérests,  et  cela  s'est  passé  si  agréablement  entre 
Sa  Majesté  et  Son  Eminence  que  toutes  leurs  inteii 
lions  concourent  pour  vos  avantages...  Ils  se  quittent 
si  satisfaits  les  uns  des  autres,  (|u'il  n'en  peut  reve- 
nir (|ue  de  l'utilité  publiiiue'  Le  Roy  a  régalé  Son 
Eminence  d'une  croix  de  diamant  qui  vaut  cent 
mil  esciis,  et  ses  cousins  et  autres  de  sa  suite  ont 
eu  des  présents  en  espèces  et  pierriMii's  de  très 
grand  pris  »  (8  aoiU  1064)  ;  —  de  .M.M.  de  Montde 
vergues  et  de  X'edeau,  aux  consuls,  au  sujet  du 
départ  du  légat  :  »  Nous  vous  dirons  seulement  (|ue 
.Monseigneur  le  légat  faict  son  entrée  demain  '.!'-■  du 
mois  et  ([u'il  partira  mardy  12'  sans  faute  pour 
Lyon  11  (()  août  1664)  ;  des   consuls,   au   cardinal 

Chigi,  légat,  au  sujet  de  son  dép;irl  et  de  son  ai-ri\('e 
à  Avignon  (17  août  1664)  ;  ile^  consuls,  à  .M.  de 
Montdevergues.  lui  envoyant  des  lettres  pour  le 
Roi  et  pour  M.  de  Lionne  et  lui  annonçant  l'arrivée 
de  M.  (le  Lascaris,  vice-légal  (20  août  1664)  ;  — 
de  M.  de  .Montdevergues,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'airivée  du  vice  légat  et  des  armes  du  Pape  et  du  Koi 
(■,'1  aoùl  16li'i)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  iiième 
sujet  i26  aoùl   Uitii   ;  —  du  niênn",  aux    consuls,    au 
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sujet  de  la  prcstatioa  du  seiment  de  fidélilé  (2  sep 
tenibre  1664)  :;  —  des  consuls,  à  M.  de  MoiU 
devergues,  au  même  sujet  (3  septembre  1661)  ;  —  de 
M.  de  Montdevergues,  aux  consuls  :  «  Pour  ce  qui 
est  de  la  garnison,  il  me  semble,  messieurs,  qu'il 
vous  doit  estre  indifférant  qu'elle  soit  plus  ou  moins 
forte  que  par  le  passé,  porveu  que  l'on  prene  quel- 
que expédient  pour  la  liberté  de  vos  portes  et 
qu'elles  demeurent  ouvertes  en  tout  tans  pour  la 
facilité  du  commerce  que  vous  devez  chercher  h 
protéger  et  à  favoriser  par  dessus  toute  autre  chose  » 
(9  septembre  1664)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (27  septembre 
1664)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (28  septembre  1664)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  ('2H  septembre 
1664)  ;  —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (28  septembre  166i)  ;  —  du  prévôt 
des  marchands  et  échevins  de  Lyon,  aux  consuls,  au 
mèuie  sujet  (26  septembre  1664)  ;  —  des  consuls  de 
Lambesc,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  octobre 
1664);  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (8  octobre  1664)  ;  —  des  consuls  d'Uzès, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (8  octobre  1634)  ;  — 
des  consuls  de  Montpellier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (8  octobre  1664)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (S  octobre  1664)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(11  octobre  1664):  —  des  consuls  d'Orange,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  octobre  1664)  ;  —  de 
M.  de  Montdevergues,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  et  de  la  pro 
lection  du  Roi  d  assuré  que  Sa  Majesté  ne  nous 
iniroit  pas  refusé  la  conlînualion  de  ses  bons  oflices 
auprès  de  Sa  Sainctelé  et  de  Monseigueur  le  légat, 
coiiic  je  crois  (jue  nous  eu  devons  faire  un  très  grand 
capilal  et  (jue  sa  protection  ne  nous  manquera 
jamais  ,i  i  IS  octobre  1664)  ;  —des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  sujet  de  lasaiilé  publique  (29  octobre 
1664)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Mome  cl  à  Paris 
(2  novembre  I6(i'0  ;  -  ilu  inrmc.  aux  consuls,  au 
même  sujet  11  iioveiubrc  l(i(i4)  ;  —  du  même,  aux 
consuls:  n  Le  Hoy  et  M.  de  Liciune  n'ayaiil  pas  jngt' 
à  propos  de  respondre  à  vos  leltres,  (|uoi(]ue  je  les 
aye  sollicités,  avec  toute  la  ciialeur  jiossible,  mais 
M.  de  Lionne  ui'a  dict  que  ne  |)ouvant  vous  escrire 
qu'eu  repréhensioii,  il  vaioit  mieux  qu'il  s'en 
dispensai.  Ce   n'esl    pas   en    clïcl,    de    la    mauvese 


volonté  du  Roy  ni  de  ses  ministres,  mais  une  cer 
lène  politi(iue  que  l'on  observe  dans  des  mattières 
aussi  délicates  que  celle-là  »  (7  novembre  1664  ;  — 
du  même,  aux  consuls  :  «  Je  l'ai  trouvé  (le  nonce) 
plus  animé  que  jamais,  me  reprochant  que  vous 
aviés  continué  dans  la  contumace  et  la  rébellion,  qui 
au  lieu  d'attirer  les  bontés  du  prince  par  des  actes 
de  repentance  et  en  remettant  toutes  choses  dans 
Testât  qu'elles  étoient  lors  de  la  publication  du 
règlement,  vous  en  attentiés  tous  les  jours  des  nou- 
velles contre  l'autorité  de  vostre  souverain...  .M.  de 
Lionne,  qui  est  beaucoup  plus  pour  nous  que  ni 
M.  Le  Tellier  ni  M.  Colbert,  m'a  dict,  ce  matin,  i|u'il 
estoit  impossible  de  soutenir  vostre  conduille  pré 
santé  »  (4  novembre  1664)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (18  no- 
vembre 1664)  ;  —  des  consuls  de  Montpellier,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (19  novembre  1661)  :  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
novembre  1664)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  novembre  1664)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (25 
novembre  1664)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux 
consuls  :  ((  Sachant  que  le  Roy  alloit  prendre  sa 
résolution  sur  les  piessantes  instances  de  M.  le 
Nonce,  j'ay  veu  M.  de  Lionne  à  l'entrée  du  Conseil 
et  j'ay  attandu  à  la  sortie.  Il  m'a  dict  que  le  Roy 
envoj'eroit  en  Avignon  la  personne  la  plus  qualiliée 
de  ces  contrées,  avec  son  pouvoir  en  main,  pour 
acommoder  toutes  choses  k  vostre  satisfaction  et 
surtout  pour  restablir  et  vos  seuretés  et  l'amnistie 
du  passé  et  vous  faire  pleinement  jouyr  des  avan- 
tages que  Sa  Majesté  vous  a  procurés  por  son  Irelté 
avec  Nostre  Sainct  Père  »  (25  novembre  Kifi'O  ;  — 
de  M.  de  .Montdevergues,  aux  consuls,  au  sujet  des 
aiîaiies  de  la  ville  à  la  cour  ('t  décembre  1664)  ;  — 
du  même,  aux  consuls  :  u  .l'ai  esté  très  aise  d'aii 
lircndrc  qwr  le  lîiiy  veuille  csli-c  le  ni('ilialeur  de 
vostre  acconuxlement  avec  Si  Sainctelé  et  iju'il 
envoie,  à  cet  effet,  ses  ordres  en  Provence  (5  décembre 
1664)  ;  —  de  M.  d'0|ipè(le,  aux  consuls,  au  même 
sujet  7  décembre  I6(>'t)  ;  —  de  .M.  de  Monlilevergues, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  .M.  de  Merco'ur 
à  Avign(m  ■()  ilécembre  166'tl  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (9  décembre  1664)  ;  —  de 
M.  de  Montdevergues,  aux  consuls,  au  nu^me  sujet 
(20  décembre  1664);  —  de  .M.  de  Montdevergues, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'arriM'c  de  ,M.  de  Mercunir 
à  N'illencuvc  ri  de  la  pariliiMlion  de   l;i    \  illc   i23  dé- 
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cembre  IWi  ;  —  ilu  iiuMiic,  aux  consuls,  au   iiii'nic 


sujet  (30  cléreinl)re  lG(i4),  elc. 


.\.\.  '2.    (Liasse.)—  166  pièces,  papier,  22  sceaux  pl.iqiirs. 

1665  1668.  —  Correspoinlanco  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  M.  de  Mouldevergues,  aux  consuls,  au 
sujet  des  députés  de  la  ville  à  Paris  :  u  J'ai  appris  ce 
matin,  avec  un  extrême  déplaisir  que,  sur  les  ins- 
tances que  M.  le  nonce  en  avoil  fait,  le  Roy  envoyoit 
un  ordre  à  vos  députés  de  s'en  retourner  sans  qu'il 
leur  fust  permis  de  venir  jusque  icy,  et  ([ue  M,  de 
Villeré,  qui  doit  partir  demain  pour  aller  retrouver 
M.  de  Mercœur,  enestoil  le  porteur...  C'est  un  eflet 
du  crédit  que  M.  le  nonce  s'est  acquis  dans  cette 
cour  par  les  grâces  qu'il  y  répand  de'celle  de  Rome  n 
(2  janvier  1663)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  sauté  publique  :  «  La  maladie 
contagieuse  continue  avec  grand  progrès  dans  la 
ville  de  Thoulon  et  autres  lieux  de  Provence  qui 
sont  ez  environs  »  (o  janvier  IGOu)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (o  janvier  1665)  ; 
—  des  consuls  d'Orange,  au  môme  sujet  (3  janvier 
1663)  ;  —  de  M.  de  Passis,  aux  consuls,  au  sujet  des 
afiaires  de  la  ville  au  parlement  de  Provence  (6  jan 
vier  1663)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls, 
au  sujet  de  «  la  maladie  contagieuse  à  Toulon  et 
autres  lieux  voisins  »  (6  janvier  1663i  ;  —  des  consuls 
du  Pont-St  Esprit,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(6  janvier  1665)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  : 
«  Je  vous  ay  marqué,  par  ma  précédante,- (|ue  vos 
députés  ne  seroienl  pas  reçus  icy  ni  entendus,  sur  les 
instances  que  M.  le  nonce  en  avoil  fait  et  du,  depuis 
j'ai  appris  que  ([uand  vous  en  envoyeriés  une  autre 
de  pci'sonnes  moins  suspectes,  qu'elle  ne  seriot  pas 
mieus  receue...  Samedy  passé,  je  parlay  fortement 
à  MM.  les  ministres,  dans  l'antichambre  du  Roy  et  en 
publiq,  pour  tascher  d'obtenir  quelque  modération 
aux  pênes  que  l'on  veut  nous  imposer...  M.  !a* 
Tellier  m'a  dict  nettement  et  tout  liant  (juc  la  peine 
était  bien  petite  en  comparaison  du  crime,  et  qu'il 
y  avoit  peu  d'exemple  d'une  révolte  pareille  à  la 
voslre  et  de  tant  d'attentats  contre  l'autorité  du 
souverain,  que,  sans  la  protection  du  lioy  et  l'alïec- 
lion  qu'il  avoit  conservée  pour  le  peuple,  vous  n'en 
auriés  pas  été  quittes  à  si  bon  marché  »  (6  janvier 
1663)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet 
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Il  (if  la  maladie  contagieuse  de  Toulon,  Cuers, 
Oulioules  et  Soliers  o  (6  janvier  1663)  :  —  de  M.  de 
Mondragon,  aux  consuls,  au  sujet  des  bilettes  de 
santé  (7  janvier  1663)  ;  —  de  MM.  de  Saint  Roman 
et  de  Mares,  députés  de  la  ville  à  Paris,  aux  consuls, 
leur  annonçant,  de  Moulins,  un  ordre  «  que  AL  de 
Villaré  m'a  remis  quy  porte  de  nous  retourner  sans 
relardemenL  le  dici  sieur  nous  a  dicl  que  le  lioi  en 
escrivilàla  ville  dans  le  paquet  de  ,\L  le  duc  tie 
Mercœur  »  (H  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Passis,  aux 
consuls  :  «  Je  vous  anvois  la  réponse  de  Son 
Altesse.  Il  m'a  dit  qu'il  falail  que  vous  vous  don 
niés  passiance  que  les  choses  fuest  réglées  à  la  cour 
et  qu'asurément  M.  le  vice-légat  ne  ferest  rien  que 
le  roy  n'eusl  réglé  toutes  les  allaires  de  vostre  ville  » 
(8  janvier  1663)  ;  —  du  prévôt  des  marchands  et 
échevins  de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'état 
sanitaire  de  Toulon  (il  janvier  1665)  ;  —  de  M.  de 
Alontdevergues,  aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires 
de  la  ville  à  la  cour  :  «  On  remet  tout  ce  destail  à 
M.  le  duc  de  Mercœur  à  qui  on  a  renvoyé  les  ordres 
et  les  intentions  du  Roy  sans  que  j'en  aye  peu 
aprandre  les  particularités  de  messieurs  les  minis- 
tres qui  ne  m'ont  jamais  parlé  qu'en  termes  géné- 
raux, comme  je  vous  marque  par  mes  précédantes, 
depuis  que  le  Roy  a  commis  M.  de  Mercure  pour 
cette  atîaire,  ce  qui  m'a  toujours  bien  fait  appréhen- 
der les  rudesses  que  l'on  nous  prépare  ausquelles  il 
n'y  a  point  de  remise,  puisque  le  Roy  s'est  déclaré, 
et  nous  n'avons  que  le  party  de  la  soumission  et  de 
l'obéissance  ))  (13  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Laval 
Caumont,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des 
troupes  dans  la  ville  :  «  Je  n'ay  rien  oublié  pour  que 
les  troupes  n'entrassent  pas  dans  la  ville,  mais  je 
n'ay  ancore  peu  retirer  aucune  parole  positive,  car 
(}uoy  que  M.  lé  vice-légat  m'aye  tesmoigné  toule 
sorte  de  boulé  pour  nostre  ville,  il  m'a  pourtani 
assuré  que  les  ordres  estoient  exprès  pour  faire  en- 
trer les  troupes  dans  Avignon,  et  que  cela  estant  de 
la  pari  du  l'Kiy,  il  ne  pouvoil  faire  aucune  chose 
sans  .M.  de  Mercœur  qui  doit  arriver  icy  (Cavaillon) 
aujourdhuy  ou  demain,  et  que  Son  Excellence  m'a 
commendé  d'attandre  »  (25  janvier  1663)  ;  —  de  M. 
d'0|)pède,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  services 
envers  la  ville  (27  janvier  1663)  ;  —  de  M.  de  Mont- 
devergues, aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses 
démarches  à  la  cour  :  «  Il  n'y  a  pas  grand  chose  à 
espérer  du  costé  du  Roy  que  ce  qui  nous  est  pro- 
posé par  M.  le   duc  de  Mercure  et   que    Sa    Majesté 
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ne  rabattra  rien  des  conditions  dont  elle  est  conve- 
nue avec  les  ministres  de  Sa  Saincteté...  Vous  voyés 
maintenant,  Messieurs,  si  c'est  un  crime  d'avoir 
commerce  avec  M.  le  nonce.  Je  crois,  au  contraire, 
qu'il  ne  vous  reste  aucune  autre  resource  que  les 
moyens  que  vous  avés  de  vous  randre  favorables  les 
ministres  de  Sa  Saincteté,  le  Roy  vous  ayant  si  net- 
tement déclaré  ses  intentions  pour  l'escript  et  les 
articles  qui  nous  ont  esté  proposés  par  M.  le  duc  de 
Mercure  »  (28  janvier  1663)  ;  —  du  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  remerciant  d'une  lettre  par  eux  à 
lui  adressée  «  mentre  da  essa  conosco  esserlorosi 
gnorie  e  cotesta  citta  ritornati  in  quel  sentimenticlie 
si  convengono  non  meno  ail'  obligo  verso  Iddio,  che 
a  quello  verso  il  nostro  principe  »  (8  février  1663)  ; 

—  du  cardinal  Chigi,  légat  d'Avignon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leurs  protestations  de  fidélité  (16  janvier 
1666)  ;  —  de  Mgr  Rasponi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (16  janvier  1666)  :  —  de  Mgr  Rasponi. 
aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de  M.  Lomelliai 
comme  vice-légat  (13  février  1666)  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles 
de  la  cour  de  Rome  (13  février  1666)  ;  —  du 
cardinal  Chigi,  légat  d'Avignon,  aux  consuls,  au 
sujet  d'uue  lettre  concernant  le  vice-légat  :  ((  Mi 
siguilicano  la  sodisfattione  che  ricevono  da  M. 
Lomellini,  vice-legato,  per  il  suo  buon  governo  » 
(13  février  1666)  ;  —  du  sieur  Tamisier  aux 
consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  de 
Rome,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville,  des  gabelles 
et  d'un  projet  de  députalion  au  pape  (13  mars 
1666);  —  du  sieur  Uljsse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  il3  mars  1666)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  leurs 
lettres  remises  aux  cardinaux  Coati,  Rasponi  et 
Nini,  et  de  la  députatiou  [)rojetée  par  la  vilio 
[il  mars  I6661  ;  —  du  cardinal  Rasponi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour 
son  élévation  au  cardinalat  (29  mars  1666)  ;  —  du 
cardinal  Nini,  aux  consuls,  au  mènie  sujet  (12  avril 
1666)  ;  —  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  i24  avril  1666)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  et  de  l'ambassade  de  M.  de  Fargucs  îi 
Rome  (24  avril  1666)  :  —  du  même,  aux  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome  et 
des  affaires  de  la  ville  (31  juillet  1666);  —  du  sieur 
Ulys.se  Calvi,  aux  consuls,  leur  annonçant  que  le 
cardinal  Chigi  et  Mgr  Ravizza  ont  agréé  le  choix  fait 
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de  lui  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (26  septembre 

1666)  ;  —  de  M.  de  Fargues,  ambassadeur  de  la 
ville  à  Rome,  leur  annonçant  son  arrivée  :  «  J'ay 
pris  maison,  carosse,  stafiers  et  tout  ce  qui  m'est 
nécessaire,  mais  je  ne  puis  paroistre  sans  bardes  » 
(16  novembre  1666)  ;  —  du  même,  aux  consuls  : 
((  Enfin,  je  receus  hier   mes  bardes,  demain   j'iray 

■voir  Algr  Ravizza,  attendant  le  retour  du  pape  qui 
sera  dans  la  semaine  prochaine,  à  ce  qu'on  asseure  n 
(20  novembre  1666)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (23  novembre  1666)  ;  —  du  sieur 
Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27 
novembre  1666)  ;  —  de  M.  de  Fargues,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  sou  audience  du  pape 
(14  décembre  1666/  ;  —  du  cardinal  Chigi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'ambassade  de  M .  de 
Fargues  (18  décembre  1666);  —  de  Mgr  Ravizza, 
au  consuls,  les  félicitant  de  leur  dévouement 
aux  affaires  de  la  ville  (22  janvier  1667)  ;  —  de  M. 
de  Fargues,  aux,  consuls,  au  sujet  des  gabelles 
(8  mars  1667i  ;  —  du  cardinal  Rospigliosi,  légat 
d'Avignon,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  (13  mars  1667)  ;  —  du  cardinal  Roberty, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  douane  et  de  la  doma- 
niale (23  mars  1667)  ;  —  de  M.  de  Fargues,  aux 
consuls,  leur  annonçant  son  départ  de  Rome  (26 
mars  1667)  ;  —  des  consuls  de  Valréas,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  domaniale  (24  avril  1667)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  leur  annonçant  la 
mort  du  pape  :«  ensuivie  cejourdhuy,  à  six  heures 
aj)rès  midy  »  22  mai  1666)  ;  —  de  Charles  Joseph 
Suarès,  évoque  de  Vaison,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  mort  du  pape  :  «  J'iray  dimanche  en  .\vignou 
pour  me  disposer,  suivant  vos  désirs  et  volontés,  à 
faire  la  cérémonie  de  la  pompe   funèbre  »   (8  juin 

1667)  ;  —  de  M.  Payelle,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
domaniale  (6  juillet  1667 1  ;  —  des  consuis  de 
Tarascou,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  juillet 
1667i;  —  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  lettre  de  condoléance  au  cardinal 
Chigi  (16  juillet  1667)  ;  —  de  M.  de  Perussis.  aux 
consuls,  au  fujet  de  la  venue  du  cardinal  Rospi- 
gliosi à  la  cour  de  France  (20  juillet  lt)67)  ;  —  de 
M.  Tache,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
i2!)  juillet  1667|  ;  —  de  .Mgr  Ravizza,  aux  consuls, 
au  sujet  delà  révocation  "  degli  arresti  publicali  in 
Franc'a  con  tanto  pregiudicio  degl'interessi  di 
cotesta  città  »  (30  juillcl  1S67)  ;  —  de  M.  de  Perussis, 
iiux  consuls,   leur  rendant  comiple  d'une  onirovue 
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avec  M.  de  Liuiiue  au  sujet  dv  la  doiiianiale  ("2  août 
16G7)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  nième  sujet 
(ii  août  1667(  ;  —  du  sieur  Ulysse  Cah  i,  aux  cousais, 
au  sujet  des  alïaiies  de  la  ville  à  Rome  (6aoùt  1667)  ; 
—  du  cardinal  Cliigi,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
la  part  qu'ils  ont  prise  à  la  perte  qu'il  a  faite 
d'Alexandre  VII,  son  oncle  (6  août  1G67)  ;  —  de  M. 
de  Perussis,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  domaniale 
(9  août  I6G7)  ;  —  de  M.  de  Lionne,  aux  consuls  : 
((  Vous  avez  heureusement  i-encontré  icy  un  puissant 
intercesseur  auprès  du  Roy,  en  la  personne  de 
M.  l'abbé  Rospigliosi  »  (10  août  1667)  ;  — du  cardi- 
nal Ros])igliosi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exaltation 
du  pape  (13  août  16G7)  ;  —  du  sieur  Rondacbe,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  et  des  armes  du 
pape  à  arborer  sur  leurs  maisons  «  qu'il  vous  plaise 
d'aiborer  chacun  les  armes  de  Sa  Sainctelé  avec 
celles  de  la  ville,  à  sa  gauche,  sur  le  frontispice  de 
vos  maisons  d'habitation  au  plus  tost,  et  de  faire 
faire  une  délibération  à  la  maison  de  ville  que  dors 
en  avant,  et  à  perpétuité,  les  seigneurs  consuls  que 
seront  pour  temps,  tiendront  semblables  armes 
pendant  l'année  de  leur  charge.  Et  ce  faisant,  comme 
vostre  ville  est  une  autre  Rome,  -vous  imiterez  en 
cella  la  capitale  et  chef  de  tout  le  monde  soubs  la 
conduite  du  successeur  de  Saint  Pierre  »  (16  août 
1G67)  ;  —  de  M.  de  Perussis,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  (19  août  1667)  ;  — 
du  même,  aax  consuls,  au  même  sujet  (23  août 
1667)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(26  août  1667)  ;  —  de  M.  de  Perussis,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (9  septembre  1663)  ;  —  du  sieur 
Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (17  septembre  1667)  ;  —  de  Joseph 
Marie  Suarès,  évoque  de  VaLson,  aux  consuls,  au 
sujet  fie  l'ambassade  de  la  ville  au  Saint  Père  pour 
lui  rendre  hommage  (8  octobre  1667)  ;  —  de  MM.  de 
la  Bastie  et  Guyon,  ambassadeurs  de  la  ville  à 
Rome,  aux  consuls,  leur  annonçant  leur  arrivée 
(3  décembre  1667);  —  des  mômes,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  promotion  au  cardinalat  de  l'abbé 
Rospigliosi  «  son  neveu,  qui  sera  nostre  légat  et 
patron  ))de  Léopold  de  Medicis,  frère  du  grand  duc 
de  Florence,  et  de  Dom  Sigismond  Ghigi  (12  décem- 
bre 1667);  -de  .MM.  de  la  Bastie  et  Guyon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(14  janvier  1G68)  ;  —  des  mômes,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  de  Mgr  Rospigliosi  comme 
légat  d'Avignon  (17  janvier   1608);  -    des   mêmes. 


au.v  (ïonsuls,  au  même  sujet  i28  janvier  16G8)  ;  —du 
cardinal  Rospigliosi,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  no- 
mination comme  légat  (30  janvier  1668)  ;  —  de 
M.M.  de  la  Bastie  et  Guyon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  janvier  IG'38)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls, 
aumême  sujet  (11  février  1668);  —  ducardinal  Conti, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  otlices  pour  la 
ville  (12  février  1668)  ;  —  ducardinal  Charles  Bar- 
berini,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  oflices 
pour  la  ville  (14  février  1668)  ;  —  de  MM.  de  la 
Bastie  et  Guyon,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
d'un  dîner  chez  le  légat  (14  février  16()7)  ;  —  du 
cardinal  Barberini,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  félicitaLons  (16  février  1668)  :  —  du  cardinal 
Rasponi,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons 
ollices  pour  la  ville  (2o  février  IGGSi;  —  de  MM.  de 
la  Bastie  et  Guyon  au  sujet  des  alfaires  de  la  ville  à 
Rome  (23  février  16G8)  ;  —  du  cardinal  Sforza.  aux 
consuls,  les  assurant  de  ses  bons  ofTiccs  envers  la 
ville  (23  février  1668)  ;  —  de  MM.  de  la  Bastie  et 
Guyon,  aux  consuls,  au  sujet  des  démonstrations  de 
joie  de  la  ville  pour  la  nomination  de  Mgr  Rospi- 
gliosi comme  légat  (10  mars  1668)  ;  —  du  cardinal 
d'Esté,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices 
envers  la  ville  (13  mars  1668)  ;  —  du  cardinal  Ros- 
pigliosi, aux  consuls,  au  sujet  de  sa  légation  (13 
mars  1668)  ;  —  du  cardinal  Ghigi,  aux  consuls,  au 
sujet  (le  l'ambassade  de  MM.  de  la  Bastie  et  Guyon 
1 17  mars  1668)  ;  —  de  M.M.  de  la  Bastie  et  Guyon, 
aux  consuls  :  ((  Nous  vous  dirons  que  les  bontés 
et  grâces  de  Sa  Sainteté  et  de  Son  Eminence  conti- 
nuent tousjours  en  nostre  endroit.  Sa  Sainteté  nous 
ayant  cejourdliui  honoré  il'un  bassin  d'Agnus  Dei, 
de  médailles,  de  coroues  et  tableaux,  chascun  avec 
quantité  de  très  belles  iudulgences  »  (24  mars  1668)  ; 

—  des  mêmes,  aux  consuls,  leur  annonçant  leur 
départ  de  Rome  (10  avril  1668)  ;  —  du  cardinal  Ros- 
pigliosi, aux  consuls,  au  sujet  du  départ  des  ambas- 
sadeurs de  la  ville  et  de  son  affection  (4  mai  1668)  ; 

—  du  cardinal  Celsi,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  juin  1668)  ;  —  du  cardinal  Conli,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  oflices  pour  la  ville  (19  juillet 
1668)  ;  —  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (21  juillet  1668)  ;  —  du  sieur 
Ulysse  Calvi,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (6  octobre  1668)  ;  —  du  môme,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (17  novembre  1668);  —  do  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  décembre  1668 1,  etc. 
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AA.  73.  (Liasse.)  —    132  pièrcs,  papier,  21  sceaux  plaipiés. 

1669-1670.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Leltrcs  :  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  sujet 
des  afiaires  de  la  ville  à  Rome  (26  janvier  1669)  ;  — 
des  consuls,  au  nonce  en  France,  au  sujet  de  n  l'ob- 
tention d'un  arrest  pour  que  les  docteurs  et  licen- 
ciés et  graduelz  en  l'Université  d'Avignon  soient 
receuz  comme  ceux  des  plus  célèbres  universités  du 
royaume  »  (26  janvier  1669)  ;  —  de  M.  d'Oppède, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  bienveillance  pour 
la  ville  (17  juin  1669)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux 
consuls,au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (2ojuiu 
1669)  ;  —  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alïaircs  de  la  ville  à  Rome  (9  juillet  1669)  ; 

—  du  cardinal  Rospigliosi,  aux  consuls,  les  assu- 
rant  de  ses  bons  offices  (9  juillet  1669)  ;  —  de  M.  de 
laRou^ère,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  delà 
ville  à  Rome  (10  juillet  1669)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  juillet  1669)  ;  —  du 
sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (12  juillet  1669)  ;  —  du  cardinal  Conti, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (13  juillet  1669)  ;  — 
de  Mgr  Fani,  auditeur  du  légal,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  juillet  1669)  ;  —  du  cardinal  Sforza, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1669)  ;  —  de 
Mgr  de  Marini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
condoléances  pour  la  mort  de  Farchevèque,  son  oncle 
(23  juillet  1669)  ;  —  de  M.  d'Oppède,  aux  consuls, 
les  prévenant  que,  si  dans  six  semaines,  Sa  Sainteté 
ne  donne  pas  satisfaction  au  Roi  au  sujet  de  l'entrée 
des  manufactures  de  France  dans  l'état  ecclésiasti- 
que, Sa  Majesté  fera  exécuter  l'arrêt  de  son  conseil 
portant  prohibition  des  manufactures  d'Avignon  et 
du  Comlat  dans  le  royaume  (6  août  1669)  ;  —  du 
sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires 
de  la  ville  à  Rome  (10  août  1669)  ;  -  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  des  Pères  Capucins  (10 
août  1669)  ;  —  de  M.  de  la  Rouyèz'é,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  civilités  à  son  égard  (20  août 
1669)  :  —  de  Mgi'  Azzo  Ariosto,  élu  archevêque  d'.A- 
vignon,  aux  consuls,  au  sujet  ds  sa  nomination  (2'i 
août  1(569)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  domaniale  et  des  Pères  Capucins  (3  septembre 
1669);  -  de  M.  de  la  Rouyère,  au'x  consuls,  au  sujet 
des  allaires  de  la  ville  à  Rome   (7  septembre  1669)  ; 

—  de  Mgr  Fani,  auditeur  du  légat,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  discussion  des  biens  tle-.M.  de  Fi'es(|uière 

Vai.'ci.use.  —  ViLi-K  d'Avignon. 


(7  sei)lembre  1669);  —  des  consuls  d'.\rles,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prochaine  arrivée  à  Avignon, 
du  prince  de  Toscane  (7  septembre  1669)  ;  —  du 
sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au  sujet  des  afiaires 
de  la  ville  à  Rome  (7  septembre  1669)  ;  —  des  con- 
suls de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  des  criées, 
pour  la  ferme  de  la  boucherie  (16  septembre  1669)  ; 

—  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  les  avoir  prévenu  au  sujet  du  voyage  de  «  .Mon- 
sieur le  Prince  de  Toscane  »  (3  octobre  1669)  ;  —  de 
Mgr  Azzo  .\riosto,  archevêque  d'.\.vignon,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  félicitations  (19  octobre 
1669)  ;  —  du  s!eur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  réception  à  faire  à  Mgr  .\zzo  .\riosto  (19 
octobre  1669)  ;  —  du  sieur  Henricy,  aux  consuls, 
s'excusant  de  ne  pouvoir  venir  à  .Avignon  (19  octo 
bre  1669)  ;  —  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls, 
leur  annonçant  le  départ  de  Mgr  Azzo  .\riosto,  de 
Rome  et  au  sujet  de  sa  réception  (16  novembre  1669)  ; 

—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  annonçant  la 
mort  de  Clément  IX  (8  décembre  1669)  ;  —  de  F.  Ga- 
briel Grasseteau,  prieur  de  la  Chartreuse  de  Rom- 
pas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  réparation  de  la 
prise  du  canal  de  la  Durançole  en  Durance  (9  décem- 
bre 1669)  ;  —  du  cardinal  Rospigliosi,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  (19  décembre 
1669)  ;  —  de  Mgr  Fani,  auditeur  du  légat,  au  même 
sujet  (19  décembre  1669)  ;  —  de  Mgr  Vincent  Ros- 
pigliosi, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  condo- 
léances à  propos  de  la  mort  de  Clément  IX,  son 
oncle  (28  décembre  1669)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,aux 
consuls,  au  sujet  de  l'exéeution  de  l'arrêt  du  conseil 
du  12  juin  16()9,  portant  interdiction  de  commerce 
de  toutes  les  étoffes  et  marchandises  fabriquées  dans 
la  ville  d'.Vvignon  et  le  Comtat  Venaissiu  et  de  la 
rémission  à  lui  donnée  ((  pour  faire  cesser  csste 
interdiction  sy  faire  se  pouvoit  et  que  je  représente 
au  Roy  et  à  messieurs  ses  Ministres,  au  nom  de  nos- 
Ire  ville,  qu'elle  a  faist  près  du  pape  Clément  IX, 
toutes  les  instences  possibles  et  que  lorsqu'il  y  a  eu 
quelque  mésintelligence  entre  la  cour  de  Rome  et 
celle  de  France,  on  n'a  janiais  touché  à  nos  privilè- 
ges »  (3  janvier  1670)  ;  —  de  Camille  Rospigliosi, 
aux  consuls,  les  assurant  des  bonnes  intentions  de 
l'arciievèiiue  d'Avignon  (lo  janvier  1670)  ;  —  de  M. 
de  Pérussis,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'aflaire  de 
((  l'interdiction  du  commerce  de  nos  manufactures 
et  de  celles  du  pays  du  Conilé-Venaissin  dans  le 
royaume  ;  ayani  esté  renvoyée   par  le  Roy  à  M.  Col- 
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bert  et  in'eshiiil  ddiiiic  l'Iioiiiieui-  de  liiy  i-ii  iiortiT 
par  deux  diverses  fois  et  de  luy  représenter  toutes 
les  raisons  convenues  dans  vostre  lettre  et  toutes 
celles  que  l'a lïection  (lue  j'ay  de  vous  servir  m'ont 
insiiiré.  Le  dicl  segneur  m'a  respondu  positivement 
la  dernière  lois  que  nous  n'aurions  pas  satisfaction 
sur  ce  subject  que  on  n'eiit  levé  à  Rome  les  detïenses 
du  commerce  des  manufactures  de  France  dans  j'es- 
tai ecclésiastique,  ainsy  que  on  l'a  promis  despuis 
longtemps»  (5  février  1070)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique  (8  février 
1(!70)  ;  —  de  Camille  Rospigliosi,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  condoléances  (12  février  1070)  ; 
—  de  M.  de  Pérusfsis,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'in- 
terdiction du  commerce  (24  février  1670)  ;  —  du 
pape  Clément  X,  aux  consuls,  au  sujet  de  MM.  de 
Grugières  et  Garcin,  ambassadeurs  de  la  ville  à 
Rome,  pour  prêter  lionimage  (18  avril  1070)  ;  —  de 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  les  avertissant  de  «  l'élec 
lion  du  nouveau  pape  ensuivie  aujourd'huy  eu  la 
personne  de  Mgr  le  cardinal  Altieri,  romain,  créa- 
ture de  Rospigliosi  et  Agé  d'environ  80  ans,  mais 
pourtant  encores  robuste  qui  a  pi-is  le  nom  de  Clé- 
ment X.  11  a  donné  son  nom  à  M.  le  cardinal  Paluzzi, 
romain,  créature  de  Cliigi,  pour  avoir  un  sien  neveu 
marié  avec  une  nièce  du  pape.  Il  est  nommé  mainte- 
nant cardinal  Altieri,  déclaré  surintendent  de  Testât 
ecclésiastique  et  au  premier  consistoire,  il  y  a  appa- 
rence que  le  pape  luy  donnera  la  légation  d'Avi- 
gnon »  (29  avril  1670)  ;  —  d'Ulysse  Calvi,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'élection  de  Clément  X  «  llave- 
ranno  a  quel  bora  sentito  la  nuova  elettione  del 
Sommo  Ponlifice  seguita  iu  personadel  signore  car- 
dinale Altieri  hoggi  Clémente  decimo  e  come  il 
signore  cardinale  Paluzzi  e  stato  diciiiaralo  cardinale 
pudrone  con  il  cognome  di  casa  .\ltieri  )>  (3  mai 
1670)  ;  —  du  sieur  Ulysse  Calvi,  aux  consuls,  au 
sujet  des  prétentions  du  cbapitre  de  Saint-Agricol 
«  per  il  corpo  de  S.  Benedetto  »  (14  juin  1670)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  nouveau 
légat  et  de  l'entrée  des  marcliandises  de  France  (14 
juin  1670)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  et  de  l'interdiction  du  com- 
merce (25  juin  1670)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (28  juin  1670)  ;  —  de  M.  de 
Pérussis,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  juillet  1670)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (.3  juillet 
1070)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(i  juillet  1670)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
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sujet  (1)  juillet  1070)  ;  —  du  sieui-  Ulysse  Calvi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (12  juillet  1670)  ; 
—  de  Louis  de  Bourlemont,  aux  i-onsuls,  au  sujet  de 
l'interdiction  du  commerce  avec  la  France  (19  juillet 
1070)  ;  —  de  M.  de  Pérussis.  aux  consuls  :  ((  Je  i)ar 
lay  encor  sauHidy  dernier  à  M.  ("olbert,  à  St-Ger- 
main,  des  afieres  de  noslie  \  iilc  et  luy  exageray,  ib^ 
nouveau,  nos  raisons  et  nos  mallieurs  avec  autant 
de  clialeur  (|u'il  me  feust  possible.  11  me  respondist 
toujours  qu'il  m'avoit  faict  cognestre  plusieurs  fois 
la  volonté  du  Roy,  sur  ceste  allere  et  que  nous  de 
vions  nousayder  du  costéde  Roiiiç  pour  que  Sa  Ma- 
jesté eust  la  satisfaction  que  on  luy  avoir  iiromis 
despuis  sy  longtemps  sur  la  révocation  desdeffenses 
de  l'entrée  des  marcbandises  de  France  dans  Testât 
ecclésiastique  )>  (23  juillet  1070)  ;  —de  M.  de  Pérus- 
sis, aux  consuls,  au  môme  sujet  (13  juillet  1670)  ;  — 
du  marquis  de  Grillon,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(20  juillet  1070)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (T^  août  1670);  —  des  consuls,  au 
pape,  lui  demandant  la  grâce  de  MM.  Thomas  de 
Tulle,  seigneur  de  Villefranclie,  Paul-Bartbélemy 
de  Baroncelli,  seigneur  de  Javon,  Claude  de  Galliens, 
comte  des  Issars,  Joseph-François  de  Puget,  sei- 
gneur de  Chaslueil,  Gaspar  de  Conceil  seigneur  de 
StRoman,  Pierre  Anfossi,  notaire  et  Clément 
Chaissi,  marchand,  condamnés  à  mort  et  pendus  en 
effigie  devant  le  grand  palais,  à  propos  des  derniers 
troubles  (3  août  1070J  ;  —  des  sieurs  des  Ys.sars,  de 
Chastueil,de  Javon,  Chaissi  et  .Anfossy,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leur  intervention  »  auprès  de  Son 
Excellence  Monseigneur  le  vice  b'gal.  pour  nostre 
rétablissement  »  (3  août  1670)  ;  —  de  M.  de  l'érus 
sis,  aux  consuls,  au  sujet  de  Tinlerdiction  du  com- 
merce en  France  (6  août  1670)  ;  —  de  Mgr  Barge- 
lini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  août  1070)  ;  —  de  M.  de  Pérussis,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (10  août  1670)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (27  août  1070)  ;  —  de  Mgr  Zac- 
caria,  auditeur  du  légat,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(0  septembre  1670)  ;  —  de  Jose|ihMarie  de  Rhodes, 
religieux  du  Tiers  Ordre  de  Sl-Frauçois,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'interdiction  du  commerce  avec  la 
France  <(  TEminentissime  cardinal  légat  est  dans  la 
résolution  de  remettre  le  commerce  de  la  France 
avec  le  pays  comme  il  esloil  autrefois  et  je  crois 
que,  par  ce  moyeu,  nostre  ville  d'.Vvignon  sera 
exemple  des  misères  qu'elle  a  souffert  depuis  un  si 
\ouix  leiups  11  lO  septembre  1070)  ;  —  du  nia.'(|uis  de 
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Grillon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  septembre 
1670)  ;  —  (les  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  par 
la  criée  de  la  ferme  de  la   boucherie  (1.3  septembre 

1670)  ;  —  du  marquis  de  Grillon,  aux  consuls,  au 
sujet  du  commerce  (13  septembre  1670)  ;  —  du  car 
dinal  Gbigi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  sei)tcin 
bre  1670)  ;  —  du  marquis  de  Grillon,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (20  septembre  1670)  ;  —  de  Mgr  Bar- 
gelini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(3  octobre  1670)  ;— de  M.  de  Martinon,  directeur 
de  la  douane,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablisse- 
ment du  commerce  entre  la  ville  et  le  royaume  (18 
octobre  1670)  ;  —  des  consuls  de  Garpentras,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  l'envoi  de  l'arrêt  du 
Conseil  «  poui-  la  liberté  du  commerce  ))  (,24  octobre 
1670);  —  de  l'abbé  Piccini,  agent  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  choisi  {["-'^  no- 
vembre 1670)  ;  —  de  M.  Zaccaria,  auditeur  du  légat, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (la  novem 
bre  1670)  ;  —  de  M.  de  Gabanes,  aux  consuls,  les 
félicitant  du  choix  de  l'abbé  Piccini  comme  agent 
delà  ville  à  Rome  (15  novembre  1670)  ;  —  des  con- 
suls, au  sieur  Pietro  Vittorio,  au  sujet  du  choix  du 
cardinal  Pamphili  comme  légat  d'Avignon  (14  dé- 
cembre 1670)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  les 
assurant  de  son  dévouement  (27  décembre  1670)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  des 
ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome  (27décembre  1670); 

—  de  M.  de  Gabanes,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(27  décembre  1670),  etc. . . 

AA.  74.   (Li^ls.so.)—  100  pièoe.s,  papier,  23  sceaux  plaqiu's. 

1671.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres: 
des  consuls  à  l'abbé  Piccini,  au  sujet  de  l'arrivée  des 
ambassadeurs  à  Rome  (7  janvier  1671)  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  des 
ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome  et  les  assurant  de 
son  dévouement  aux  aiîaires  de  la  .ville  (10  janvier 

1671)  ;  —  de  M.M.  de  (irugières  et  de  Garcin,  ambas- 
sadeurs de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  de  leur  voyage,  de  leurs  réceptions  à  Gènes 
et  à  Sienne  et  à  Rome  (10  janvier  1671)  ;  —  du  car- 
dinal Allieri,  aux  consuls,  les  remerciant  de  la  lettre 
fiue  lui  ont  remise  MM.  de  (Jrugiéres  et  de  Garcin 
(13  janvier  1671);—  de  MM.de  Grugiéres  et  de 
Garcin,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  d'une 
audience  secrète  du  cardinal-légat  (13  janvier  1671)  ; 

—  du  cardinal  Gelzi.  aux  consuls,  les  remerciant  de 


la  lettre  à  lui  jirésentée  par  les  ambassadeurs  de  la 
ville  (17  janvier  1671)  ;  —  de  Vincent  Rospigliosi, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (19  janvier  1671)  ;  — 
du  cardinal  Gonti,  aux  consuls,  nu  même  sujet  (23 
janvier  1671)  ;  —de  Mgr  Zaccaria,  auditeur  du  légat, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
(24  janvier  1671)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
les  assurant  de  son  dévouement  pour  les  afiaires  de 
la  ville  i 24  janvier  1671)  ;  —  du  cardinal  Allieri,  au.x 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  i,24  janvier 
1671)  ;  —  de  MM.  de  Grugnières  et  de  Garcin,  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  leur  ambassade 
«  Nous  avons  heu  l'honneur  de  visiter  incognito 
messieurs  les  éminentissimes  cardinaux  Sforza, 
Ghigi,  Gelsi,  Piccolomini,  Rospigliosi  et  Rasponi... 
Cependant  nous  travalions  incessemment  pour  nous 
mettre  en  ordre  et  avoir  uoslre  i>remicre  audience 
de  Sa  Sainctelé,  le  plus  lost  que  nous  pourrons.  Le 
retardement  de  messieurs  les  ambassadeurs  de  Fer- 
rare  pour  voir  la  superjje  cavalcade  de  l'ambassadeur 
extraordinaire  d'Espagne  qu'il  fit  avant-hier,  a  esté 
la  cause  que  nous  ne  sommes  dans  le  palais  que 
depuis  hier  »  (24  janvier  1671)  ;  —  du  cardinal 
d'Esté,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices 
pour  la  ville  (29  janvier  1671)  ;  —  du  cardinal  Gar- 
pegna,  aux  consuls,  les  i-emerciant  de  leur  lettre 
remise  par  MM.  de  Grugnières  et  de  Garcin  et  les 
assurant  de  ses  bons  ollices  pour  la  ville  (31  janvier 
1671)  ;  —  du  cardinal  Raspyni,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (7  février  1671)  ;  —de  MM.  de  Grugniè- 
res et  de  Garcin,  ambassadeurs  de  la  ville  aux  con- 
suls, leur  rendant  compte  de  leurs  démarches  pour 
les  affaires  de  la  ville  à  Rome.  «  Nostre  première 
audience  de  nostre  Sainct  Père  est  fixée  à  demain  au 
matin.  Nous  nous  préparons  pour  y  aler  avec  le  cor- 
tège le  plus  beau  et  le  plus  nombreux  qu'il  nous  .sera 
|)ossib]e  pour  soustenir,  avec  esclal,  l'employdont 
vous  nous  avés  honuoré  et  dans  la  suite,  procurer  à 
nostre  ville  touls  les  plusgrands  avantages  ([ui  [joui- 
ront dépendre  de  nos  soings  »  (7  février  1071)  ;  — 
des  mêmes,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de 
leur  audience  du  [)ape.  «  Nous  y  feumos  avec  un 
cortège  de  plus  de  cent  cinquante  carrosses,  come 
nous  a  assuré  nostre  decan  ([ui  en  a  teneu  compte, 
remplis  de  tout  ce  qu'il  y  avoiî  de  personnes  de  qua- 
lilé,  tant  des  pays  que  François  et  plusieurs  seigneurs 
italiens.  Estant  arrivés  à  Monte  Gavallo,  sur  les 
([uinzc  heures  du  malin,  nous  feuines  receus  à  la 
sidc  |iai-  Mgr  les  maistres  des  cérémonies,   les(iuels 
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nous  intruJuisirciU  touts  deux  liatis  une  nnlicham- 
bre  parliculicre  clans  laciuulle  nous  denieuianies  en 
attendant  que  Sa  Saincteté  feusl  en  estai  et  ensuite 
nous  feunies  conduicts  dans  la  sale  d'audience  ou  sa 
Saincteté  esloit  assise  dans  son  throsne  et  Messieurs 
les  Emincntissinies  cardinaux  François  Barberini, 
Anllioine  Barbcrin,  Sforza,  Cliigi.  Celsi,  Rospi^liosi, 
Alliéri  et  Borromée,  secrétaire  d'Estal.  Et  estant 
arrivés  au  bout  du  taps  nous  fîmes  la  première 
génuflexion,  la  seconde  au  milieu  et  la  troisième  aux 
pieds  de  sa  Saincteté,  à  laquelle  nous  luy  baisasmes 
les  pieds  et  M.  de  Grugnières  luy  fist  son  compliment 
en  francois  et  en  fort  beaux  termes,  et  le  pria  d'a- 
gréer l'omagc  de  sa  ville  d'Avignon.  Il  luy  présenta 
la  lettre  de  Messieurs  les  consuls,  laquelle  il  receut 
et  la  remit  à  Monseigneur  Spinola,  secrétaire,  et 
nous  estant  retirés  au  bout  du  tapis,  il  en  (isl  la  lec- 
ture tout  baut,  laquelle  finie  M.  de  Garcin  commença 
son  arrangue  latine,  laquelle  dura  un  petit  quart 
d'beure,  en  accent  et  prononciation  italienne.  Sa 
Saincteté  n'ayant  jamais  levé  les  bieux  dessus  luy 
pendant  qu'il  la  récita.  Elle  feust  assés  agréée  de 
tous  Messeigneurs  les  cardinaux,  prélats  et  de  toute 
l'assistence,  la((uelle  estent  finie,  nous  feumes  de 
recbef  baiser  les  pieds  de  Sa  Saincteté,  là  on  nous 
leumes  le  serment  de  fidélité,  lequels  nous  jurâmes 
sur  les  sainctes  évangiles  et  baisâmes.  Après  quoy 
nous  luy  i)résaulames  un  fagone  d'argent  et  ledit 
sieur  de  Garcin  fit  un  petit  discours  en  latin  de  cinq 
ou  six  lignes  sur  le  sujet  du  présent  que  sa  ville  est 
en  coustume  de  luy  donner.  Nous  luy  demandâmes 
la  confirmation  de  nos  [)rivilèges,  exemptions  et 
immunités  et  Sa  Saincteté  répondit  par  un  «  SI  (jlc 
conftrmamo  moltorolontien'...r>  Nousdessendimes  pré- 
cédés de  tout  ce  nombreux  cortège  à  l'appartement  du 
cardinal-légat,  lequel  nous  vint  recevoir  fort  avant 
et  nous  donna  audience  de  demy  beure  tou,sjours 
assis.  Nous  parlâmes  ausi  à  fonds  du  comerce  et  de 
la  grâce  que  la  ville  vouloit demandera  Sa  Saincteté 
qu'il  feut  jicrmis  à  la  noldesse  de  négolier  sans  que 
ce  négoce  jiuisse  déroger  à  la  noblesse...  et  luy  pré 
sentasmes  ensuite  un  ])résenl  de  deux  dozaines 
d'assietes  d'argent  et  nous  en  retournâmes  à  nostre 
palais  suivis  de  plus  de  cinquante  carrosses  et  de  la 
plus  grande  partie  des  personnes  qualifiées  de  nostre 
cortège  où  nous  en  arrestames  une  vintaineà  disner 
et  l'après  disné,  nous  commensanies  les  visites  du 
Sacré  Collège  par  Mgr  l'Éminentissime  cardinal 
doyen  et  en  après  nous  visitâmes  la  reine  de  Suède.  » 
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(10  février  IfiTl)  ;—  du  M.  du  Sudre,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  février  1671)  ;  —  du  cardinal  Sforza. 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  envers 
MM.  de  Grugnières  et  Garcin,  ambassadeurs  de  la 
ville  (14  février  1671)  ;  —  du  cardinal  Antoine  Bar 
berini,les  remerciant  de  leurs  soubaits  et  les  assurant 
de  ses  bons  offices  pour  la  ville  (16  février  1671)  ;  — 
du  cardinal  Borromée,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(17  février  1671)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
les  assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville  (21 
février  1671)  ;  —de  M.M.  de  Grugnières  et  Garcin, 
ambassadeurs  de  la  ville  à  Home,  aux  consuls,  leur 
rendant  compte  de  leurs  démarcbes  pour  les  affaires 
de  la  ville  (21  février  1671'i  ;  —  du  cardinal  Carpe- 
gna,  aux  consuls,  les  remerciani  de  leui'S  félicitât  ions 
(21  février  1671)  ;  — du  cardinal  Piccolomini,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  soubaits  apportés 
par  MM.  de  Grugnières  et  Garcin  (21  février  1671i  ; 

—  du  F.  Gabriel  Grassedeau,  prieur  de  la  Cbar- 
treuse  de  Bompas,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
visite  (22  février  1671)  ;  — des  consuls  d'Orange,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  criée  de  la  terme  de  la  bon 
cberie  (27  février  1671)  ;  —du  P.  Galien,  jésuite,  aux 
consuls,  au  sujet  des  religieux  bospilaliers  de  Gre- 
noble (27  février  1671);  —  du  cardinal  Massimi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  à  cause 
de  sa  promotion  au  cardinalat  (28  février  1671)  ;  — 
des  consuls  de  Nimes,  au  sujet  de  la  criée  pour  la 
ferme  de  la  boucberie  (1"  mars  1671)  ;  —  de  MM.  de 
Grugnières  et  de  Garcin,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  d'une  audience  secrète  ([u'ils  ont  eue  avec 
le  cardinal-légat,  au  sujet  des  affaires  de  la  \  iilc  : 
«  Et  a  accepté  fort  agréablement  la  copie  de  roraismi 
(]ue  M.  Garcin  luy  a  présenté  couverte  de  maroquin 
du  Levant  avec  les  armes  de  Sa  Saincteté  au  deasus 
et  quantités  d'ornements  et  cbifîres  dorés  »  10  mars 
1671)  ;  —  des  consuls,  aux  ambassadeurs  de  la  ville 
à  Rome,  au  sujet  de  diversesaffaires  (18  mars  l(i7l|  ; 

—  de  MM.  de  Grugnières  et  Garcin,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  et  des  audiences  du 
légat.  «  Cependant  son  Einineuce  nous  tesmoigne 
toujours  plus  de  bonne  volonli'  pour  nostre  ville  et 
d'estime  pour  nos  personnes.  Elle  nous  fit  l'bonncur 
samedy  dernier  de  nous  donner  à  disner  avec  une 
magnificence  sans  égale  ou  la  profusion  et  la  délica- 
tesse de  tout  ce  qu'il  y  a  de  rare  et  d'exquis  dans  la 
saison  y  esluit  cniiiloyé  en  abondance  »  (21  mars 
1671)  ;  —lies  coiisuls,  ;iux  ambassadeurs  de  la  ville 
à  Uoine.  leur  annonçant   l'cnvui  de   documents    ex- 
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traits  des  archives  de  la  ville  (22  mars  1671)  :  —  de 
M.  de  Grugiéres,  ambassadeur  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  l'audience  de 
congé  du  ]jape  (24  mars  1671)  ;  —  de  MM.  de  Gru- 
gnières  et  Garcin,  aux  consuls,  leur  annonçant  leur 
départ  de  Rome  (4  avril  1671)  ;  —  du  cardinal  Alli 
cri,  aux  consuls,  au  sujet  du  vin  introduit  dans  la 
ville  par  les  domeslicjues  du  vice-légal  (17  avril 
1671)  ;  —  de  l'abbé  Pic(;ini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  gabelles  (^18  avril  1671)  ;  —  de  M.  deGrugnières, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(18  avril  1671)  ;  —  de  MM.  de  Grugnières  et  Garcin, 
aux  consuls,  leur  annonçant  leur  arrivée  à  Cavaillon 
(6  mai  1671)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls, 
au  sujet  des  finances  de  la  ville  (28  mai  1671)  ;  — 
de  Mgr  Rargellini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (3  juillet  1617)  ;  —  du  car 
dinal  Altieri,  légat  d'Avignon,  à  M.  de  Grillon,  pre 
mier  consul,  au  sujet  de  son  acceptation  de  cette 
charge  (11  juillet  1671)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (11  juillet  1671)  ;  —  de  Mgr 
Zaccaria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (11  juillet  1671); 

—  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (11 
juillet  1671)  ;  —  du  cardinal  Chigi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2o  juillet  1671); — des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  sujet  des  exactions  commises  par 
les  fermiers  de  la  douane  (26  juillet  1671);  —  de 
l'abbé  Piccini,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (17  août  1761)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (22  août  1671)  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  août  1671)  ; 

—  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'asses- 
seur ["}  septembre  1671)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  procès  avec  les  fermiers  de  la 
gabelle  (19  septembre  1671)  ;  —  de  l'abbé  Piccini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  septembre  1671)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22 
septembre  1671)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (3  octobre 
1671)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (17  octobre  1671)  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (3  novembre  1071)  ;  —  du  môme,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (4  novembre  1671)  ;  —  des 
consuls  de  Villeneuve,  aux  consuls,  leur  annonçant 
le  vol  d'un  ciboire  (6  novembre  1671^  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'envoi  d'un 
bref  (14  novembre  1671)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux 
consuls,  au  sujet  du  vice  légat  (28  novembre  16711  ; 
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—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès 
avec  les  fermiers  de  la  gabelle  (12  décembre  1071)  ; 

—  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
diniculté  entre  le  Comlat-Venaissin  et  la  ville,  pour 
les  dé|)enses  descourriers  envoyés  à  Rome  (12  décem- 
bre 1671)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  les 
assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville  (26  décem- 
bre 1671)  etc. 

.\A.  75.  (Liiisse.)  —   122  pièces,  pipior,  17  .<ceau.v  plaqurs. 

1672-1674.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  souhaits  (9  janvier  1672  ;  —  du  même 
à  Marcel  Durazzo,  vice-légat  d'Avignon,  au  sujet  des 
monnaies  (20  février  1672)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (20 
février  1672)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au 
sujet  des  dépenses  faites  pour  obtenir  le  rétablisse- 
ment du  commerce  (o  mars  1672)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des 
gabelles  et  des  dépenses  faites  pour  le  rétablissement 
du  commerce  (ii  mars  1672)  ;  —  de  l'abbé  Piccini. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (5  mars  1672)  —  de  .M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  mars 
1672)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  «  des 
nouvelles  monoyes  qu'on  voudrait  faire  battre  et 
d'abolir  celles  qui  ont  cours  maintenant  »  (2  avril 
16721  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (2  avril  1672)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  légat 
d'Avignon,  aux  consuls,  au  même  sujet  '2  avril 
1672)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet 
des  bruits  de  pesteà  Antibes  et  à  Nice  (2avril  1672)  ; 

—  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  des  mon- 
naies (2  avril  1672)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal 
Altieri,  légat  d'Avignon,  au  même  sujet  i.ll  luiii 
1672)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet 
du  transport  du  corps  de  St-Bénézel  i21  mai  1672)  : 

—  d_e  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  sujet  des  finan- 
ces de  la  ville  (28  mai  1672)  ;  —  des  échevins  île 
Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  des  bruits  de  peste 
(29  mai  1672)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Piccini,  au 
sujet  de  l'imposition  des  gabelles  (28  seiilembre 
1672)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Zaccaria,  auditeur  du 
cardinal  Altieri,  légat  d'Avignon,  au  même  sujet 
(28  septembre  1672)  ;  -  de  l'abbé  Piccini,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  monnaies  (30  septembre  1672)  ;  — 
des  consuls,  au  duc  de  Chaulnes,  au  sujet  du  trans- 
port du  coiiis  de  SI  Bénézcl.  »   Nous  avons   appris. 
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Monseigneur,  avec  un  (les]ilaisir  1res  sensible,  (lu'à 
cause  de  la  déuiolilion  de  la  seconde  airlie  du  ponl 
du  Rosne,  le  corps  d'un  grand  saincl  appelé  Bénézet, 
.  religieusement  gardé,  despuis  plus  de  iiOO  ans  dans 
sa  chapelle  qui  esl  sur  la  mesme  arche  du  ponl,  doit 
estre  transporté  de  ce  lieu  dans  celuy  de  la  province 
de  Languedoc,  que  Monseigneur  nostre  archevêque 
trouvera  bon.  Comme  ce  transport.  Monseigneur, 
despouille  le  chapistre  sainct  Agricol  qui  est  le 
second  de  nostre  ville,  du  droicl  qu'il  a  sur  ceste 
saincte  relique,  en  qualité  de  prieur  do  cette  cliai)elle 
par  bulles  de  NN.  SS.  PP.  et  que  tout  ce  public,  en 
vojant  esloigner  ce  sainct  corps  pour  lequel  il  a  une 
vénération  extraordinaire,  fairoit  une  perte  dont  il 
ne  se  consoleroit  jamais,  nous  voudrions,  Monsei 
gneur,  faire  supplier  très  humblement  Sa  Majesté 
de  conserver  le  droict  du  prieur,  en  nous  faisant  la 
grâce  que  nous  demandons,  avec  une  profonde  sou- 
mission, de  faire  remettre  cette  saincte  i-eliquc  dans 
l'église  du  dict  chapitre  auquel  il  appartient,  et  où 
il  seroit  dans  cette  ville,  en  toute  seuretté  et  aussi 
honoré  qu'en  quel  autre  endroit  que  ce  tût  »  (3  octo- 
bre 1672)  ;  —  de  M.  Tamisier,  au.K  consuls,  leur 
accusant  réception  de  lettres  pour  le  cardinal  Carlo, 
pour  M.  de  Fargues  et  pour  l'abbé  Piccini  (19  janvier 
1673)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Alticri,  légal 
d'Avignon,  au  sujet  de  la  suppression  du  port  de  la 
cappa  rossa,  par  le  chapitre  métropolitain.  «  Ci  siauio 
niossi  a  rappreseutarle,  come  faccianio...  la  perdità 
che  farebbe  questa  sua  citlà  délia  sua  principal 
bellezza  se  agli  signori  del  capitolo  di  questa  cliiesa 
metropolitana  fosse  tolla  quell'antica  facollà  di  por 
lar  nell  inverno  le  cappe  rosse  »  (29  mars  1(573)  ;  — 
de  l'abjjé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec 
lion  (l.'j  juillet  167.3)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  légat 
d'Avignon,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (22  juillet 
1673)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (22  juillet  1673)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujel  de  la  prétention  des  PP.  Célestins, 
pour  l'entrée  de  leur  vin  eu  ville  ^22  juillet  1673)  ; 
—  du  cardinal  Alticri,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(22  juillet  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  o  août  1673)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (2  septembre  1673);  — 
de  l'abbé  Piccini,  au  même  sujet  (16  septembre 
1673;  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (16  septembre  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  ^30  sei)tembre  1673)  ; 
—  du  cardinal  Allieri,  aux  consuls,  au  sujel  des  sta 
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luis  des  maîtres  chirurgiens  (li  octobre  li">73)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  refus  du  vice- 
légat  de  nommer  François  de  Silvestre,  assesseur, 
commissaire  ties  alluvious  et  créments  du  Rhône  et 
de  la  Durance  (14  octobre  1673)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria. 
aux  consuls,  au  même  sujet  et  au  sujet  des  statuts 
des  maîtres  chirurgiens  (14  octobre  1673)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles,  des 
statuts   des  chirurgiens,  des  Augustins  ^14   octobre 

1673)  ;  —  de  Louis  XIV,  roi  de  France,  aux  consuls, 
au  sujel  du  trans|jort  du  corps  de  Saint  Bénézet,  de  la 
chapelle  du  pout  dans  l'église  des  Célestins.  «  Nous 
avons  trouvé  bon  qu'en  attendanl  le  reslablissemeni 
de  la  dicte  chapelle,  ce  corps  saincl  soit  incessam 
ment  transporté  dans  le  couvent  royal  des  religieux 
Olélestins  de  la  dite  ville  pour  y  être  gardé  jusques 
à  ce  que  nous  en  ayons  autrement  ordonné  »  (Ver- 
sailles 24  octobre  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  statuts  des  barbiers  et  chirur- 
giens (14  novembre  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  d'un  commissaire 
pour  les  alluvions  et  créments  du  Rhône  et  de  la 
Durance  (li  novembre  1673)  ;  —  du  cardinal  Allieri, 
à  M.  Auguisciola,  vice-légat,  au  sujet  de  l'exemption 
des  droits  de  gabelle  pour  les  chevaliers  de  Malte 
(2.0  novembre  1673 1  ;  — de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujel  du  bref  de  contirmation  des  gabelles  (2o 
novembre  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  souhaits  (23  décembre  1073)  ; 
—  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  ^23  décembre  1673)  ;  —  de  .Mgr  Lomel- 
lini,  aux  consuls,  au  môme  sujel  (27  décembre 
l(i73)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  .\ltieri,  légal,  au 
sujel  du  transport  du  corps  de  St  Bénézet,  dans  le 
monastère  des  Célestins  (3  janvier  1671)  ;  du  car- 
dinal .Vltieri,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
v(cux  à  cause  des  fêtes  de  Noël  (10  janvier  1674)  ;  — 
de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles 
(20  janvier  1G74)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  uuhne  sujel  [2.0  janvier  1674)  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  .Vllieri,  au  sujet  des  gabelles,  des  cheva 
liers  de  Sl-.Iean-de-Jérusalem  et  autres  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (31  janvier  1674)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  statuts 
rédigés  par  les  députés  des  lalîetassiers  (17   février 

1674)  ;  —  ilu  môme,  aux  consuls, au  sujel  de  l'exemp 
lion  des  droits  de  gabelles    pour   les   chevaliers  de 
Malle  (17  février  1674)  ;  —  de   l'abbé    Piccini,    aux 
cDUsuls.   au  luôiue  sujet    (17    février    1674)  ;    —   du 
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inèine.  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  17  février  1674i  ;  —  du  cardinal  Altieri, 
légat,  à  M.  Anguisciola,  vice-légat,  au  sujet  de 
l'exeiuptiou  des  gabelles  pour  les  chevaliers  de 
Malte  (8  mars  1674)  ;  —  des  consuls  de  l'Isle,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  \ente  du  pain  eu  ville  \\2 
mars  1674)  ;  —  des  consuls  de  Cavaillon,  aux  cou 
suis,  au  même  sujet  (12  mars  1674)  ;  —  du  sieur 
Tliéric,  aux  consuls,  au  sujet  des  nouveaux  statuts 
des  taffetassiers  (14  mars  1674)  ;  —  de  l'abbé  Pic 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (31  mars 
1674)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  mars  1674)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (S  avril  1674)  ;  —  de  M.  Ta- 
misier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  avril  1674)  ; 

—  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  bons  offices  envers  la  ville  (27  avril  1674)  ;  — 
des  consuls,  au  cardinal  Altieri,  au  sujet  des  gabel- 
les (2o  avril  1674)  ;  —  de  Mgr  Michel  Zaccaria,  aux 
consuls,  au  sujet  des  exemptions  des  gabelles  récla- 
mées parles  chevaliers  de  Malte  (28  avril  1674)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  au  sujet  de  la  prorogation  et  cou 
firmation  des  gabelles  (12  mai  1674)  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  et  d'une 
contestation  avec  les  PP.  Célestins  (12  mai  1674)  ;  — 
de  Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  mai 
1674  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (12  mai  1674)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  cessation  de  leurs  fonctions 
(7  juillet  1674)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (7  juillet  '1674)  ;  —  de  l'abbé  Piccini, 
aux  consuls,  au  sujet  d'uu  procès  avec  les  P.  Capu- 
cins, de  l'exemption  des  gabelles  pour  les  cheva- 
liers de  Malte,  de  la  cessation  de  leurs  fonctions 
(7  juillet  1674)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  nouveaux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (21  juillet   1674)  ; 

—  de  Mgr  Zaccai-ia,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  juillet  1674)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (21  juillet  1674)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  1674)  ;  —  du 
cardinal  Altieri,  aux  consuls,  au  sujet  des  préten- 
tions de  la  Chambre  .\postolique  sur  les  maisons  et 
bouliijues  de  la  place  Pie  comme  faisant  partie  du 
domaine  direct  (13  seplcmlire  1674)  ;  —  d'.^lexandre 
Auguisciola,  frère  du  vice  légat,  aux  consuls,  au 
sujelde  la  belle  conduite  do  son  "frère  lors  des  inon- 
dations (7  décembre  1674)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  leur  adressant  ses  vœux  à  propos  des  fêtes 
de  Noël  iSI  diTciiibre  1674)  ;  —  de^Mgr  Zaccaria.  aux 
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consuls,  les  remerciant  de  leurs  vo'ux  (22  décembre 
16741  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (22  décembre  1674)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  leur  accu.sant  réceptiiui  d'une  lettre  de 
change  ( . .  décembre  1674),  etc. . . 

AA    7(5.  (Li  issf.)  —   Of  pièces  papier,  15  sceaux   plaqués. 

1675  1676.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  fie  Mgr  Michel  Zaccaria,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  di.scussion  des  biens  des  sieurs  .Mistral 
(2  février  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2  fé- 
vrier 1673  :  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  contre  les  Célestins  et  de  la  proro- 
gation des  gabelles  (9  mai  1673)  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  Altieri,  légat,  au  sujet  de  la  fin  de  leur 
charge  (19  juin  1673)  ;  -  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (30  juillet    1675)  ; 

—  du  cardinal  Altieri,  légat,  au  même  sujet  (3  août 
1673)  ;  —  de  Mgr  Michel  Zaccaria,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  août  1673)  ;  —  des  intendants  et  rec- 
teurs des  pauvres  de  la  charité  de  Montpellier,  aux 
consuls,  leur  envoyant  une  fille  enceinte,  originaire 
d'Avignon  (24  août  1673)  ;  —  d'Alexandre  Anguis- 
ciola, aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  oITices 
pour  la  ville  (30  août  1673)  ;  —  de  Mgr  Zaccaria, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (31  août  1673i; 

—  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  au  même  sujet, 
(31  août  1673)  ;  —  de  M.  de  Cabanes,  prévrtt  de  l'é- 
glise métropolitaine,  au  même  sujet  (31  août  1673)  ; 

—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  alïaires 
de  la  ville  à  Rome  (31  août  1673)  ;  —  de  l'abbé  Pic 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (31  août 
1673)  ;  —  des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls,  pour  la 
délivrance  de  la  ferme  de  la  boucherie  (19  septembre 
1673)  :  —  des  consuls  de  Tarascou,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  octobre  1673)  ;  —  de  l'abbé  Piccini, 
aux  consuls,  leur  adressant  des  vœux  à  propos  des 
fêtes  pi-ochaines  de  Noël  (7  décembre  1673)  ;  —de 
l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  réforme 
par  eux  demandée  du  chapitre  X  des  statuts  de  la 
.soie  (21  décembre  1673)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (21  décembre  1673)  ;  — de 
Mgr  Zaccaria,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vd'ux  à  propos  des  fêtes  de  Noël  (24  décembre  I673i; 

—  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  pour  l'envoi  de 
placard  pour  la  ferme  de  la  boucherie  i3  janvier 
H)76)  ;  —  de  i'alilii'  Pii'cini.  aux  consuls,  au  sujet  de 
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la  modilicaliuii  (leiiuiiKlée  île  l'article  X  des  statuts 
de  l'art  de  la  soie  ^4  janvier  I67fi)  ;  —  du  cardinal 
Altieri,au.\  consuls,  au  nu^^me  sujet  (4  janvier  107(1)  ; 

—  de  M.  Taniisier,  au.\  consuls,  au  même  sujet 
(4  janvier  1()7());  -  du  cardinal  .Mtieri,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœu.x  (4  janvier  1676)  ;  —  de 
M.  de  Cabanes,  prévôt  de  la  métropole,  au.x  consuls, 
au  même  sujet  (1"  février  1676;  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  ?ujet  d'une  dilliculté  entre  les  Cèles 
tins  et  la  ville  pour  le  paiement  de  la  gabelle  du  \'>n 
et  l'article  X  des  statuts  de  la  soie  (lo  février  167S); 

—  du  cardinal  .Vltieri,  au  vice-légat,  pour  l'exécu- 
tion de  la  inodilication  de  l'article  X  des  statuts  de 
la  soie  (29  février  1676)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  déHl)ération  prise  de  placer 
au  milieu  de  la  place  regardant  le  Rhône  les  armes 
du  pape  et  une  inscription  de  marbre  :  u  in  niezzo 
délia  piazza  ciie  riguarda  il  Rodano  l'armi  di  Sua 
Beatitudine  e  mia  con  rin.scrizione  intagliata  in 
marmo  »  (2!)  février  167())  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  réforme  de  l'article  X  des  sta- 
tuts de  l'art  de  la  soie  (29  février  1676)  ;  —  des  con- 
suls, aux  échevins  de  Lyon,  au  sujet  de  l'art  de  la 
soie  (!8  mars  1G76)  ;  —  des  consuls  de  Roquemaure, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  criée  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (8  avril  1676)  ;  —  des  consuls,  à  M.  d'A 
guesseau  intendant  du  Languedoc,  se  plaignant 
d'une  boucherie  établie  dans  une  petite  île,  terri 
toire  des  Angles  (9  avril  1676)  :  —  de  l'abbé  Piccini, 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une  lettre  de 
change  (11  avril  1676)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  procès  avec  les  P.  Célestins  (11 
avril  1676)  ;  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  insulte  faite  aux  suisses  du  palais  (9  mal 
1676)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  tin 
procès  de  la  ville  contre  les  P.  Célestins  (9  mai 
1676)  ;  — de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  prétentions  des  chevaliers  de  St-Jean  de  Jérusa 
lem  pour  l'alfranchissement  des  impositions  pour 
leurs  comestibles  (9  mai  1676)  ;  —  du  cardinal 
.\ltieri,  au  vice-légat,  au  même  sujet  (23  mai  1676)  : 
—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  accusant  récep 
tion  d'une  lettre  de  change  de  4  pistoles  et  au  sujet 
des  prétentions  des  chevaliers  de  Malte  (4  juillet 
1676)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (18  juillet  1676)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (18  juillet  1676)  ;  —  du 
cardinal  Altieri, aux  consuls,  au  même  sujet  (18  juil 
lel  1676)  ;    —   de    Mgr  Zaccaria,   aux   consuls,    au 


même  sujet  (18  juillet  1676)  ;  —  du  cardinal  .Vltieri. 
aux  consuls,  leur  annom.anl  la  nomination  de  Mgr 
Libelli.  comme  vice  légal  i26  août  1676)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mort  du  pape 
Clément  XI  (29  août  1676)  ;  —  de  M.  de  Cabanes, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (30  août  1676)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  d'.'Vguesseau,  intendant  du  Languedoc, 
au  sujet  d'une  boucherie  établie  aux  .\ngles  (  l^"  sep- 
tembre 1676)  ;  —  de  M.  d'.\guesseau,  intendant  du 
Languedoc,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  seplem 
bre  1676)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au 
sufet  du  choix  d'un  agent  de  la  ville  à  Rome  (7  sep- 
tembre 1676)  ;  — du  sieur  Sabatini,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'avoir  choisi  comme  agent  de  la  ville 
à  Rome  (22  octobre  1676)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  leur  demandant  le  prix  du  bois  (14  no- 
vembre 1076J  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  leur  donnant  avis  de  l'exécution  «  de  leur 
commission  »  (17  novembre  167G)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  criée  pour  Par 
reniement  des  gabelles,  (19  novembre  1666)  ;  —  du 
sieur  Sabatini,  agent  de  la  ville  à  Rome,  aux  con 
suis,  leur  annonçant  la  noniination  du  cardinal 
Cibo  comme  légat  d'Avignon  (5  décembre  1676)  ;  — 
des  consuls,  à  MgrNicolini,  nommé  vice  légat  d'.Vvi- 
gnon  (13  décembre  1676),  etc. . . 

AA.  77.  (Liasse.)  —  179  pièces  papier,  14  sceaux  plaqués. 

1677-1678.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
lA'ttres  :  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  à  propos  des  fêtes  de  Noël 
(7  janvier  1677)  ;— du  sieur  Sabatini,  agent  île  la 
ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
lavilleà  Rome  (16  janvier  1677);—  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  commis  dans 
l'église  du  couvent  des  Carmes-Déchaussés  (16  jan- 
vier 1677)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat  d'Avignon, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  sa  nomination  (6  janvier  1677)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  torts  qu'ils  prétendent 
causés  iiar  le  vice  légat  1 16  janvier  1677)  ;  —  de  M. 
Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  prorogation 
des  gabelles  (16  janvier  1677)  ;  —  du  sieur  Sabatini, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(30  janvier  1677)  ;  —  de  Jo.seph-Marie  de  Suarès, 
ancien  évêque  de  Vaison,  aux  consuls,  au  sujet  du 
choix  fait  de  lui  pour  ambassadeur  de  la  ville  (30 
janvier  1677)  :  —  du  cardinal  Cibo,  légat  d'Avignon. 
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aux  consuls,  au  sujet  de  la  révocation  du  décret  en 
faveur  des  Pères  Célestins  «  revocatione  del  decreto 
fallo  a  favore  de  Patri  Celestini  »   (3   février  1677)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de  Mgr 
Suarès  et  de  M.  Silvestre,  comme  ambassadeurs  de  la 
ville  à  Rome(3févrierl677!;—  du  siéurSabatini,aux 
consuls,  au  sujet  des  mêmes  ambassadeurs  (13  février 
1677)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès 
avec  les  Célestins  pour  l'entrée  de  leur  vin,  de  la 
chape  rouge  pour  les  chanoines  de  la  Métropole  i27 
février  1677)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  des  Célestins  (27  février  1677)  ;  — 
du  sieur  Tomaso  Sabati.'ii,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (27  mars  1677)  ;  —  du  même,  aux  consuls-,  au 
sujet  des  ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome  (10  avril 
1677)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  au  sujet  des 
franchises  de  la  ville  (16  avril  1677)  ;  —  du  sieur 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  du  maintien 
des  privilèges  de  la  ville  (24  avril  1677)  ;  —  de 
Joseph-Marie  Suarès,  ancien  évêque  de  Vaison,  am- 
bassadeur de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au  sujet 
de  son  ambassade  et  du  culte  de  St-Pierre  de  Luxem- 
bourg ((  patron  de  nostre  ville  »  (24  avril  1677)  ;  — 
du  sieur  Silvestre,  ambassadeur  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  à  Gênes 
«  après  avoir  couru  hazard  de  tomber  entre  les 
mains  des  Turcs  proche  de  Mourgues  où  il  y  avolt 
six  caravelles  turques  qui  croisent  la  mer  »  (30  avril 
1G77)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  d'uue  lettre  de  change  (8  mai   1677)  ; 

—  de  M.  Silvestre,  ambassadeur  de  la  ville  à  Rome, 
leur  annonçant  son  arrivée  «  après  32  jours  de 
voyage  et  après  avoir  couru  des  grands  hazards  sur 
la  mer  depuis  le  premier  jour  que  nous  y  feusnies 
jusques  au  dernier,  car  il  n'i  a  jamais  eu  tant  des 
corsaires  et  des  pirates  de  toutes  nations,  comme  il 
y  en  a  présentement,  ce  qui  a  obligé  le  pape  et  le 
grand-duc  de  mettre  en  n^.er  conjointement,  leurs 
gabies  pour  leur  donner  la  chasse  »   (22  mai  1677)  ; 

—  du  sieur  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  su. cl 
des  ambassadeurs  de  la  ville  (22  mai  1077)  ;  —  de 
MM.  Joseph-Marie  de  Suarès,  ancien  évoque  de  Vai- 
son et  Sylvestre,  ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  leur  annonçant  leur  prochaine  audience 
du  pape  (22  mai  1677)  ;  —  de  Mgr  Bargcllini,  aux 
consuls,  les  remerciant  des  lettres  remises  par  leurs 
ambassadeurs  i.'J  juin  1677)  ;  de  M.  Sylvestre,  aux 
consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  son  ambas 
sade  (6  juin  1677)  ;  —  des  ambassadeurs  de  la   \ill(' 
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à  Rome,  aux  consuls,  leur  annonçant  leur  prochaine 
audience  du  pape  (19  juin  1677)  ;  —  du  cardinal 
Barberini,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
leur  lettre  remise  par  les  ambassadeurs  et  les  assu- 
rant de  sa  protection  (26  juin  1077)  ;  —  du  cardinal 
Cliarles  Barberini,  aux  consuls,  au  sujet  des  anihas 
sadeurs  de  la  ville  iler  juillet  1677)  ;  —  de  Mgr 
Luca,  auditeur  du  pape,  les  remercianl  de  leurs 
félicitations  (3  juillet  1677)  ;  —  des  ambassadeurs 
de  la  ville,  aux  consuls,  leurrendant  compte  de  leur 
audience  du  pape  (3  juillet  1677;  ;  —  de  l'archevtHjue 
d'Héraclée,  aux  consuls,  au  sujet  des  compliments 
à  lui  adressés  par  les  ambassadeurs  de  la  ville  (3 
juillet  1677)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  lettres  remises  par  les  ambas- 
sadeurs de  la  ville  i3  juillet  1677)  ;  —  du  cardinal 
Rospigliosi,  aux  consuls,  au  sujet  des  ambassadeurs 
et  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (3  juillet  1677)  ;  — 
du  cardinal  Chigi,  aux  consuls,  les  remerciant  des 
compliments  à  lui  remis  par  les  ambassadeurs  (14 
juillet  1677)  ;  —  de  M.  d'Aguesseau,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (15  juillet  1677)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(17  juillet  1677)  ■  —  du  cardinal  Altieri,  aux  consuls, 
les  remei'ciant  de  leurs  félicitations  (17  juillet  1077)  ; 

—  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  et  des  lettres  remises  par  les  ambassa- 
deurs de  la  ville  ;17  juillet  1077)  ;  —  de  MM.  Joseph- 
Marie  Suarès  et  Silvestre,  ambassadeurs  de  la  ville 
aux  consuls,  leur  rendant  ct)mple  d'une  audience 
particulière  du  pape  (17  juillet  1677)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (17 
juillet  1677)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  oflices  pour  la  ville  (22  juillet 
1677)  ;  —  de  MM.  de  Suarès  et  Silvestre,  ambassa- 
deurs de  la  ville,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
de  leur  ambassade  et  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(31  juillet  1677)  ;  —  de  Mgr  LomelUni,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  offices  (31  juillet  1077)  ;  — 
de  JosephMarie  de  Suarès,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'office  de  St-Pierre  de  Luxembourg  (31  juillet  1677)  ; 

—  de  M.  Silvestre,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
de  son  ambassade  et  des  affaires  de  la  ville  ù  Rome 
(14  août  1077)  ;  —  de  MM.  Joseph-.Marie  de  Suarès 
et  Silvestre,  ambassadeurs  île  la  ville  à  Rome,  aux 
consuls,  leur  annonçant  leur  demande  d'audience 
de  congé  (28  août  1077)  ;  —  des  mêmes,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (Il  septembre  1077)  ;  —  de  M. 
Hciirici,  secrétaire  de  la  ville,  aux   consuls,    les  re- 
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merciaut  de  l'avoir  envoyé  à  Paris  jiour  les  affaires 
de  la  ville  (23  septembre  1077'  ;  —  de  Tomaso  Saba 
lini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (2b  septembre  1677)  ;  -  de  M.  Silvestre,  aux 
consuls,  leur  annonçant  sou  retour  et  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome.  <(  Il  est  survenu 
une  affaire  qui  donne  du  chagrin  h  toute  ceste  cour 
et  occupe  entièrement  les  ministres.  C'est  une  que- 
relle du  peuple  romain  avec  les  Espagnols.  Les 
romains  se  plaignent  que  les  Espagnols  enlèvent  de 
force  la  nuict  leurs  enfants  dans  des  carosses,  leur 
mettent  dans  la  bouche  une  invention  qui  les  eni- 
pesclie  de  crier  pour  les  envoyer  à  la  guerre  de 
Messine.  Il  s'est  tué  du  monde  de  part  et  d'autre  et 
on  aprehende  des  suites  fascheuseset  dangereuses  » 
(23  septembre  1G77)  ;  —  du  nonce  eu  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  réparation  des  quais  du  Rhône 
(27  octobre  1677)  ;  —  du  sieur  Henrici,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (10  novembre  1677)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (17  décembre  1677)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  offices  pour  la  ville  (1  janvier  1678)  ;  —  du 
sieur  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
confirmation  du  bref  concernantles  gabelles  (1"  jan- 
vier 1678)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat  d'Avignon, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (10  janvier 
1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  prorogation  des  gabelles  (IS  janvier  1678)  ;  —  de 
yi.  Altoviti,  auditeur  du  légat,  aux  consuls,  au  sujet 
du  projet  de  création  d'une  chaire  de  philosophie  à 
Carpentras.  a  E  quauto  alla  scuola  di  (ilosofa  chc  si 
prétende  erigere  in  Carpentras,  non  si  prendera 
resolutione  alcuna  senza  primo  sentire  li  justi 
molivi  délia  loro  oppositione  »  l'ô  janvier  1678)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  prorogation 
des  gabelles  (29  janvier  1678)  ;  —  du  P.  Paolo  Oliva, 
général  des  Jésuites,  aux  consuls,  au  sujet  du  projet 
de  chaire  de  philosophie  ii  Carpentras  (30  janvier 
1678)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet 
du  paiement  de  la  capasolde  (2  février  1678)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  prorogation  des 
gabelles  (12  févr  er  1678)  ;  —  des  consuls,  au  sieur 
Tamisier,  au  sujet  du  procès  des  PP.  Célestins  (22 
février  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (12  mars  1678)  ;  -  de  Tomaso 
Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  prorogation 
des  gabelles,  des  fastigages,  du  paiement  de  la  capa- 
solde et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  mars 
1678)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux  consuls,   au   sujet  de 


VILLK  D'AVIGNON, 
la  poissonnerie,  d'uu  bref  de  Clément  X,  en  faveur 
des.  habitants  d'Avignon,  et  leur  demandant  un 
exemplaiie  du  bullaire  d'Avignon  (26  mars  1678)  ; 
--  de  Mgr  Altoviti,  auditeur  du  cardinal  Cibo,  légat, 
au  sujet  de  l'entrée  en  franchise  du  poisson  (26  mars 
1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
passage  sur  la  voie  publique  que  les  PP.  Célestins 
voulaient  fermer  (9  avril  1678)  ;  —  de  Tomaso  Saba- 
tini, aux  consuls,  au  môme  sujet  et  au  sujet  des 
fastigages  (9  avril  1678)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  (23  avril 
1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  et  concernant  le  procès  avec  les  PP.  Célestins 
(23  avril  1678)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  (7  mai  1678)  ;  —  de  M.  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  «  de  la  rue  que  les  PP. 
Célestins  voudroient  fermer  »  (21  mai  1678)  ;  —  de 
Mgr  Antonio  Altoviti,  aux  consuls,  au  sujet  du  chi- 
rographe  concernant  les  gabelles  (21  mai  1678i  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fermeture 
d'une  rue  par  les  Célestins  (22  mai  1678)  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls, au  même  sujet  (4juiu 
1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (4  juin  1678)  ;  —  de  Mgr  Mathei,  archevêque 
de  Damas,  aux  consuls,  les  remerciant  des  félicita- 
tions à  lui  apportées  par  les  ambassadeurs  de  la 
ville  à  Rome  il2  juin  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prolongation  des  gabelles  et 
du  procès  avec  les  PP.  Célestins  (18  juin  1678)  ;  — 
du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  dillicul- 
lés  de  la  ville  avec  les  chanoines  et  les  bénéliciers 
du  chapitre  métropolitain  et  avec  les  PP.  Célestins 
(18  juin  1678;  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  au  même 
sujet  (18  juin  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (2  juillet  1678)  ;  —  des  consuls  d'.\r 
les,  aux  consuls,  au  sujet  «  du  mal  contagieux  qui 
est  dans  tout  le  Levant,  la  Morée,  la  Barbarie  et 
divers  endroits  de  l'Espagne  »  (14  juillet  1678)  ;  — 
de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  des  atïai- 
res  de  la  ville  à  Rome  (li)  juillet  1678)  ;  —  de  M. 
Tamisier.  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  juillet 
1678)  ;  —  de  Mgr  Antonio  Altoviti,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (16  juillet  1678)  ;  —  du  cardi- 
nal Cibo,  légat  d'Avignon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  juillet  1678)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (29 
juillet  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  juillet  1()78)  ;  -  de  M.  Tomaso  Saba- 
tini, aux  consuls,    au  sujet  de   la  rue  réclamée  par 
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les  PP.  Céleslins  (3  août  1678)  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  Cibo,  au  même  sujet  (10  aoiH  1678)  ;  —  des 
consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mala- 
die contagieuse  d'Espagne  (23  août  lG78'i  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès 
avec  les  PP.  Céleslins  (27  aoi1tl678)  ;  —  du  cardinal 
Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  concession  par  eux 
demandée  de  la  juridiction  privative  «  al  conserva- 
tore  dell'arte  délia  seta  e  délia  mercatura  »  (27  août 
1678)  ;  —  de  M.  Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  concession  d'une  rue  aux  PP.  Célestins  et  de  l'en- 
trée de  leur  vin  (10  septembre  1678'i  ;  —  de  Tomaso 
Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  des  fastigages  (10 
septembre  1678)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  con- 
suls, pour  la  criée  de  la  ferme  de  la  boucherie  (12 
septembre  1678)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  procès  avec  les  PP.  Célestins,  de  la 
capasolde,  de  la  juridiction  privative  du  juge  des 
marchands  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (24 
septembre  1678)  ;  —  de  M.  Taniisier,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  rue  réclamée  par  les  PP.  Célestins  (24 
septembre  1678)  ;  —  des  consuls,  à  MM.  Tamisier  et 
Sabatini,  au  sujet  de  la  capasolde  et  de  la  rue  des 
Célestins  (o  octobre  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  aux  mômes  sujets  (22  octobre  1R78I  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée 
du  vin  et  des  fastigages  (5  novembre  1678)  ;  —  de 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  rue  des 
Célestins  (19  novembre  1678)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2  décembre  1G78)  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3 
décembre  1678)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls, 
au  .sujet  de  l'entrée  du  bois  et  de  la  glace  en  ville 
(31  décembre  1678)  ;  —  de  Mgr  Altovili,  auditeur  du 
légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  leurs  vœux  pour  les 
fêtes  de  Noël  (31  décembre  1678)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  Rome 
(31  décembre  1678)  ;  —  de  Tomaso  Sa])atiui,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (31  décembre  1678).  etc. 

.\.\.  78.  (Lias.si'.)  —    135  pièces,  papier,  13  sceaux  plaqués. 

1679-1680.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  souhaits  de  la  Noël  (2  janvier  1670)  ; 
—  de  .Mgr  de  Luca,  auditeur  du  pape,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  (dfices  pour  la  ville  (11  jan 
vier  1679)  ;  —  de  .M.  Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet 
du  paiement  des  gabelles  par  les  'Célestins,   et   des 


plaintes  du  vice-légat  contre  lui  (14  janvier  1679); 
—  des  consuls  d'.Vix,  aux  consuls,  pour  la  criée  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (14  janvier  1679)  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  fourni- 
ture du  bois  et  de  la  glace  (14  janvier  1679)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (27  jan- 
vier 1679)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  rue  des  Céleslins  et  d'autres  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (28  janvier  1679)  ;  —  de  Tomaso  Saijalini, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(26  février  1679)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
du  procès  avec  les  PP.  Célestins  (1 1  mars  l(i79)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (  1 1  mars 
lfi79'  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  pour  le  rétablissement 
de  sa  santé  (22  avril  1679)  ;  —  des  consuls,  à  .M. 
Tami,sier,  au  sujet  de  l'adaire  des  Célestins  (3  mai 
1679)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  îj  mai  1679 1  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  i3juin  1679);  —des  consuls  de  Beau- 
caire,  aux  consuls,  leur  demandant  de  faire  des 
criées  pour  la  construction  d'un  hôtel  de  ville  «  pour 
l'exécution  des  ordres  du  Roy,  noslre  communauté 
estant  obligée  de  faire  construire  un  hôtel  de  ville  » 
(4  juin  1679)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls, 
leur  annonçant  l'envoi  d'ordres  au  vice  légat,  au 
sujet  de  la  juridiction  7  juin  1679)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (15  juin 
1679)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  pro- 
cès avec  les  PP.  Célestins  (17  juin  1679); —  du  cardi 
nal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvisionne- 
ment de  la  ville  (21  juin  1679)  ;  —  de  Tomaso  Saba- 
tini, aux  consuls,  au  sujet  du  procès  avec  les  Céles- 
tins (4  juillet  1679)  ;  —  de  Mgr  Altoviti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (lu  juillet  1679)  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (15 
juillet  1679)  ;  —  de  l'abbé  Piccini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (15  juillet  1679)  ;  —  du  cardinal  Rospi- 
gliosi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (  15  juil- 
let 1679)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (15  juillet  1679  ;  —  du  cardinal  .\Ilieri, 
aux  consuls,  au  même!  sujet  15  juillet  1679)  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29 
juillet  1679)  ;  —  de  M.  Tamisier.  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  des  Célestins  (25  juillet  1679}  ;  — du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  des  Cèles 
tins,  du  tribunal  de  la  conservation  et  des  privilè- 
ges des  docteurs  de  ITuiversité  (13  août  1679;  ;  — 
de  .M.   fie  SI  Troni|ucl,    aux   consuls,    au   sujet  du 
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procès  des  Célesliiis  (9  seiiteinbrc  1679)  ;  —  de  l'abbé 
Piccini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires 
de  la  ville  à  Rome  (!5  septembre  1679  ;  -  des  con 
suis  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  déliv  rance 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (16  septembre  1679)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  des 
Célestins  (23  septembre  1679)  ;  —  de  l'abbé  Jarente, 
de  Cabanes,  aux  consuls,  leur  promettant  de  s'occu- 
per des  affaires  de  la  ville  près  du  Roi  et  de  M.  de 
Pompone  (29  septembre  1679)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  octobre  1679)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  des  Cèles 
tins  et  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  octo 
bre  1679)  ;  —  de  Hyacinthe  Libelli,  archevêque  d'A- 
vignon,'aux  consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  à 
Avignon  (20  octobre  1679)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  des  Célestins  (21  octobre 

1679)  ;  —  de  M.  d'Aguesseau,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'interdiction  de  la  sortie  des  blés  du  royaume 
(14  novembre  1679)  ;  — de  M.  Tamisier,  aux  cou 
suis,  au  sujet  du  procès  contre  les  Célestins  (18  no- 
vembre 1679)  ;  —  de  M.  d'Aguesseau,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  défense  de  la  sortie  des  blés  du 
royaume  (G  décembre  1679)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls.au  sujet  de  l'entrée  du  vin  des  PP.  Célestins 
(30  décembre  1679)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vœux  de  la  Noël  (30 
décembre  1679)  ;  —  de  Mgr  Altovili,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (30  décembre  1679)  ;  —  de  M.  Cour- 
non,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  des  blés  (3  fé 
vrier  1780)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  de  la  gabelle  par  les  PP.  Célestins 
(9  février  1680)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
su  sujet  du  procès  contre  les  Célestins  (10  février 

1680)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  .sujet  de 
la  demande  de  «  pouvoir  faire  l'olTice  double  cic 
Saint  Alexis  dans  .Vvignon  »  (9  mars  1680)  ;  —  des 
échevins  de  la  ville  de  .Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (18  mars  1680)  ;  — 
des  consuls  d'.^rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (30  mars  1680)  ;  —  do  .M.  Ta- 
misier, aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  du  vin  des 
PP.  Célestins  (  16  avril  1680'  ;—  du  cardinal  Cibo,légat 
d'.\vignon,  aux  consuls,  au  sujet  de  secours  envoyés 
à  la  ville  (3  mai  1680)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  procès  de  la  ville  avec  les  Céles- 
tins ('i  mai  1080)  ;  -  de  M.  Crivelli,  de  Villefranche, 
aux  consuls,  leur  annonçant  .son  arrivée  à  Rome 
(1"  juin  1680)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux    consuls,    au 
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sujet  du  procès  contre  les  Célestins  (1  "■  juin  168U|  : 

—  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (14  juin  1680J  ;  -  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  contre  les  Célestins  (h' 
juin  1680)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (14  juin  1680)  :  —  de  .M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  contre  les  Célestins 
(15  juin  1680)  ;  —  des  consuls  de  Bagnols,  aux  con- 
suls, les  remeiciant  de  l'envoi  du  règlement  sur  le 
poids  et  prix  du  pain  (12  juillet  1680)  ;  —  des  con- 
suls de  Roquemaure,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  juillet  1680)  ;  —  des  consuls  de  Villeneuve,  aux 
consuls,  au  même  sujet  1 12  juillet  1680)  ;  —  de  .Mgr 
.\ntonio  Altoviti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec 
tion  (13  juillet  1680)  ;-  de  V'gr  Cibo,  légat  d'Avi- 
gnon, aux  consuls,  au  même  sujet   (13  juillet  1680); 

—  du  cardinal  Cibo,  légat  d'.\vignon,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  la  lettre  à  lui  remise  par  .M.  de 
Villegarde,  député  par  l'université  à  Rome  (lo  juil- 
let 1080)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
du  procès  de  la  ville  avec  les  PP.  Célestins  (27  juillet 
1680)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  .\ntonio  Altiviti,  au 
sujet  des  préséances  dans  les  processions  (8  août 
1680)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
«  l'expédition  de  l'affaire  contre  les  Célestins  »  (8 
août  1680)  ;  —  de  M.  Crivelli,  de  Villefranche,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  et  des  services 
qu'il  peut  rendre  à  la  ville  (10  aoi)t  1(380)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  préséances  et 
du  procès  do  la  ville  avec  les  Célestins  (_24  aoilt 
1680)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
i7  .septembre  1680)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini.  aux 
consuls,  au  même  sujet  ^7  septembre  1680)  ;  —  île 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  d'en- 
trée sur  les  vins  des  Célestins  (21  septembre  1680)  ; 

—  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (3  octobre  1680)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  ville  avec  les 
Célestins  u"!  octobre  1680):  —  des  consuls,  à  M. 
Tamisier,  leur  recommandant  une  lettre  des  PP.  Mi 
neurs  conventuels  d'.-Vviguou  à  la  Sacrée  Congréga 
tion  des  évêques  et  réguliers  (17  octobre  1680)  ;  — 
de  M.  d'.Xguosseau,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  bou- 
cherie établie  dans  les  îles  du  Rhône  (18  octobre 
1680)  ;  —  <le  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du 
procès  de  la  ville  avec  les  PP.  Célestins  (19  octobre 
1680)  ;  —  des  consuls,  à  M.  d'Aguesseau,  intendant 
du  Languedoc,  au  sujet  de  «  la  boucherie  (ju'on  a 
voulu  resiablir  sur  une  petite  isle  du  Rosne  vis  à  vis 
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DOS  portes  »  (26  octobre  1680)  ;  —  de  Mgr  Antonio 
Altoviti,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  ville 
avec  les  PP.  Célestins  (IG  novembre  1680)  ;  -  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  du  vin 
des  Célestins  (30  novembre  1680)  ;  —  des  consuls,  à 
MM.  Altoviti,  Sabatini  et  Tamisier,  sur  l'affaire  des 
P.  Célestins  et  des  lilans  à  soie  (12  décembre  1680)  ; 
—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  exprimant  ses 
vœux  à  propos  des  fêtes  de  la  Noél   (14  déceml)re 

1680)  ;  —  de  M.  Antonio  Altoviti,  aux  consuls,  au 
sujet  des  tilans  à  soie  (28  déeembre  1680)  ;  -^  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  prcjcès  de  la  ville 
avec  les  PP.  Céle.'^lins  (28  décembre  16S0i,elc. 

.\.\.  79.  (Liasse.)  —  166  pièces  p:ipier,   8  sccai.x  plai|iins. 

1681-1683.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls,  à  M.  Tarn  sier,  au  sujet  du 
procès  de  la  ville  avec  les  PP.    Célestins   (22  janvier 

1681)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'interdiction  du  commerce  avec  le  royaume  (24  jan- 
vier 1681»  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
mouliniers  en  soie,  du  procès  des  PP.  Célestins,  et 
autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  i9  février  1681)  ; 
~  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (27  février  1681)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(27  février  1681)  ;  —  des  consuls  d'.\i'les,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (27  février  1681)  ;  —  des  con- 
suls de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  fé 
vrier  1681^  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'inniosition  des  gabelles  (8  mars  1681)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès  avec  les 
PP.  Célestins  (22  mars  1681)  ;  --  du  cardinal  Barbe- 
rini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  mars  1681i  :  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  des 
criées  pour  la  boucherie  (31  mars  1681)  ;  —  des  con 
suis  do  Tarascon,  au  môme  sujet  (1<^'"  avril  1681)  ;  — 
des  consuls  de  Bagnols.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(2  avril  1681)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès"  contre  les  (X-leslins,  et  de  la  gabelle 
(19  avril  1681)  ;  —du  cardinal  Cibo,  légat  d'Avi- 
ifnon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  possession  du 
cours  du  Rhône  (7  juin  1681)  ;  -  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  du  ]H-ocès  contre  les  Célestins 
(14  juin  1()81)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  con- 
suls, les  assurant  iju'il  transmettra  l'expression  de 
leur  soumission  au  Pape  (7  juin  1681)  :  —  de  Mgr 
Antonio  .\lto\ili.  audilenr  du  b'^^at.  aux  consuls,  les 
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assurant  de  son  dévouement  aux  intérêts  de  la  ville 
l8  juillet  1681)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'interdiction  du  commerce  avec  la 
France  (10  juillet  1681)  ; —  du  cardinal  Cibo,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (11  juillet  1681)  ;  —  de  Mgr 
Antonio  Altoviti,  aux  consuls,  au  nn'^me  sujet  (11 
juillet  1681)  :  —  du  même,  aux  con.suls.  au  sujet  de 
leur  élection  (11  juillet  1681)  ;  —  du  cardinal  Cibo, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1681)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'emijrison 
nement  du  sieur  Martinon  1 18  juillet.  1681)  ;  —  de 
Mgr  Antonio  Altoviti,  au  même  sujet  (18  juillet 
1681)  ;  —  de  Toniaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet 
du  procès  avec  les  PP.  Célestins  (27  juillet  1681)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  bénéfi 
ciers  de  l'église  métropolitaine  (9  août  1681)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'emprison 
nement  du  sieur  Martinon  (13  août  1681)  ;  —  des 
consuls,  au  cardinal  Cibo,  légat,  au  même  sujet  (20 
août  1681)  ;  —  de  M.  "Tamis'er,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (33  août  1681);  —  du  cardinal  Cibo,  aux 
consuls,  leur  envoyant  un  bref  du  pape  en  faveur 
de  la  ville  (27  août  1681)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini, 
aux  consuls,  leur  annonçant  sa  maladie  (6  septem 
bre  1681)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
du  procès  avec  les  PP.  Célestins  6  septembre  1681)  : 
—  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ini 
munité  des  églises  (11  septembre  1681)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  crémenls  du 
Rhône  (20  septembre  1681)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras,  aux  consuls,  au  sujet  des  frais  faits  pour 
l'expédition  des  courriers  (4  octobre  1681);  —  de 
M.  Tamisier,  aux  con.suls,  au  sujet  de  l'exemption 
des  gabelles  en  faveur  des  PP.  Géb-stins  i4  octobre 
1681)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  au  même  sujet  (18  oc- 
tobre 1{)81)  ;  —  de  .Mgr  Antonio  Altoviti,  aux  con- 
suls,les  remerciant  de  leurs  félicitations  (l^'  novem 
bre  1081)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujel 
de  l'alTaire  des  PP.  Célestins  et  des  gabelles  il»'  no 
vembre  1681)  ;  —  de  Mgr  .\ntonio  Altoviti,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'envoi  d'un  bref  du  pape  eu  faveur 
de  la  ville  (l'^''  novembre  1681)  ;  —  de  Tomaso  Saba- 
tini, aux  consuls,  au  sujet  de  la  possession  du  cours 
du  Rhône  (!*"' novembre  168 1)  ;  —de  M.  Tamisier. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire  des  PP.  Célestins 
(H>  novembre  1681)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  possession  du  cours  du  Rhône 
(lij  novembre  1681)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini.  aux 
consuls,  au  sujel  îles   alïaires   de    la    \ille   à    lîome 
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(lo  uovemljie  1(581);  —  de.Mjjr  AiUouio  Alloviti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sieur  Marlinon 
(29  novembre  1681)  ;  —  de  Tomaso  Sabalini,  au  sujet 
de  l'alTaire  des  PP.  Céleslins  (29  novembre  1081);  — 
de  Mgr  Antonio  Allovili,  aux  consuls,  leur  donnant 
avis  des  trois  charges  dont  le  pape  l'a  pourvu  (13  dé- 
cembre 1681)  ;  —  de  Mgr  Vallali,  auditeur  du  légal, 
aux  consuls,  leur  donnant  avis  de  sa  nomination  à 
cette  charge  (13  décembre  1691)  ;  —  'du  cardinal 
Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  dépense  pour  l'ex- 
pédition des  courriers  (13  décembre  1681J  ;  —  de 
Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  conlri 
buliouduComtat^'enaissin  aux  dépenses  d'envoi  des 
courriers  (27  décembre  1681)  ;  —  de  Mgr  Antonio 
Altoviti,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  sou- 
haits (27  décembre  1681)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (27  décembre  1681)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  dépenses 
pour  l'expédition  des  courriers  (,31  décembre  1681)  ; 
—  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (13  janvier  1682)  ;  —  de  Mgr  Vallati, 
aux  consuls  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  sa  nouvelle  charge  (24  janvier  1682);  —  de 
Tomaso  Sabalini,  au  sujet  de  la  contribution  du 
Comtat  Yenaissin,  aux  dépenses  faites  à  propos  de 
l'interdiction  du  commerce  avec  la  France  (24  jan- 
vier 1682)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
dépenses  faites  pour  l'expédition  des  courriers 
(7  février  1682)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  el  de  ce  qui  lui 
est  dû  (21  février  1682)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  avec  les  PP.  Célestins 
(7  mais  1682)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  l'affaire  dçs  Célestins  et  accusant  réception 
de  lettres  de  change  (4  avril  1682)  ;  —  des  consuls 
de  St-Rémy,  au  sujet  de  la  criée  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (11  avril  1602)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,au  sujet  de  l'affaire  des  PP.  Célestins  (19  avril 
1682)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  au  sujet  de  l'entrée 
des  soies  ouvrées  étrangères  (2  mai  1682)  ;  —  du  car- 
dinal Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  statuts  des 
fdeurs  en  soie  ,0  mai  1682)  ;  —  de  Mgr  Vallati,  aux 
consuls,  pour  s'opposer  aux  prétentions  des  consuls 
de  Cai-pentras  pour  la  juridiction  des  tribunaux 
d'Avignon  et  du  recteur  du  Comtat  Yenaissin  (16  mai 
1682)  ;  —  de  M.  Tomaso  Sabatini,  au  sujet  de  l'affaire 
des  Célestins  (16  mai  1682)  ;  —  du  cardinal  Cibo, 
aux  consuls  au  sujet  delà  juridiction  des  tribunaux 
d'Avignon  et  du  Comtat  Yenaissin  (20  mai  1682)  ;  — 
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de  M.  Tainisier,  aux  consuls,  les  assurant  de  son 
dévouement  pour  la  ville  et  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  de  change  (30  mai  1682)  ;  —  de  Tomaso 
Sabatini,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
lettre  de  change  (30  mai  1682)  ;  —  du  cardinal  Cibo, 
aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  de  Carpentras  et 
du  Comiat  Yenaissin  (26  juin  1682)  ;  —  de  .M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  les  assurant  de  son  attachement 
pour  la  ville  '57  juin  1682'  ;  —  de  Mgr  Vallati,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitationsi  11  juil 
let  1682)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  ^  1 1  juillet  1682)  ;  —  de  Tomaso  Saba- 
tini, aux  consuls,  au  même   sujet  (11  juillet  1682)  : 

—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  11 
juillet  1682)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls, 
au  sujet  des  notaires  de  Carpentras  i26  juillet  1682)  ; 

—  du  marquis  des  Yssards,  aux  consuls,  au  sujet 
«  de  la  grâce  que  le  Roy  a  bien  voulu  faire  aux  gen 
tilshommes  du  Comtat  d".\vignon  »  (28  juillet  1682.i  ; 

—  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  dif- 
ficultés pour  la  juridiction  avec  les  officiers  du  Com 
tat  Yenaissin  (8  août  1682)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  paiement  des  dépenses  des  cour- 
riers (22  août  1682)  ;  —  du  R.  P.  général  des  Corde 
liers,  aux  consuls,  au  sujet  du  couvent  d'Avignon 
(o  septembre  1682 1  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  notaires  de  Carpentras  (3  sep- 
tembre 1682)  ;  —  de  Mgr  Vallali,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (19  septembre  1682)  ;  —  de  Tomaso 
Sabatini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (19  septembre 

1682)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  Martinon  (23  septembre  16821  ;  —  de  Tomaso 
Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  de  Car- 
pentras el  des  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (30 
septembre  1682)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  bénéfices  des  paroisses  (3  octobre  1682); 

—  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ins- 
cription en  latin  se  trouvant  sur  la  porte  du  palais 
(21  octobre  1682)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  con- 
suls, leur  accusant  réception  d'une  lettre  de  change 
(9  janvier  1683i  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la   ferme   de  la  boucherie  .28  janvier 

1683)  ;  —  de  la  marquise  de  Castellane  d'.\mpus, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  pour 
la  ville  (3  février  1683)  ;  -  du  cardinal  Cibo, 
légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  des  tri- 
bunaux (10  février  1683)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (20  février  1683)  ;  -  de   M.   Tamisier,   aux 
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consuls,  au  sujel  des  créments  du  Rhône  (20  février 
1683)  ;  —  de  Mgr  Vallati,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rouie  (0  mars  1683)  ;  —  de  M.  de  Sade,  aux 
consuls,  au  sujel  de  Tagrandissement  d'une  place 
(1"  mars  16831  ;  —  du  P.  Dom  Trouilla,  prieur  de  la 
Chartreuse  de  Bonpas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
réception  du  vice-légatà  la  Chartreuse  (9  avril  1683); 

—  des  consuls  de  Bollène,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  d'une  lettre  du  cardinal  légat  (?o avril 
1683)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au 
sujel  d'un  différent  entre  le  tribunal  de  la  rofe  et  la 
ville  (4  mai  1683i  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (18  mai  1683)  ;  —  des  con- 
suls de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  sieur 
Marcellin,  tafîetassier,  dont  ils  demandent  l'arrivée 
à  Nîmes  (l'^''  juillet  1683)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat, 
aux  consuls, au  sujet  de  leur  élection  et  des  dilïérents 
entre  les  États  du  Comtat  Venaissin  et  la  ville  pour 
la  juridiction  des  tribunaux  (6  juillet  1683)  ;  —  de 
Mgr  Yallati,aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (20 
juillet  1683)  ;  —  de  Mgr  Vallati,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'envoi  d'un  député  delà  ville  à  Rome  (Saoul  1683  ; 

—  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(3  août  1683)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls, 
au  sujel  du  tribunal  de  la  rote  (10  août  1683);  — 
du  P.  Trouilla,  prieur  de  Bonpas,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  maladie  du  vice-légat  et  de  sa  visite  à  la 
Chartreuse  (12  août  J683)  ;  —  des  consuls  de  Nar- 
bonne,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  sieur  Dragon, 
entrepreneur  (22  août  1683)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  cl  de  la  proro- 
gation des  gabelles  (7  septembre  1683)  ;  —  du  car- 
dinal Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  proro 
galion  des  gabelles  (7  septembre  1683)  ;  —  îles 
consuls  de  Narbonne,  aux  consuls,  au  sujet  du  sieur 
Dragon,  entrepreneur  (23  septembre  1683'  ;  —  de 
Toraaso  Sabatini,  au  sujet  des  gabelles  (y  octobre 
1683)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
différents  avec  les  officiers  de  Carpenlras,  pour  la 
juridiction  (19  octobre  16831  ;  —  deTomaso  Sabatini, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(2  novembre  1683)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujel  de  la  juridiction  des  tribunaux  (30  novem- 
bre 1683)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (30  novembre  1683)  ;  —  du  cardinal 
Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  députalion  à  Rome 
du  marquis  de  Velleron  (7  décembre  1683)  ;  —  de 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujel  des  affaires  de  la 
ville  à   Rome  (7   déccml)re  1083)";   ~   du   cardinal 
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Cibo,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  voux  (l;i 
décembre  1683),  etc. 

W.  yO.  (Liasse.)  —  119  pièces,    papier,  5  sceaux  plaqui's. 

1684-16B6.  —  Correspondance  des  consuls. — 
Lettres  :  de  Mgr  Vallati,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  à  cause  des  fêtes  de  la  Noél  (i  janvier 
1684)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (12  janvier  1684)  ;  —  de  M.  Tamisier,  au 
consuls,  au  sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  (18 
janvier  1684)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  prorogation  des  gabelles  et  des  créments  (S  fé- 
vrier 16841  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  i22 
février  1684)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  dilïérents  entre  les  officiers  de  Carpenlras 
et  la  ville  pour  la  juridiction  (22  février  1684)  ;  — 
de  M.  de  Jarente  Cabanes,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  députalion  du,  marquis  de  Velleron  à  Rome  22 
février  1684)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  différents  de  la  ville  avec  les  bénéficiers 
des  églises  (14  mars  1684)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  (21 
mars  1684)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls, 
au  sujet  d'une  contestation  entre  la  ville  et  les  P. 
Célestins  pour  l'entrée  du  vin  (22  mars  1684)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  à  lui  remise  par  le  député  du  collège  des 
notaires  i.28  mars  1684)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  et 
de  l'affaire  contre  les  bénéficiers  (28  mars  1684"i  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujel  des  gabelles  (18 
avril  1684)  ;  —  de  M.  de  Jarente  Cabanes,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  l'affaire  des  bénéficiers  (2  mai  1684)  ; 
--  des  consuls  de  Carpenlras,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  criée  de  la  ferme  de  la  boucherie  (16  mai  1684)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  mai  1684)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  môme  sujel  (21  mai  1684)  ;  —  du  cardi- 
nal Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  des  difficultés 
avec  Carpenlras  pour  la  juridiction  (24  mai    16841  ; 

—  des  échevins  de  .Marseille,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  publication  de  la  ferme  de  la  boucherie  28  mai 
1684)  ;  —  de  Mgr  Antojiio  Vallati,  au.-v  consuls,  au 
sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  (7  septembre 
1684i  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  même 
sujel  (14  septembre  1684)  ;  —  du  cardinal  Cibo.  aux 
consuls,  au  sujel  du  syndicat   du  vicaire   général  de 
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l'iu-chevèque  l23  septembre  1G84)  ;  —  de  Mgr  Anto- 
nio Vallali.  iuix  consuls,  an  nii^nie  sujet  i30  seplem 
Ijre  1G84)  ;  —  de  M.  Taniisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (6  octobre  1684)  ;    —  de  M.  des  Yssars,    aux 
consuls,  leur  envoyant  «  un  imprimé  du  remède  de 
Langlois  »  (20  octobre  |G84)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville   h 
Rome  (28  octobre  1084)  ;  —  du   cardinal   Cibo,   aux 
consuls,  leur  accusant  réception  de  leur  lettre  an 
noncant  leur  élection  (30  octobre    1684^  ;   —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  du   sel 
(2  novembre  1684)  ;  —  de  Mgr  Antonio  Vallati,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'avis  de  leur  élection  (4  novem- 
bre 1684)  ;  -  de  Tomaso  Sabatinl,  aux  consuls,   au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville   h  Rome  (4  no- 
vembre 1C84)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,   au 
sujet   de  diverses   affaires  de   la  ville   à    Rome   (11 
novembre  1684)  ;    —   de  Mgr  Antonio  Vallati,    aux 
consuls,  au  sujet  du  sindicat  du  vicaire   général  de 
l'arcbevôque  (11  novembre    1684)   ;   —  du  cardinal 
Pampbili,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa    protec- 
tion pour  la  ville  (18  novembre  1684)  ;  —  du  cardi 
nal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  du  sindicat  du 
vicaire  général  de  l'archevêque  (20  novembre  1684)  ; 
—  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  du 
choix  que  le  pape  devra  faire  d'un  nouvel  archevê- 
que (2u  novembre  168i)  ;  —   de   M.    Tamisier,   aux 
consuls,  au  sujet   de  diverses  alîaires  de  la  ville  à 
Rome  (2;j  novembre  1684)  ;  —  de  Mgr  Antonio  Val- 
lati, aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'un  député  de 
la  ville  à  Rome  (9  décembre  1684)  ;  —  du   cardinal 
Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  différents  de  la  ville 
avec  celle  de  Carpentras,  pour  la  juridiction  (12  dé 
cembre  1681)  ;  —  de  M.   Renet,  aux   consuls,   leur 
promettant  son  concours  pour  les  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (6  janvier  1685)  ;  —  du  sieur  Tomaso  Saba 
lini,  aux   consuls,   au   sujet  du  sindicat  du  sieur 
Fonseca  (3  février  1685)  ;  —  du  cardinal  Pampbili, 
aux  consuls,  au  sujet   du  projet  de  nomination  de 
Mgr  Nicolini,  commearchevôqued'Avignon  (3  février 
16851  ;  -^  des  consuls  de  Valréas,   aux  consuls,  au 
sujet  des  causes  de  la  plus  value  des   pensions   (15 
avril  1685)  ;  —  des  consuls  de  Pernes,  aux  consuls, 
HU  même  sujet  (16  avril  1685)  ;   —  des  consuls   de 
l'isle,  aux  consuls,  au  même  sujet  ('1er  mai  1685 1  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (7  juin   1685)  ;  —   des   échevins  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (8  juin  1685)  ; 
—  du  cardinal  Cibo,  légat  d'Avignon,    aux  consuls. 
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au  sujet  de  la  juridiction  (10  juin  (1685)  ;  —  de  Mgr 
Vallati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'évocation  des 
causes  des  appellations  en  écus  d'or  (12  juin 
1685)  ;  —  (le  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (12  juin  1685)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  publication 
de  la  terme  de  la  boucherie  (15  juin  1G85)  ;  — 
de  M.  André  Bayn  »  agent  du  Sainl-Siège  et  con 
sul  des  Romains  »  à  Marseille,  aux  consuls,  assurant 
la  ville  de  ses  services(29  juin  1685)  ;  — des  consuls 
de  Nimes,  aux  consuls,  leur  demandant  de  faire 
publier  le  prix-fait  du  pavage  des  rues  (1er  juillet 

1685)  ;  -  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  alTaires  (12  juillet  1685)  ;  —  du  cardinal 
Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (17  juil- 
let 1685)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  juillet  1685)  ;  —  de  Mgr  Antonio  Vallati, 
aux  consuls,  au  même  sujet  1 17  juillet  1685)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  des  ven- 
danges (22  juillet  1685)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  «  la  révocation  de  l'évocation 
des  causes  des  capitaux  en  escus  d'or  que  les  com- 
munautés du  Comtat  doivent.  »  (14  août  1685)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (27  août  1685)  ;  —  de  M.  Taniisier, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (28  août  1685)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  plus-value  des  capitaux  et  pensions 
(11  septembre  1685)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  (16  octobre  1685)  ;  —  du 
cardinal  Cibo,  aux  consuls,  au  sujet  des  réparations 
des  bords  de  la  Durance,  ravagés  par  les  inondations 
(6  novembre  1685)  ;  —  de  M.  Guilhem,  aux  consuls, 
au  sujet  de  sa  députation  pour  aller  au  devant  do 
M.  Haltliazar  Cenci,  nouveau  vice-légat  {29  novem 
bre  1(185)  ;  -  de  Mgr  Antonio  Vallati,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël   (1er  janvier 

1686)  ;  --  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (1er  janvier  1686);  —  de  M.  Jarente 
Cabanes,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  rote 
(22  janvier  1686)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux 
consuls,  au  sujet  des  chaises  de  St-Didier  et  du  tri- 
bunal de  la  rote  (22  janvier  1686)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  même  sujet  (22  janvier  1686)  ; 

—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
criée  de  la  ferme  de  la  boucherie  (23  janvier  1686)  ; 

—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  rote  (29  janvier  1686)  ;  —  des  échevins  de 
Marseille,  aux  consuls,  leur  deuiamlaul    la    prochu 
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mation  de  la  ferme  de  la  boucherie  (o  février  1G86)  ;  — 
de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  afTaires 
de  la  Rote  (3  mars  1686)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
envoyant  l'état  de  ses  avances  et  vacations  (2  avril 
1686)  ;  —  du  sieur  Bayn,  agent  du  St-Siège  et  consul 
des  Romains  à  Marseille,  aux  consuls,  leur  annon 
çant  la  nouvelle  «  qui  est  que  le  meilleur  de  mes 
amis  a  esté  nommé  par  Sa  Sainteté  à  l'arclievéclié 
de  vostre  ville,  c'est  le  vénérable  Père  Dom 
prieur  de  la  chartreuse  de  Rome  »  (10  avril  1686)  ; 
—  de  Mgr  Xicolini,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce 
en  Portugal,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  arri- 
vée à  Lisbonne  (16  avril  1686)  ;  —  de  M.  Bayn,  agent 
de  Sa  Sainteté,  à  Marseille,  aux  consuls,  leur  annon 
çanl  que  la  reine  de  Suède  l'a  fait  son  premier  agent 
en  France  "  J'ajjrands  que  le  vénéial)le  Père  Dom 
Alexandre  Monlecatino,  prieur  de  la  chartreuse  de 
Rome,  n'est  pas  liien  résolu  d'accepter  l'arche- 
vesché  d'Avignon  >■  (19  avril  1686)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  armes  de  Mgr  Mon- 
tecatini  (13  mai  1686)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  du  départ  de  Rome  deMgrMontecatini  (31  mai 
1686)  ;  —  de  Mgr  Alexandre  Monlecatini,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  son  élection  à  l'archevêché 
d'Avignon  (mai  1686)  ;  —  de  Mgr  Antonio  Vallati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23  juillet 
1686)  ;  —  de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  juillet  1686)  ;  —  d'Alexandre  Monte- 
calini,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (23  juillet  1686)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (23  juillet  168(3)  ;  —  du  cardinal 
Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juillet 
1686i  ;  —  de  M.  de  Lamoignon  de  Basville,  intendant 
du  Languedoc,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  oITices  envers  la  ville  (20  septembre  1686)  ;  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  leur  annonçant 
que  les  pistoles  d'Espagne  et  les  louis  d'or  ont  cours 
en  France  pour  11  livres  10  sous,  suivant  une  décla- 
ration du  Roi  (21  août  1686)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(25  août  I68G1  ; —  des  consuls,  au  cardinal  Cibo, 
légat,  au  sujet  du  projet  de  la  province  du  Langue- 
doc i(  de  divertir  le  cours  de  la  rivière  du  Rhosnedu 
costé  d'.Vvignon  »  (10  septembre  1686 1  ;  -  des  con- 
suls, au  cardinal  Cibo,  légat,  au  sujet  de  la  naviga- 
tion du  Rhône  (16  septembre  168C)  ;  —  du  cardinal 
Ramuzzi,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  du 
détournement  du  cours  du  Rhône,  du  côté  de  Ville- 
neuve-lez  .\vignon  (20  septembre  16S6)  ;  —  du  car 
■\'aucluse.  —  ViLr.E  d'Avignon. 
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dinal  Mathei,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  (9  octobre  1686)  ;  —  du  cardinal  Cibo, 
légat  d'Avignon,  au  sujet  du  détournement  projeté 
du  cours  du  Rhône  du  côté  de  Villeneuve-lez  Avi- 
gnon (13  octobre  1686  ;  —  du  cardinal  Ramuzzi. 
aux  consuls,  au  sujet  de  sa  promotion  au  cardinalat 
(17  octobre  1686);  —du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  du  détournement  du  cours  du  Rhône  (13  no- 
vembre 1686)  ;  —  de  Mgr  .\ntonio  Vallati,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (2i  novembre 
1686)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au 
sujet  du  détournement  du  cours  du  Rhône  (26  no- 
vembre 1686)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  souhaits  (24  décembre  1686)  ;  — 
de  Tomaso  Sabatini,  aux  consuls,  les  assurant  de 
son  dévouement  pour  la  ville  (24  décembre  1686), etc. 

AA.  81.  (Liasse.)  —  19.5  pièces  p.ipifi-,  S8  sci-';iiix  pluqiiés. 

1687-16S9.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  de  Mgr  Ramuzzi,  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la  nouvelle 
année  (13  janvier  1687)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(19  février  1687)  ;  —  des  consuls  de  Pierrelatte,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (31  mars  1687)  ;  —  de  Mgr 
Ramuzzi,  nonce  eu  France,  aux  consuls,  au  sujet  des 
ouvrages  «  que  l'on  a  recommencer  sur  le  Rhosne  et 
qui  empêchent  la  navigation  anix  sujets  de  Sa  Sain- 
teté »  (31  mars  1687)  :  —  du  cardinal  Cibo,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (2  avril  1687)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  "  du  travail  que  les  gens 
du  Roy  font  dans  le  Rosne  j)Our  l'esloigner  d'Avi- 
gnon et  luy  en  oster  la  navigation  »  (8  avril  1687)  ; 
—  de  MM.  Mignard  et  Bonfa,  jésuite,  au  sujet  de  la 
carte  du  Comtat  Venaissin  «  Nous  avons  tiré  des 
rayons  pour  pouvoir  placer  dans  la  carte,  qui  doit 
servir  à  tracer  le  dessein  ilu  canal,  non  seulement 
les  lieux  les  plus  considérables  que  nous  avons  pu 
découvrir  depuis  ces  éminences  mais  encore  les 
moindres  villages  elles  plus  petites  granges  dont  on 
nous  a  pu  assigner  les  noms.  Nous  avons  [larcouru 
une  [lartie  des  rameaux  de  la  Soigue  à  pied,  la  bous- 
sole et  le  crayon  en  main  pour  les  orienter  et  les 
marquer  sur  le  papier  ■>  26  avril  1687)  ; — des  éche 
vins  de  .Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fernitî 
de  la  boucheiie  (12  mai  1687^  ".  —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls.  ;iii  iiiêiiie    sujcl    (13    mai    16S7)  ;  —  de 
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M.  Bayn,  afrenltlu  Saiiil-Siègc,  consul  des  Romains, 
à  Marseille,  aux  consuls,  les  félicilanl  de  leur  élec- 
tion (26  juin  1687)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (28  août 
1687)  ;  —  de  M.  Bonaventura,  aux  consuls,  leur 
annonçant  sa  noniination  comme  comi]iandanl  de  la 
garnison  de  la  ville  d'Avignon  et  les  assurant  de  ses 
bons  olTices  (lij  décembre  1687)  ;  —  de  Mgr  Antonio 
Vallati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  la  Noël  (30  décembre  1687)  ;  —  de  Mgr  Ka 
muzzi,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remeiclanl 
de  leurs  vœux  de  nouvelle  année  et  les  assurant  de 
son  dévouement  pour  la  ville  (2  janvier  1688)  ;  — 
des  consuls  de  l'isle,  aux  consuls,  au  sujet  de  hi 
juridiction  (6  janvier  1088)  :  -  de  M.  Taniisier,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  d'une  lettre  de 
change  de  trois  pistoles  (27  janvier  1688)  ;  —  des 
éclievins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
publication  de  la  ferme  de  la  boucherie  (24  février 
1688,1  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  mai  1088)  ;  —  du  sieur  Pistarelli,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  contestations  entre  la  ville,  les  Au- 
guslins  et  les  PP.  de  la  Doctrine  chrétienne  (20  avril 
1680)  ;  —  du  cardinal  Cibo.  légat,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  du  sieur  Saladini  comme 
assesseur  ^27  avril  1688)  ;  —  des  consuls  de  Carpen- 
tras,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  publication  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (14  mai  1688)  ;  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  mai  1688); 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (17  mai  1688)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal 
Cibo,  lui  annonçant  leur  élection  (23  juin  1G88)  ;  — 
(lu  cardinal  Cibo,  légat,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(20  juillet  1688)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
annonçant  f|ue  la  cause  des  héritiers  de  Mademoi 
selle  de  Crivelli  contre  les  PP.  .Vugusiins  Déchaus 
ses  sera  discutée  dans  la  ])i'ochaiiic  coiigrégalion 
(3  août  1688)  ;  -  de  Mgr  \'allali.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  août  1688)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  de 
cette  ville  (6  septembre  1688);  -  du  sieur  Pista- 
relli, aux  consuls,  au  sujet  des  hr-riliors  de  M.  .Ma 
gnati  (7  septembre  1688)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (14  septembre  1688)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  môme  sujet   (21    .septembre   1688)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  sep- 
tembre 1688)  ;  —  de  M.  des  Yssards,  aux  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  :  «  le  Roy  me 
receut  avec  un  visage  fort  riant  cl  m'ordonade  vous 


VILLE    D'AVIGNON, 
mander  ([u'il  se  s(m\iendroit  dans  les  occasions,   de 
la  satisfaction  iju'il  avoit  de  touts   vos   habitants  et 
que  je  pouvois  vous  en  assurer  »  1 18  octobre   11)88'  ; 

—  de  M.  Lebret,  intendant  de  Provence,  aux  con 
suis,  leur  envoyant  des  exemplaires  de  l'arrêt  du 
Conseil  du  Roi  conlirmaut  les  privilèges  accordés  à 
la  compagnie  des  Indes  Orientales  i33  octobre  1688); 

—  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  les  remerciant 
(I  des  marques  que  vous  avez  voulu  me  donner  de 
voslre  amitié,  à  mon  arrivée  dans  cette  proviuse  » 
(2u  octobre  1(588)  ;  —  de  M.  Payelle,  avocat  au  Con 
.seil,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  l'hoisi 
comme  avocat  jjour  les  allaires  de  la  ville  au  Conseil 
du  Roi  (.4  novembre  1688J;  —de  M.  Lebret, inlenilani 
de  Provence, aux  consuls, au  sujet  du  réiablissement 
dans  leurs  charges, du  comte  deBertonetde  |)lusieurs 
autres  odiciers  des  judicalures  de  la  ville  dépossédés 
par  les  commissaires  du  parlement  de  Provence  (9 
novembre  1688)  ;  —  de  M.  de  Crignan,  aux  consuls, 
les  remerciant  des  preuves  de  leur  obéissance  au  Roi 
(i  .Te  lui  rends  compte  de  l'empressement  avec  lequel 
vous  souhaitez  de  pouvoir  donner  des  marques  pu- 
bliques de  vostre  joye  pour  la  prospérité  de  ses  ar 
mes.  Il  faut  attendre  ses  ordres  pour  cela  comme 
dans  les  autres  villes  du  royaume  »  (10  novcnihre 
1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  leur  de 
mandant  des  réjouissances  publiques  pour  la  prise 
de  Philippsbourg  et  autres  places.  "  Vous  fairez  en 
mesme  temps  alumer  des  feux  dans  les  rues  et  don 
uci'  toutes  les  démonstrations  de  réjouissance  publi- 
que ))  (Il  novembre  1688)  ;  —  de  M.  Lebret,  inten 
dani  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablis- 
sement d'une  rue  prise  par  les  PP.  Céleslins  (12 
novembre  1688)  ;  —  de  M.M.  Garcin  et  de  .Montmey- 
ran,  députés  de  la  ville  à  .\ix,  aux  consuls,  leur 
rendant  compte  de  leur  entrevue  avec  M.  Lcbrcl. 
intendani  do  Provence  (12 novembre  1688)  ; —  de  .M. 
de  Crigniin.  aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  à 
.Avignon  de  diiux  compagnies  du  l'égiment  d'infari 
terie  de  Sault(l4  novembre  1688)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  leur  adressant  des  exemiilaires  d'une  oi'dun- 
nance  «  pour  le  désarmenuml  des  imuM'aux  conver- 
tis qui  sont  dans  cette  province  »  (16  novembre 
1688)  ;  —  de  M.  des  Yssards,  aux  consuls.  <(  Ce  n'psl 
que  pour  vous  dire  que  l'on  m'a  mandé  de  Vei'sailles 
où  je  va  demain,  que  les  troupes  doivent  estre  jiar- 
lies  d'Avignon  et  un  commis  de  bureau  de  .M.  de 
Louvois  que  j'avois  chargé  d'en  presser  rex|)édition, 
m'escrit   (|ue   les  ordres   en  on  esté  expédiés»   (19 
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uoveinljre  1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls, 
leur  aiinoiii;anl  l'arrivée  de  sieur  de  Monessargues 
pour  «  l'exécution  de  quelques  ordres  secrets  pour 
lesquels  il  aura  besoin  de  main  foi'te  »  (2i  novembre 
ItiSS)  ;  —  de  MM.  de  Montmayran  et  de  Garcin,  dé- 
putés de  la  ville  à  Aix,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  d'une  nouvelle  entrevue  avec  M.  Lebret,  in- 
tendant de  Provence,  pour  les  affaires  de  la  ville 
(21  novembre  1688)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  d'une  soirée  passée  cliez  l'in- 
lendant  avec  le  comte,  la  comtesse  et  les  demoiselles 
(le  Grignan  (22  novembre  1688)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  au  sujet  des  atïairesde  la  ville  à  Aix  (23no 
vembre  16881  ;  --  des  mêmes  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  rue  usurpée  i)ar  les  PP.  Célestins  (25  novem- 
bre 1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  leur 
annonçant  l'envoi  des  ordres  nécessaires  [)our  les 
patrouilles  à  faire  dans  la  ville  et  ]jour  la  garde  des 
jiortes  du  Palais  et  de  la  ville  (26  novembre  1688)  ; 
—  de  MM.  de  Montmayran  et  de  Garcin,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  leurs  démarches  près  de  M. 
Lebret,  intendant  de  Provence  et  de  M.  de  Grignan, 
au  sujet  de  la  garde  des  portes  de  la  ville,  du  palais, 
de  la  surveillance  des  malfaiteurs,  de  l'ordre  public, 
de  la  rue  usurpée  par  les  PP.  Célestins  et  autres 
affaires  de  la  ville  (26  novembre  1688)  ;  —  de  M.  de 
Garcin,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Aix  (3  décembre  1688)  ;  —  du  sieur  Aufossy,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  choisi  comme 
agent  de  la  ville  à  Paris  (3  décembre  1688)  ;  —  de 
M.  de  Grignan,  aux  consuls,  au  sujet  des  ordres 
donnés  pour  le  contrôle  de  la  consigne  (4  décembre 
16881  ;  —  de  M.  Lebret,  intendant  de  Provence,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  du  sieur  Mongin 
comme  assesseur  ((i  décembre  1688)  ;  —  de  M.  de 
Grignan,  aux  consuls,  leur  annonçant  un  ordre  pour 
le  paiement  de  douze  hommes  «  qui  sont  employés 
pour  l'exécution  de  quelques  ordres  »  (6  décembre 
1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  leur  annon- 
çant l'envoi  d'exemplaires  d'une  ordonnance  du  Roi 
du  26  novembre,  contenant  la  déclaration  de  guerre 
aux  Pays-Bas  (7  décembi'c  1688)  ;  —  de  .M.  Lebret, 
iiiicndant  deProvence,  aux  consuls,  leur  demandant 
des  lenseignemcnts  sur  les  présents  faits  à  M.  de 
Mérinville,  en  1663,  par  Avignon, et  le  Comtat-Ve- 
naissin  (S  décembre  1688);-  de  M.  des  Yssards, 
depul(''  de  la  ville  à  la  cour,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  rue  usurpée  par  les  PP.  Célestins  et  autres 
all'aires  de  la  ville.    "  Les  affaires  d'Angleterre  et 


d'Allemagne  ne  laissent  presf[ue  i)oint  de  relaciie  h 
M.M.  les  Ministres  et  comptés  que  la  France  n'en  a 
peut  estre  jamais  eu  de  si  grande  que  à  l'heure  qu'il 
est  et  que  tout  ce  que  je  puis  faire  c'est  de  me  mon 
trer  souvent  pour  voir  si  on  songea  nous  dépêcher» 
(10  décembre  1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  no 
mination  dans  les  ordres  du  Roi  (12  décembre 
1688)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant 
l'envoi  d'exemplaires  d'une  ordonnance  pour  le 
désarmement  des  pajsans  d'Avignon  et  du  Comtat- 
Venaissin  (16  décembre  1688); —  de  M.  des  Yssards, 
aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour. 
«  Il  n'a  que  quatre  jours  que  l'on  m'a  dit  de  Ver- 
sailles que  l'on  avoit  envoyé  des  ordres  à  M.  de  Gri 
gnan  pour  désarmer  A\ignonetleComtat,et  lorsque 
j'ay  voulu  faire  cognoistre  que  nous  n'avions  jamais 
souhaitté  d'eslre  armé  ijue  pour  nous  en  servir 
contre  les  ennemis  de  Testât  et  les  envieux  de  la 
gloire  de  Sa  Majesté,  il  m'a  esté  répondu  que  le 
Roy  en  estoit  bien  persuadé,  mais  que  la  précaution 
que  le  Roy  preuoit  ne  nous  regardoit  pas  et  que  l'on 
regardoit  Avignon  et  le  Comtat  comme  les  seuls  en- 
droits d'où  on  pouvoit  tiré  des  armes,  si  tant  est  ([ue 
l'on  fut  assés  fols  peur  estre  mal  intentionné,  ce  qui 
obligeoit  le  Roy  de  leur  en  oster  les  moyens  et  l'or- 
est  général  pour  toutte  les  provinces  du  Royaume  » 
(21  décembre  1688)  ;  —  de  M.  de  Grignan  aux  con- 
suls, leur  demandant  l'envoi  dç  copies  des  privilèges 
accordés  par  les  rois  de  France  à  la  ville  (24  décera 
bre  1688)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  de  la  rue  usurpée  par  les  PP.  Célestins  (2o 
décembre  1688)  ;  —  du  sieur  Anfossy,  agent  de  la 
ville,  les  assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville 
(29  décembre  I688'i  ;  ~  de  M.  de  Grignan,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  tiu'il  a  désigné  le  sieur  Desrey 
rôles  pour  la  charge  de  conservateur  des  marchands 
(2  janvier  1689)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  remise  des  armes  entre  les  mains  du  consul. 
(I  .l'ay  bien  voulu  donner  encore  trois  jours  aux  dits 
paysans  pour  remettre  les  dictes  armes,  mais  si,  dans 
11!  dict  temps,  ils  y  oui  man(|ué,  non  seulement  ils 
subiront  les  peines  portées  par  la  dicte  ordonnance, 
mais  j'appesanliray  si  fort  la  main  sur  eux  iju'ils 
auront  lieu  de  se  rci)entir  de  celte  conlrevenlion. 
C'est  ce  ([u'il  faut  que  vous  fassiez  sçavoir  ù  ceux 
d'Avignon  cl  il  est  nécessaire  aussy  (|ue  vous  vous 
emidnyiez  si  bien  pour  l'exécution  tie  mes  ordres, 
(|ue  je  ne  sois  pas  iddigé  d'envoyer  des  troupes  pour 
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les  faire  exin-ulcr  n  v4  janvier  1G89)  ;  —  du  mènu'. 
aux  consuls,  leur  annonçant»  les  bontés  fin  IJoy  » 
à  son  é^artl  «  au  sujet  îles  fournitures  que  vo&tre 
ville  et  le  Comtat  avoient  cy-tlevant  accouslumé  de 
faire  »  (G  janvier  1G89)  ;  —  de  M.  Lehief,  intendant 
de  Provence,  aux  consuls,  les  engageant  à  faire  pu 
blier  les  nMes  des  tabelles  des  communautés  de  la 
ville  et  du  Comtat-Venaissin  (7  janvier  1689)  ;  —  du 
même,  aux  consuls;  leur  réclamant  des  extraits  des 
délibérations  de  l'année  16G3,  au  sujet  des  cahiers 
(jue  la  ville  doit  présenter  au  Roi  jiar  M.  des  Yssards, 
son  député  (7  janvier  1689)  ;  —  de  MM.  de  la  Rastie 
et  de  Garcin,  aux  consuls,  leur  icinlaiil  compte  de 
leur  entrevue  avec  M.  Lebrct,  inlendani  de  Provence. 
au  sujet  des  remontrances  présentées  par  la  ville  an 
Roi,  de  la  juridiction  entre  Avignon  et  Carjjentras. 
du  procès  contre  les  PP.  Célestins  et  autres  alTaires 
concernant  la  ville  à  Aix  (9  janvier  1689)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  des  remontrances  au 
Roi  (12  janvier  1089)  ;  —  des  consuls  de  L'Isle,  aux 
consuls,  accusant  réception  de  la  copie  de  l'arrêt 
concernant  les  tabelles  (12  janvier  1689)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  des  Iribuuaux,  des 
remontrances  de  la  ville  au  Roi,  de  l'élection  des 
consuls  et  autres  affaires  (14  janvier  1089)  ;  —  des 
mômes,  aux  consuls,  au  sujet  des  remontrances  et 
des  réponses  à  faire  aux  prétentions  des  consuls  de 
Carpentras  (17  janvier  1689)  ;  —  des  consuls  de  Val- 
réas,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  l'or- 
donnance de  l'intendant  de  Pi-ovence,  concernani 
les  tabelles  (18  janvier  1089)  ;  —  des  mêmes,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  alïaires  de  la  ville  à 
Aix  (19  janvier  1689)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls, 
au  sujet  de  faux  bruits  répandus  de  la  lévolle  des 
liabitanls  et  des  empècliemçnts  donnés  pai-  eux  à  la 
levée  des  gens  de  guerre  (22  janvier  1089)  ;  --  de  M. 
de  Grignan,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'envoi 
d'une  ordonnance  i)our  le  paiement  des  fournitures 
de  la  cavalerie  (2!)  janvier  1689)  ;  —  du  mênu', 
aux  consuls,  pour  le  paiement  de  ce  (|ui  est 
dû  au  sieur  de  Mérindol  (2'i  janvier  1089 1  ;  -- 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujel  de 
la  publication  de  la  ferme  de  ia  boucherie  (28  fé\rier 
1089)  ;  —  des  consuls  d'.Vix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (4  murs  1689);  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (7  mars  1689).;  —  de  .M.  de 
Grignan,  aux  consuls,  leur  demandanl  l'exacte 
observation  de  son  ordonnance  pour  le  désarme 
ment  (11  mars  1089);  —  de  M.  de  (iaicin.  aux   ion 
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suis,  leur  rendant  compte  de  ses  négociations  avec 
l'inlendanl  de  Provence  et  M.  de  (Jrignan  pour  les 
affaires  de  la  ville  (11  mars  1089)  :  —  de  M.  de  Gri 
gnan,  aux  consuls,  leur  annonçant  (|u'il  envoie  au 
Roi  leurs  mémoires  concernant  le  désarmement  (14 
mais  1089)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  leur 
annonçant  l'envoi  de  l'ordre  du  Roi  concernant  la 
levée  des  »  soldats  (|ui  doivent  couiposer  les  équijja 
ges  des  vaisseaux  de  Sa  Majesté  m  (18  mars  1689)  ; 

—  de  M.  des  Yssards,  aux  consuls,  au  sujet  de  son 
audience  de  congé,  des  bonnes  disjjositions  du  Roi, 
du  (h'-sarmeinenf,  de  la  juridiction  et  autres  affaires 
(le  la  \  ille  (18  mars  1689)  ;  —  des  consuls  de  L'Isle, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'ordonnance  du  comte  de 
(irignan  sur  le  désarmement  (22  mars  1689)  ;  —  de 
M.  des  Yssards,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ordonnance 
de  M.  de  Grignan  sur  le  désarmement  (23  mars 
l(i89)  ;  —  de  M.  do  Monessargues,  aux  consuls,  leur 
annonçant  qu'il  a  vu  M.  de  Louvois  et  qu'il  espère 
un  adoucissement  pour  le  désarmement  (23  mars 
1689); —  de  M.  des  Yssards,  aux  consuls,  au  sujet  du 
désarmement  (23  mars  1689)  ;  —  de  M.  de  .Monessar 
gués,  aux  consuls,  leur  annonçant  sa  maladie  (28 
mars  1689)  ;  —  de  M.  .Vppais,  aux  consuls,  leur  ren- 
dant compte  de  ses  démarches  pour  les  affaires  de 
la  ville  à  Aix  (28  mars  1089)  ;  —  de  M.  des  Y'ssards, 
aux  consuls,  leui'  annonçant  (jue  des  ordres  ont  été 
envoyés  à  .M.  de  Grignan  poui'  apporter  des  adoucis 
semenis  à  son  ordonnance  sur  le  désarmement  (31 
mars  1089)  ;  —  de  M.  de  Grignan.  aux  consuls,  au 
sujel  de  la  punition  des  auteurs  de  désordres  dans 
la  ville  (6  avril  1089)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  du  contrôle  des  armes 
(10  avril  ltî89)  ;  —  de  .M.  de  (Irignan.  aux  consuls, 
leur  envoyant  son  ordonnance  poiii-  ia  continualion 
tlu  di'saimement  ilO  avriri089)  ;  —du  même,  aux 
consuls,  leui'  annonçant  (|u'il  a  délégué  le  sieur  Ta- 
raveau  pour  recevoir,  dans  l'arsenal  du  Palais  d'.\\  i 
gnon,  les  armes  provenant  du  désarmement  des 
habitants  de  cette  ville  et  <lu  (Comtat-Venaissin  ilO 
avril  1689)  ;  —  de  M.  Lchret,  intendant  de  Provence, 
aux  consuls,  au  sujel  des  insti-uctions  de  M.  de 
LouMiis  pour  les  chevaux  de  louage  (Il  avril  lOSHi  : 

—  de  .M.  (le  Giignan,  aux  consuls,  huu'  prescri\anl 
de  faire  tiinisi)oiter  à  Nilleneuve  lez  Avignon  les 
armes  se  trouvant  dans  l'arsenal  du  Palais  (2.">  a\  rit 
1()89!  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  leiu-  i)res 
(■rivant  de  remettre  les  armes  di'iiosi'es  à  l'arsenal 
du  Palais  outre  les  mains   dii    -irui-    I'In  raud.  rliargi- 
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lie  les  faire  transporter  au  magasin  du  fort  St  André, 
à  Villeneuve-lez-Avignon  (3  mai  1689)  ;  —  de  Jean, 
abijé  général  de  Cîteaux,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
protection  accordée  par  la  ville  au  collège  de  Sénan- 
que  (26  mai  1689 1  ;  —  de  M.  Calvet,  aux  consuls,  au 
sujet  des  difficultés  entre  la  ville  et  celle  de  Carpen- 
tras  pour  la  juridiction  (13  juin  1689)  ;  —  de  M.  de 
Grignan.  aux  consuls,  leur  prescrivant  d'ordonner 
aux  Suisses  établis  aux  portes  de  la  ville  d'empri- 
sonner les  sujets  du  roi  d'Espagne  et  des  Etats  de 
Hollande  qui  se  jirésenteront  (2»^  juin  1689.i  ;  —  des 
consuls,  à  M.M. de  Grignan,  Adam  et  Anfossy.au  sujet 
delà  nomination  du  viguier  (I^""  juillet  1689):  —  de  M. 
Anfossy,  aux  consuls  les  remerciant  de  leur  con 
fiance  à  son  égard  (3  juillet  1689)  :  —  de  M.  de  Gri- 
gnan, aux  consuls,  leur  annonçant  (ju'il  envoie  des 
ordres  au  sieur  Mérindol  «  pour  empescher  qu'il  ne 
fasse  rien  dans  son  eniploy  qui  puisse  troubler  le 
commerce  et  écarter  d'Avignon  les  marchands  estran 
gers  surtout  pendant  les  approches  et  le  temps  de 
la  foire  de  Beaucaire  »  (3  juillet  1689)  :  —  de  M.  Le 
Peletier,  aux  consuls,  les  remerciant  de  lui  avoir 
appris  leur  élection  et  les  assurant  de  sa  protection 
près  du  Roi  (8  juillet  1689)  ;  —  de  M.  de  Grignan, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  conduite  d'un  prisonnier 
au  Pont-St-Esprit  (8  juillet  1689)  ;  —  de  Louis  de 
Vendôme,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(9  juillet  1689)  ;  —  de  M.  de  Cro'ssy,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (10  juillet  1689)  ;  —  de  Mgr  Antonio 
Vallati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1689): 
—  de  M.  Lebret.  intendant  de  Provence,  aux  consuls, 
au  même  sujet  i2î:  juillet  1689  :  —  de  M.  Anfossj-, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  entre  la  ville 
et  celle  de  Carpentras  (29  juillet  1689)  ;  —  de  M. 
Perluis,  inspecteur  général  en  Languedoc,  Roussil 
Ion  et  Cerdagne,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  douane 
'20 août  1689)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
du  commerce  de  la  ville  avec  le  Languedoc  (9  août 
1689)  ;  —  de  M.  de  Basville,  intendant  du  Langue- 
doc, aux  consuls,  les  assurant  de  son  bon  vouloir  de 
concilier  les  intérêts  du  Roi  avec  ceux  du  commerce 
(12  août  16891  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  certificat  faux  colporté  "  par  un  homme  soup- 
<;onné  de  faire  ([uelque  commerce  contraire  aux  in 
térêts  de  la  religion  »  (6  septembre  1689)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  îles  soies  passant  du 
Comtat  en  Languedoc  (13  septembre  1689)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  septembre 
1689)  ;  —  de  M.  lie  (IrigiKiii.  au.<;    consuls,   au    sujet 


des  poudres  et  autres  munitions  1^'  octobre  1689)  : 
-  du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'exprès 
envoyé  pour  lui  annoncer  la  mort  de  l'archevêque 
d'Avignon  (7  octobre  1689)  :  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  contrôle  de  la  poudre  et  autres 
munitions  (8  octobre  1689)  :  —  de  M.  Lebret,  aux 
consuls,  au  sujet  des  juridictions  de  la  ville  et  de 
celle  de  Carpentras  |12  octobre  1689)  ;  —  de  .M.  Le- 
bret, aux  consuls,  leur  adressant  une  lettre  au  sujet 
du  projet  de  "  boucher  le  [jassage  du  Rhosne  a  un 
bras  de  l'isle  nommée  La  Bartalasse  »  1 12  octobre 
1689)  ;  —  de  M.  de  Grignan,  aux  consuls,  au  sujet 
des  munitions  (14  octobre  1689)  :  —  de  M.  de  Pont- 
chartrain,  aux  con.suls,  les  remerciant  de  leurs  féli 
citations  et  les  assurant  de  sa  protection  (29  octobre 
1689)  ;  —  de  Mgr  Cenci,  vice-légat,  aux  consuls,  leur 
annonçant  son  retour  à  Avignon  «  en  toute  diligence 
et  y  recevoir,  au  nom  du  Saint-Siège,  les  marques 
de  la  fidélité  dont  vous  me  donnés  des  tesnioignages 
que  la  connoisspnce  que  j'ay  de  tous  les  habitants 
me  faict  regarder  comme  très  sincères  »  (30  octobre 
1689)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  cour  de  Rome  (7  novembre  1689i; 

—  de  M.  Payelle,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  confiance  à  son  égard  et  protestant  de  son  dé- 
vouement aux  intérêts  de  la  ville  ilO  novembre 
1689)  ;  — de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  prorogation  des  gabelles  (27  décembre  1689t.  etc. 
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1690-1692.  —  Gorres|)ondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  vacance  du  trésorier  des  États  (14  janvier  1690)  ; 

—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (26  janvier  l(>90~.  ;  —  de  Mgr 
Scotli.  auditeur  du  légat,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  jiour  sa  nomination  et  les 
engageant  à  envoyer  des  ambassadeurs  à  Rome  v31 
janvier  1690)  ;  —  des  échevins  de  .Marseille,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  fern)e  de  la  boucherie  et  de  la 
glace  (l*"^  février  1690)  ;  —  de  V.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  (7  fé- 
vrier 1690:  ; —  du  cardinal  Olloboni.  aux  consuls, 
leur  annonçant  la  promotion  de  douze  cardinaux,  au 
sujet  de  la  prorogation  des  gabelles  et  du  »  resta- 
blissement  du  pédon  »  (14  février  1690)  :  —  du  car- 
dinal Olliiboni.  h'-s.\\.    aux  consuls,    les    assurant  de 
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s;i  proleclion  (21  février  IG'JU)  ;  —  île  M.  Taniisier, 
iiux  consuls,  leur  envoyiint  un  bref  pour  la  conlii- 
niatiiiii  des  gabelles  (28  février  1690)  ;  -  de  Mgr 
Scdlli.  auditeur  du  légat,  aux  consuls,  les  assurant 
(lu  déviiueuienl  du  légal  (28  février  1(590)  ;  —  du  car 
dinai  OttoDoni,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
liberté  du  commerce  9  mars  1090)  ;  —  de  M.  Tami 
siei',  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  des  soies 
((  son  Eminence  et  luy  iMgr  Scolti)  paileront  à  M. 
l'ambassadeur  d'Espagne  et  aux  députés  de  l'Ampe 
reur  alln  (lu'ils  escrivent  à  leur  i)rince  de  permet- 
tre, dans  leurs  Etats,  l'entrée  et  la  débite  des  mar- 
chandises de  soje  qui  se  fabriquent  en  Avignon 
comme  aussy  pour  les  safrans  et  amendes  d  (21  mars 
1090)  :  —de  Mgr  Scolti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  mars  1U90)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  nomination 
|27  mars  1690)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (24  avril  1G90)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (24  avril  1690)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  commerce  ((  Mgr  Scotti  m'a  assuré 
que,  de  la  part  du  [)ape  et  de  M.  le  légat,  on  a  parlé 
aux  ministres  de  l'Empereur  et  du  roy  d'Espagne 
|)oui-  le  libre  passage  et  débite,  dans  leurs  estats,  des 
marchandises  fabriquées  dans  vostre  ville  et  que  ces 
ministres  en  ont  escrit  à  leurs  princes  »  (23  avril 
1690>  ;  —  de  Mgr  Ottoitoni,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'envoi  comme  députés  de  MM.  de  Villefranche  et 
Ysoard  (l"''  mai  1690)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  l'arrivée  des  ambassadeurs  de 
la  ville  à  Rome  (2  mai  1690)  ;  -  de  MM.  de  Ville 
franche  et  Ysoard,  ambassadeurs  de  la  ville  à  Rome, 
aux  consuls,  leur  annonvant  leur  arrivée  et  leur  ren 
dant  compte  de  leur  entrevue  avec  le  légat  (2  snai 
1690)  ;  —  du  cardinal  Conti,  aux  consuls,  les  assu- 
rant (le  ses  bons  ollices  pour  la   ville   (7  mai  1690)  ; 

—  ilu  cardinal  Durazzo,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leur  lettre  à  lui  remise  par  .MM.  de  Villefranche  et 
Ysoard  (9  mai  1690)  ;  —  de  MM.  de  Villefranche  et 
Ysoard,  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  (9  mai 
1690)  ;  —  ducardinal  .\!tieri,aux  consuls,  lesassurant 
(lèses  bons  oUlces  pour  la  ville (9  mai  1690);  —  de  M. 
Tamisiei',  aux  consuls,  leur  annonçant  une  audience 
du  pape  pour  les  ambassadeurs  de  la  ville  (9  mai 
KiOOi  ;  -du  cardinal  Cibo,  aux  consuls,  les  remer 
ciani  de  leur  lettre  i-emise  par  les  ambassadeurs  de 
la  ville  (9  n)ai  1690)  ;  —  du  cardinal  Cibo,  aux  con- 
suls, les  remcrciani    de  leur   lettre    remise  par  les 
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ambassadeurs  de  la  ville  (9  mai  lG90i  ;  —  du  cardi- 
nal Dirrazzo,  aux  consuls,    au   même  sujet  (10  mai 
1690)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de   la  ville  à  Rome  (16  mai  1690)  ; 

—  de  M.  de  Villefranche,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
audience  du  ])ape  (16  mai  1690)  ;  —  do  MM.  de  Vil- 
lefranche et  Ysoard,  aux  consuls,  au  même  sujet 
{2'i  mai  1690)  ;  —  de  M.  Ysoard,  aux  consuls,  leur 
donnant  des  nouvelles  de  sa  maladie  (23  mai  1698)  ; 

—  du  cardinal  Ottoboni,  légal,  aux  consuls,  leur 
annonçant  que  les  ambassadeurs  de  la  ville  ont  été 
admis  en  audience  du  pape  i23  mai  1690)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  leur  donnant  des  détails  sur 
la  céi-émonie  de  l'audience  du  pape  pour  les  ambas- 
sadeurs de  la  ville  ^S  mai  1690  ;  —  du  cardinal 
Ottoboni,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  des  anibassa 
deurs  envoyés  par  la  ville  pour  l'exaltation  d'.Alexan 
dre  VIII,  son  oncle  (27  mai  1690)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (27  mai  1690)  ;  —  du  cardi- 
nal Cliigi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur 
lettre  remise  par  MM.  de  A'illefranche  et  Y'soard, 
ambassadeurs  de  la  ville  (27  mai  1690;  ;  —  de  MM. 
de  Villefranche  et  Ysoard,  aux  consuls,  leur 
donnant  des  nouvelles  des  a  flaires  de  la  ville  à 
Rome  (30  mai  1690)  ;  —  du  cardinal  Rubini,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour 
sa  promotion  au  cardinalat  i30  mai  1690)  ;  —  de  .M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujel  de  diverses  alTaires 
de  la  ville  à  Rome  (31  mai  1690)  ;  —  de  .Mgr  Ber- 
nard Scotti,  aux  consuls,  au  sujet  du  moulin  à  vent 
du  Rocher  des  Doms  (6  juin  1690);-  de  MM.  de 
Villefranche  et  Y'soard,  aux  consuls,  leur  annonçant 
qu'ils  ont  eu  leur  audience  de  congé  du  pape  i^6  juin 
1690)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (6  juin  1690)  ;  —  de  MM.  de  Villefranche  et 
Ysoard,  aux  consuls,  leur  annonçant  Icui-  pi-ochain 
départ  (13  juin  1690)  ;  —  de  Mgr  Bernard  Scotti, 
aux  consuls,  leur  annonçant  le  départ  des  ambassa- 
deurs de  la  ville  et  les  assurant  de  ses  bons  offices 
(30  juin  1690):  -  du  cardinal  Ottoboni,  h^gat,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (30  juin  1690)  ;  —  de  M.  Ta- 
misier, aux  consuls,  leur  annonçant  le  départ  de 
MM.  de  Villefranche  el  Ysoard  (4  juillet  1690)  ;  — 
du  cardinal  Ottoboni,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  l'avoir  prévenu  de  la  lin  de  leur  consulat  i8  juillet 
f()90^  ;  -  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
allaires  de  la  ville  à  Rome  (8  juillet  1690)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  1 22  juil- 
let 1690)  ;  —  de  Mgr  Bernard  Scotti,  au  même  sujet 
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i^;;  juillel  1690);  —  de  Mgr  Laurent  Fiesebi,  arche- 
vêque (lAvignon,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  nomi- 
nation à  rarchevéché  (5  août  1690)  ;  —  de  M.  Tanii- 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  aiïaires  de  la 
ville  à  Rome  (12  août  1090/ ;  —  du  cardinal  Otto- 
boni,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2o  août 
1690'  ;  —  des  consuls  d'Arles,  pour  la  ferme  de  la 
boucherie  (6  septembre  1690)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr 
Laurent  Fieschi,  au  sujet  de  sa  nomination  à  l'ar 
chevêche  d'Avignon  (8  septembre  1690)  ;  ■  -  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  atîaires  de  la 
ville  à  Rome  (23  septembre  1690)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bouclierie 
(6  octobre  1690>  ;  —  de  M.  Tauîisier,  aux  consuls, au 
sujet  de  l'arrivéede  l'archevêque  à  Avignon  1 14  octo- 
bre 1690)  ;  —  de  Mgr  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  aiïaires  de  la  ville  à   Rome    (il    novembre 

1690)  ;  —  du  cardinal  Durazzo,  aux  consuls,  les  re 
nierciant  de  leurs  vœux  pour  les  fêtes  de  Noël  (23 
décembre  1690)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  la  Bastie 
lui  donnant  des  instructions  pour  son  séjour  à 
Rome  (!"■  janvier  1691)  ;  —  du  cardinal  Oltoboni, 
légat,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  les  fêtes  de  Noël  (5  janvier  1691)  ;  —  des  con- 
suls d'Aix,  aux  consuls,  pour  la  publication  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (10  février  1691);  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  leur  donnant  des  nouvelles 
de  la  cour  de  Rome  «  Après  demain,  les  cardinaux 
entrent  dans  le  conclave  pour  procéder  à  l'élection 
du  nouveau  pape.  Dieu  nous  eu  donne  un  bon.  Jus- 
ques  à  présent,  on  ne  peut  pas  pénétrer  sur  qui  l'é- 
lection tombera,  on  parle  de  Mgr  le  cardinal  Spi- 
nola,  archevêque  de  Luca,  âgé  de  79  ans,  génois  de 
nation,  de  Mgr  le  cardinal  Bonvisi,  de  Mgr  le  cardi- 
nal Vuart,  anglois  »  (10  février  1691)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille,  pour  la  ferme  de  la  boucherie 
(P''  mars  1691)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  même 
sujet  (4  mai  1G91)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
leur  annonçant  que,  dès  que  le  nouveau  pape  sera 
élu,  il  lui  remettra  le  mémorial  pour  que  les  den 
rées  et  produits  des  manufactures  de  la  ville  aient 
libre  entrée  en  Allemague  et   en   Espagne   (21  mai 

1691)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'af 
faire  du  moulin  à  vejit  du  Rocher  des  Doms  (18  juin 
1691i  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  légal,  lui  aunon 
tant  leur  élection  (26  juin  1691)  ;  —  du  cardinal 
Otloboni,  légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (12  juillet  1691)  ;  —  de  Mgr  Rernard  Scotti,aux 
consuls,  au  même  sujet  (1C>  juillet  1691)  ;  —  de   M. 


Tamisier,  aux  consuls  «  Avant  la  réception  de  celle 
cy  vous  aurez  appris  la  création  du  nouveau 
pape,  le  12  de  ce  mois,  en  la  personne  de  Mgr  le 
cardinal  Pignatelli,  napolitain  de  nation,  âgé  de 
76  ans,  grand  homme  de  bien  de  qui  on  espère 
un  règne  heureux  du  moins  dans  son  estât 
Il  a  ])ris  le  nom  d'Innocent  XII.  Il  se  fit  couronner 
pape  hier  et  comme  il  n'a  point  de  prociies  parents 
pour  l'assister  dans  le  gouvernement,  il  a  pris  pour 
premier  ministre  Mgr  le  cardinal  Spada  »  16  juillet 
1091)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Spada,  au  sujet 
de  l'élection  du  pape  Innocent  XH  (3  août  1691"!  ;  — 
de  Tomaso  Sabatini,  au.-v  consuls,  au  même  sujet 
(7  août  1691)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (28  août  1691)  ;  —  des  consuls  à  Mgr 
Bernard  Scoti,  leur  exjjrimant  la  joie  de  la  continu- 
ation de  la  légation  du  cardinal  Otloboni  (3  septem- 
bre 1691)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  eu 
France,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablissement  du 
pedon  (3  septembre  1691)  ;  -  de  Mgr  Bernard  Scotli, 
aux  consuls,  au  sujet  du  maintien  de  la  légation 
d'Avignon  du  cardinal  Oltoboni  et  de  la  liberté  du 
commerce  (18  septembre  1691)  ;  —  du  cardinal  Spa- 
da, aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  lettre  au  su- 
jet de  l'exaltation  du  pape  (18  septembre  1691)  ;  — 
de  Mgr  Cenci,  archevêque  de  Larisse,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  (18  septembre 
1691)  ;  —  du  cardinal  Oltoboni,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  sa  confirmation  comme  légal  d'Avignon  (18 
septembre  1691i  ;  —  de  M.'Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  du  rétablissement  du  pedon  et  de  l'obser- 
vation des  privilèges  de  la  ville  (19  .septembre  1691)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2j  seji- 
tembre  1691)  ;  —  de  Mgr  BernartI  Scotti,  aux  con- 
suls, les  informant  que  les  membres  du  tribunal  de 
la  rote  à  Avignon,  n'ont  encore  rien  innové  concer- 
nant leurs  prétentions  à  la  préséance  (2  octobre 
1691)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du 
rétablissement  du  pedon  1 10  octobre  1691); —  de 
Mgr  Bernard  Scotti,  aux  consuls,  au  sujet  des  aiïai- 
res de  la  ville  à  Rome  (l(i  octobre  169!)  ;  —  descon- 
snls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  vente  des 
blés  (7  novembre  1691)  ;  —  du  cardinal  de  Bonzi, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  du  Rhône  (7  no- 
vembre 1691)  ;  —  de  M.  de  Basville,  intendant  du 
Langueiloc.  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  novem- 
bre 1691)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en 
France,  au  même  sujet  (12  novembre  1(»9I)  ;  —  de 
M.  Tamisier,   aux   consuls,   au  nu'-me  sujet    ,18   dé- 
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cembre  1691)  ;  —  de  -Mjtr  Bernard  Scolli.  aux  (•oii- 
suls,  au  même  sujet  (18  décembre  1691 1  ;  —  de  Mgr 
Cenci,  arehevéque  de  Larisse,  aux  consuls,  oITrant 
ses  services  à  la  ville  - 18  décembre  1691)  ;  —  de  Mgr 
Bernard  Scolli,  aux  consuls,  les  remercianl  de  leurs 
vœux  (18  décembre  1691);  —  de  François  Suarès, 
aux  consuls,  au  sujel  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(23  décembre  1691):  —  de  M.  Tamisier.  aux  consuls, 
au  sujel  du  rétablissement  du  pedon  (2;j  décembre 
Kjaii  .  _  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en 
France,  au  même  sujet  26  décembre  1691)  ;  —  du 
cardinal  Spada,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  ofllces  pour  la  ville  et  les  remerciant  de  leurs 
vœux  pour  la  Noël  ,29  décembre  1691  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujel  de  ses  honoraires 
(13  janvier  1692)  ;  -  du  cardinal  Spada,  aux  consuls, 
au  sujet  du  commerce  (9  février  1692)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (1;5  février  1692 1  :  —  du  cardinal  Allieri,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'ambassade  de  M.  de  Cabanes 
(16  février  1692);  —  du  cardinal  Olloboni,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  (lu'il  a  donné  l'ordre  au  vice- 
légat  de  maintenir  les  cliirurgiens  dans  leurs  privi- 
lèges (23  février  1692)  ;  —  de  Mgr  Bernard  Scolli. 
aux  consuls,  au  sujel  des  fraudes  commises  dans 
les  gabelles  (23  février  1692)  ;  —  du  cardinal  Ollo- 
boni, aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  donné 
l'ordre  au  vice-légat  de  faire  cesser  la  vente  du  vin 
dans  le  Palais  (23  février  1692)  ;  —  de  M.  Tamisier 
aux  consuls,  au  même  sujel  (23  février  1692)  ;  —  de 
Mgr  Bernard  Scolli,  aux  consuls,  les  informant  que 
le  sieur  Macchi  Cremonese  ne  pourra  exercer  l'art 
de  chirurgien  s'il  n'observe  les  statuts  (23  février 
1692)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'élection  des  ambassadeurs  de  la  ville  pour  rendre 
hommage  et  serment  de  fidélité  au  pape  t22  mars 
1692)  ;  —  (lu  même,  aux  consuls,  les  informant  ((ue 
le  pape  a  dispensé  la  ville  d'envoyer  des  ambassa 
deurs  pour  rendre  hommage  (2a  mars  1692)  ;  —  du 
cardinal  Olloboni,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23 
mars  1692  ;  —  du  cardinal  .\llieri,  aux  consuls,  au 
même  sujel  (2j  mars  1692)  ; —  de  Mgr  Bernard  Scotti, 
aux  consuls,  au  même  sujel  (25  mars  1692)  ;  —  de 
.M.  l'abbé  de  Cabanes,  aux  consuls,  au  même  sujel 
(27  mars  1692)  ;  —  du  cardinal  Spada,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (l*""  avril  1692)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  fermeture  du  cabaret  des 
Suisses  dans  le  Palais  (o  avril  1692)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  monte  sujet  (8  avril  1692)  ;  —  du 
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cardinal   Alltani,  aux  consuls,   les   assurant  de   sa 


protection  (11  juillet  1692)  ;— de. Mgr  Bernard  Scolli, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (12  juillet 
1692)  ;  —  du  cardinal  Olloboni,  aux  consuls,  au 
même  sujel  1 12  juillet  1692)  ;  —  de  Mgr  Sacripante, 
aux  consuls,  au  même  sujel  .2j  juillet  1692)  ;  —  du 
cardinal  Spada,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  août 
1692)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  su- 
jet des  achats  de  blé  faits  dans  la  principauté  (2o 
août  1692i  ;  —  des  consuls  d'.\rles,  au  sujet  d'un 
arrêt  du  Conseil  d'Etal  défendant  la  sortie  des  blés 
(28  août  1092)  ;  —  des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls, 
pour  la  ferme  de  la  boucherie  (17  septembre  1692)  ; 
—  de  M.  Lebret,  intendant  de  Provence,  aux  consuls, 
au  sujel  de  l'achat  de  blés  en  Italie  el  en  Espagne  et 
de  la  sortie  d'Arles  de  2700  seliersde  blé  achetés  par 
la  ville  (7  octobre  1692)  ;  —  de  .M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujel  de  l'entrée  en  Allemagne  des  pro- 
duits des  manufactures  d'Avignon  (lo  novembre 
1092)  ;  —  du  cardinal  Spada,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leui's  souhaits  pour  la  Noël  (27  décem- 
bre 1092)  ;  —  du  cardinal  Olloboni.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (27  décembre  1092),  elc. 


.\\.  8.3.  (Liasse.)—    133  pièces,  papier,  3  sceaux  platim's. 

1693-1696.  —  Corres])ondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  Mgr  Cenci,  arciievêque  de  Larisse,  aux 
consuls,  les  remercianl  tie  leurs  souhaits  pour  la 
Noël  (10  janvier  1693)  ;  —  de  Mgr  Tauara,  aux  con- 
suls, au  sujel  du  libre  accès  des  marchandises  d'A- 
vignon en  .Vllemagne  (17  janvier  1(593)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la 
ville  à  Rome  (24  janvier  1693)  ;  —  de  .M.  Faravella. 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  allai 
les  (7  février  1693)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(9  février  1693 1  ;  —  de  M.  Faravella,  agent  de  la 
ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  allaires  ^21  février 
1693  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des 
juridictions  du  tribunal  de  l'auditeur  de  la  chambre 
(7  mars  1093)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  sujel  de  la  ferme  de  la  boucherie  (2j 
mars  1693)  ;  —  de  M.  de  Barbenlane,  aux  consuls, 
au  sujet  de  blés  ((ue  la  ville  avait  achetés  à  .\rles 
(■13  avril  1093)  ;  —  de  M.  Ri  voilai,  aux  consuls,  au 
sujel  de  l'achat  des  blés  (3U  mai  1693)  ;  —  des  con 
suis  de  Pernes,  pour  la   ferme  de   la    boucherie    (21 
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juin  1693)  ;  —  des  consuls  de  Cavaillou,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (21  juin  1(»!)3)  ;  —  des  consuls 
de  Valréas,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  juin 
1693)  ;  —  des  consuls  de  BoUène,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  juin  1693)  ;  —  des  consuls,  au  cardi- 
nal Spada,  le  remerciant  de  ses  bontés  pendant  leur 
consulat  (22  juin  1693)  ;  —  des  consuls  de  Carpen- 
Iras.  aux  consuls,  pour  la  ferme  de  la  boucherie 
(21  juin  1693)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  alï*ires  de  la  ville  à  Rome  (27  juin 
1G93)  ;  —  (le  Mgr  Genci,  archevêque  de  Larisse,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (11  juillet  1693)  ;  — 
du  cardinal  Panciatichi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (11  juillet  1693i  ;  —  du  cardinal  Alba- 
ni,  au  même  sujet  (Il  juillet  1693);  —  du  sieur 
Angelo  Faravella,  agent  de  la  ville  à  Home,  au  sujet 
de  diverses  affaires  (11  juillet  1693)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  réclamant  ses  honoraires  «comme 
la  ville  a  coustumc  de  me  donner,  toutes  lesannées, 
six  pistoles  d'honoraire  »  (,21  juillet  1693)  ;  —  de  M. 
Sacripante,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(2.J  juillet  1693)  ;  —  du  cardinal  Delphini,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (4  août  1693)  ;  —  du 
sieur  Angelo  Favarella,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  aiïaires  de  la  ville  à  Rome  (22  août  1693)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  pour  la  ferme  de 
la  boucherie  (11  septembre  1693)  ;  —  de  Mgr  Cenci, 
archevêque  de  Larisse,  aux  consuls,  leur  annonçant 
qu'il  a  été  choisi  pour  un  des  députés  pour  les  affai- 
res d'Avignon  (19  septembre  1693)  ;  —  de  M.  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (17  octobre  1693)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (31  octobre  1693)  ;  —  du 
cardinal  Albani,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  pour  les  fêtes  de  Noël  (19  décembre  1693)  ;  — 
de  Joseph  Sacripante,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  décembre  1693);  —  de  Mgr  Cenci,  archevêque  de 
Larisse,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  décembre 
1693)  —  du  cardinal  Spatia,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (28  décembre  l(i!)3)  :  —  du  cardinal  Delliiii. 
aux  consuls,  au  um'-uic  sujet  (28  décembre  1693)  ;  — 
du  cardinal  Pantiatichi,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  souhaits  et  les  assurant  de  sa  protection  (2 
janvier  16S'i.)  :  —  des  consuls,  à  M.  Tamisier,  au 
sujet  d'un  dilTérciid  pnur  la  préséance  «  à  la  chapelle 
(pie  Mgr  le  vice  légal  faicl  dans  l'esglise  de  Saint 
Didier  »  entre  eux  et  les  auditeurs  de  la  rote  (6  jan- 
vier 1694)  ;  —  du  sieur  Angelo  Favarella,  aux  con 
suis,  les  assurant  de  son  di-voueiucnt   piuir  la    ville 
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(9  janvier  1694)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  député  du  Comtat-Venaissin  à  Rome  (23 
janvier  1694)  ;  —  des  consuls,  au  sieur  Favarella. 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  d'une  difficulté 
avec  le  sieur  de  Chàleaublanc.  pour  un  alignement 
(3  février  1694)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'ollice  du  bienheureux  Pierre  de  Luxem- 
bourg (6  février  1694)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  du  dillérend  entre  eux  et  les  auditeurs  de  la 
rote  aux  chapelles  du  vice-légat  (20  février  1694)  ; — 
des  écheviusde  Marseille  aux  consuls,  pour  la  ferme 
de  la  boucherie  (lîj  mars  1694)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  des  remerciements  de  la  \  ille 
au  pape  pour  sa  générosité  pour  les  pauvres  de  la 
ville,  de  l'adhésion  de  la  ville  à  la  Chartreuse  de 
Bonpas  et  aux  Bastidans  se  servant  de  l'eau  de  la 
Durensole,  de  l'office  du  bienheureux  Pierre  de 
Luxembourg  et  autres  affaires  de  la  ville  (3  avril 
1694)  ;  —  de  Joseph  Sacripante,  au  sujet  de  la  géné- 
rosité du  pape  envers  la  ville  (3  avril  1694)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  pour  la  ferme  de 
la  boucherie  (14  avril  1694)  ;  —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (16  avril  1694)  ;  —  de 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'un  exemplaire  du  discours  du  vice-légat  sur  l'au- 
nmne  faite  par  le  pape  aux  pauvres  de  la  ville  (17 
avril  1694)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  con- 
suls, demandant  des  renseignements  sur  le  prix  de 
la  viande  de  bœuf  et  de  mouton  (21  avril  1694)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  pour  la  ferme  de 
la  boucherie (26  mai  1694)  ;  —des consuls  d'Aix,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (28  mai  1694)  ;  —  des  con- 
suls d'Uzès,  aux  consuls,  pour  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (11  juin  1694)  ;  —  des  éclic\iiis  de  Marseille, 
aux  consuls,  demandant  des  renseignements  sur  la 
viande  de  boucherie  (18  juin  1694)  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  des  nouvelles  mon- 
naies (18  juin  1694)  ;  —  de  Joseph  Sacripante,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (10  juillet  1694)  ;— 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  distributions 
faites  aux  [lauvres  de  la  ville  i)ar  ordre  du  pape  (24 
juillet  1691)  ;  —de  .M.  Le  Tellier  de  liellefont,  aux 
cdusul^,  les  n'iiiciiiaiit  de  l'avoir  choisi  pour  prédi- 
caleur  [icndaul  l'Avciit  et  le  prochain  Carême  (18 
se[)lembre  1694)  ;  -  du  sieur  Angelo  Favarella. 
agent  de  la  ville  à  Home,  au  Mijet  de  diverses  affai- 
res (30  octobre  U)94)  ;  —  de  Mgr  Laurent  Fiesclii, 
arclievè(|ue  (rAvignim.  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  ((ludolcanics  pour  la  mort  de   son   i)èrc  (4 
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déceiiiLro  ItVJ'i)  ;  —  des  coeisuIs,  au  canliual  Spada. 
lui  envoyant  leurs  souliails  de  Noël  (8  décembre 
1694)  ;  —  du  cardinal  Spada,  aux  consuls,  au  sujet 
du  maintien  des  privilèges  de  l'Université  illdéceni- 
l)re  1094)  ;  —  du  sieur  Brun,  aux  consuls,  leur  sou- 
liaitanl  de  bonnes  fêtes  de  Noël  (il  décembre  1694)  ; 

—  du  cardinal  de  .lanson-Forbin,  aux  consuls,  au 
sujet  du  maintien  des  i)riviK'ires  de  l'Université  (l'i 
décembre  1694)  ;  —  du  sieur  Favarella,  agent  de  In 
ville,  au  sujet  de  diverses  allaires  (33  déceinluc 
l(5f)4)  ;  _  il,.  Laurent  Fiesehi,  archevêque  d'Avignon, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la 
Noël  (2;>  janvier  l()9o)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'aumône  générale  (16  janvier  1693)  ;  —  du 
sieur  Angclo  Favarella,  aux  consuls,  au  sujet  du 
paiement  de  ses  iiouoraires  et  de  l'oHice  de  Saint- 
Pierre  de  Luxembourg  <,3  février  1693)  ;  —  des  con- 
suls d'Arles,  aux  consuls,  pour  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (28  février  1693)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  avril  1693)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20 
avril  1()93|  :  —  îles  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
iiiéiiie  siijel  (21  avril  1693)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
coiisuls,  réclamant  le  remboursement  d'avances  fai- 
tes pour  la  ville  (14  mai  1693)  ;  —  de  l'abbé  général 
de  l'Ordre  de  Sainl-Antoine,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leur  protection  pour  l'ordre  et  leur  annon- 
çant l'envoi  de  deux  religieux  (30  mai  1893)  ;  —  de 
.M.  Tamisier.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de 
l'oHice  du  Bienheureux  Pierre  de  Luxembourg  (11 
juin  1893)  ;  —  de  Laurent  Fiesehi,  archevêque 
d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (16 
juillet  1693)  ;  —  de  Joseph  Sacripante,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (23  juillet  1693)  ;  —  du  sieur  Augelo 
Favarella,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Home  (23  juillet  1693);—  du  cardinal  Spada. 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  aoùl  I693i  : 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  deiuan 
dant  le  prix  de  la  viande  de  boucherie  (31  août  lt)93); 

—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  con 
Iribulion  des  particuliers  aux  dépenses  pour  la  répa 
lion  des  ciiaussées  et  des  gabelles  (13  octobre  1693)  ; 

—  de  Mgr  Cenci,  archevêque  de  Larisse,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  octobre  1()93)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  jiour  la  ferme  de  la  bouche- 
rie (16  «n'Iobre  l(i93*  ;  —  de  M.  Tamisier.  aux  con 
-uls,  au  sujet  d'un  cliirographe  du  pape,  pour  la 
pi-orogation  des  gabelles  (29  octobre  1693i  :  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,   au   sujet   d'un   imu 
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veau  règlement  du  vice  légal  (lonr  le  change  di'> 
patats  1,8  novembre  1693)  ;  ~  de  Mgr  Cenci.  anhc 
vêque  de  Larisse,  aux  consuls,  les  remerciant  île 
leurs  vœux  de  la  Noël  (10  décembre  1693)  ;  —  de 
Laurent  Fiesehi,  archevêque  d'.Vvignon.  aux  ninsuls. 
les  remerciant  de  leurs  souhaits  pour  la  Noël  il" 
janvier  1696)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Sacri 
liante,  au  sujet  de  sa  promotion  au  cardinalat  ^4 
janvier  1696)  ;  —  du  sieur  Angelo  Favarella.  aux 
ronsuls,  leur  accusant  réception  d'une  letlrc  de 
rliange  de  47  écus  (21  janvier  1696)  ;  —  du  iMidiiial 
Sacripante,  aux  consuls,  les  remercianl  de  lini- 
félicitations  (21  janvier  1696)  —  du  cardinal  Spada. 
aux  consuls,  leur  annonçant  la  nomination  de  Mgr 
Ciualteri  comme  vice-légat  (3  février  16!)()i  :  —  du 
même,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vieux  (4 
février  1696)  ;—  du  cardinal  Sforza,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  députation  de  .M.  Folard  i28  février  I696i; 

—  de  .Mgr  Dellini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville  (12  mars 
1696)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  mé 
m(dre  présenté  par  le  primicier  de  l'Université  au 
vice-légat,  concernant  ses  privilèges  (16  mal  1696)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  leur 
adressant  des  affiches  pour  la  ferme  de  la  farine  et 
de  la  glace  (28  mai  1696)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
Oualteri,  vice  légat,  au  sujet  de  son  arrivée  ill  juin 
1696)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  contribution  des  particuliers  à  la  réparation  de  la 
chaussée  de  la  Durauce  (23  juin  l()96i  :  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (7  juillet  1()96'  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  mênn^ sujet  (21  juillet  1696); 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (4  août 
1696)  ;  —  du  cardinal  Spada,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (4  août  1696)  :  —  du  sieur  Angelo 
Favarella,  aux  consuls,  au  niême  sujet  (4aoùl  1696): 

—  de  .M.  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  eliaus 
sées  de  la  Durancc  (18  aoiit  1696)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.au  même  sujet  (29  septembre  KiiHi)  ;  —  de 
Mgr  Sacrijjante,  secrétaire  de  la  congrégation  d  .\\i 
gnon,  aux  consuls,  les  reniereiaid  de  leurs  lYdieila 
lions  (l"'  décembre  1696)  ;  —  de  M.  Tamisier.  aii\ 
consuls,  au  sujet  des  réparations  des  chaussées  de  la 
Durance  (8  décembre  1696)  ;  —  de  .Mgr  Cenci.  arche 
vêque  de  Larisse,  aux  consuls,  les  renu-rciaiil  de 
leurs  souhaits  de  Noël  (-22.  décenibie  \(\'M\\  ete. 
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1697-1699.  —  Corresiioiidaiice  des  consuls.  — 
lA'tlres  :  de  M.  Tamisier.  aux  consuls,  au  sujet  du 
conllit  entre  les  consuls  et  les  auditeurs  de  rote  pour 
la  préséance  au.\  chapelles  du  vice-légat  (19  janvier 
lOîtT)  :  —  du  même,  au.x  consuls,  au  sujet  des 
dépenses  pour  les  réi)arations  des  chaussées  de  la 
Durance  (2  février  1697)  ;  ^  du  sieur  Favarella, 
agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses- afïai 
res  (2  février  1697)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  mémorial  à  remettre  au  pape,  concer- 
nant les  soies  venani  des  pays  étrangers  (2  mars 
1696)  ;  ~  du  sieur  Angelo  Favarella.  aux  consuls, 
au  sujet  du  commerce  (16  mars  1697)  ;  —  du  cardi- 
nal Spada.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  soies 
étrangères  (11  mai  1697)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  réparations  des  chaussées  de  la 
Durance  (8  juin  1697)  ,  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (3  juil- 
let 1697)  :  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  juillet  1097)  ;  —  du  cardinal  Pancia- 
tichi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (20  juil- 
let 1097)  ;  —  de  Mgr  Cenci,  archevêque  de  Larisse, 
aux   consuls,   au  même    sujet    (20   juillet    1097)    ; 

—  du  cardinal  Pamphili,  aux  consuls,  tes  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  et  les  assurant  de 
.son  dévouement  pour  la  ville  (  20  juillet 
1097)  ;  —  du  cardinal  AlLani  ,  aux  consuls  , 
au  sujet  de  leur  élection  (20  juillet  lti97)  ;  —  des 
consuls  de  Beaucaire,»pour  la  ferme  de  la  boucherie 
(22  juillet  1697)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (28  juillet  1097);  —du  prévôt  des 
rnareiiands  et  échevins  de  Lyon,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'achat  des  blés  (lo  août  1697)  ;  —  du  cardi- 
nal Spada,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (31 
août  1097)  ;  —  du  cardinal  Ceuci,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  [)roiiH)lion 
au  cardinalat  (21  décembre  1097)  ;  —  du  cardinal 
Spada,  aux  cousuls,  les  remerciant  de  leurs  vteux 
pour  la  Noël  (1er  janvier  10!)8)  ;  —  des  consuls  d'Ar- 
les, pour  la  ferme  de  la  luuicherie  (3  février  1098)  ; 

—  des  consuls  d'.Vix.  au  uiême  sujet  (10  février 
lOviS)  ;  —  (les  échevins  de  .Marseijie,  au  même  sujet 
(19  février  1098)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  même 
sujet  (.')  mars  1098)  ;  —  i\c^  consuls  d'Aix,  aux  con- 
suls, leur  demandanl  des  renseigncmeuls  sur  la 
viande  de  boucherie  (27  mai  l(i98i  ;  —  de  M.  Taiiii 
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sier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  pour 
Avignon  des  droits  de  taxe  sur  les  biens  des  étran- 
gers au  royaume  (7  juin  1098)  ;  —  de  M.  de  Fogasse 
La  Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  juin 
1698)  ;  —  des  consuls  au  cardinal  Spada,  au  sujet 
de  ses  bontés  pendant  leur  consulat  (18  juin  1098)  ; 

—  de  M.  de  Fogassé  La  Bastie,  député  de  la  ville  à 
Paris,  au  sujet  de  la  taxe  des  étrangers  au  royaume 
et  du  commerce  de  la  soie  (23  juin  1098)  ;  —  de  M. 
Vallin,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juin  1698i  ; 

—  des  consuls,  aux  cardinaux  Spada  et  Albani,  au 
sujet  de  leur  élection  (2'6  juin  1G98)  ;  —  de  M.  de 
Fogasse  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (2  juillet  1698)  ;  —  de  Mgr  Deliîni,  arche- 
vêque de  Damas,  nonce  en  France,,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  taxe  des  étrangers  au  royaume  (2  juillet 
1698)  ;  —  de  M.  de  Fogasse  de  La  Bastie,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (9  juillet  1098)  ;  —  de  Mgr  Del- 
fmi,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  juillet  1698)  ;  —  de  M.  Vallin,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  juillet  1698)  ;  —  de  M.  de  Maurepas, 
au  nonce,  lui  annonçant  que  le  Roi  a  exempté  les 
habitants  d'Avignon  du  droit  de  taxe  sur  les  biens 
des  étrangers  au  royaume  (10  juillet  1698)  ;  —  de  M. 
de  Fogasse  La  Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(lo  juillet  1098)  ; —  de  M.  Vallin,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (18  juillet  1698)  ;  —  de  M.  de  Fogasse 
La  Bastie,  au  même  sujet  (19  juillet  1698)  ;  —  du 
cardinal  Spada,  aux  cousuls,  les  assurant  de  ses 
bons  offices  pour  la  ville  (19  juillet  1698)  ;  —  du  car- 
dinal Panciatichi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (19  juillet  1098)  ;  —  de  Laurent  Fieschi, 
archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  juillet  1098)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  et  de  diverses  allaires  de  la 
ville  à  Rome  (19  juillet  1098)  ;  —  de  M.  de  Fogasse 
La  Bastie,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  remer- 
cié le  roi,  au  nom  de  la  ville,  de  l'exeiiiplion  du 
droit  de  taxe  sur  les  étrangers  au  royaume  (2'i  juillet 
1698)  ;  —  du  cardinal  Cenci,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  ^28  juillet  1098)  ;  —  <le  M.  de  Fo- 
gasse La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption 
du  droit  de  taxe  (31  juiDel  1698)  ;  —  de  Mgr  Dellini, 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31 
juillet  1698'  ;  —  de  M.  Vallin,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (1er  août  1698)  ;  —  de  Mgr  Dellini,  nonce  en 
France,  aux  cousuls,  au  même  sujet  (6  aoiU    1(>9S)  ; 

—  de  M.  de  l'ogasse  La  lîasiie.  aux  {'(msuls,  au 
mêiue  sujet  i7  aoùl  1098)  ;  —  du  Mi(''mi'.  au\  consuls. 
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au  nu'inesiijol  i,9  aoùl  1(19S)  :  —  ilu  mt'iiie.  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (12  août  1698)  ;  —  du  cardinal 
Spada.  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  août  1098)  ; 

—  du  même  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  août 
1698)  ;  —  de  Mgr  Dcllini,  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  le  départ  de  M.  de  Fogasse  de 
La  Bastic,  porteur  de  rexemplion  du  droit  de  taxe 
(2o  août  1698)  ;  —  de  M.  Vallin,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'enregistrement  des  lettres  patentes  obtenues  du 
roi,  pour  l'exemption  du  droit  de  taxe  (30  août 
1698)  ;  —  de  Mgr  Dcllini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (1"  septembre  1698)  ;  —  de  M.  Vallin,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  septembre  1698)  ;  —  île 
M.  Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  bancs  de  la 
boucherie  (13  septembre  1698)  ;  —  de  Mgr  Dellini, 
nonce  en  France,  au  sujet  d'une  réclamation  des 
marchands  de  soie  et  faisant  connaître  qu'il  ne  peut 
faire  aucune  instance  avant  qu'il  n'ait  l'ordre  du 
pape  (16  septembre  1()98)  ;  —  de  M.  Vallin,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  calice  d'or  à  ollrir  à  Mgr  Del- 
fini,  nonce  en  France  (24  septembre  1698)  ;  —  de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  affaire  de  M. 
de  Buisson,  appelée  en  cour  de  Bome  (Il   octobre 

1698)  ;  —  de  M.  de  Lanioignon  deBasville,  intendant 
du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat  de 
blés  (26  octolire  1698)  ;  —  ^le  M.  Tamisier,  aux  con- 
suls, leur  expi'imant  ses  vœux  pour  la  Noël  (6  décem- 
bre 1098)  ;  —  du  cardinal  Panciatichi,  aux  consuls, 
les  remerciaiil  de  leurs  vœux   (20  décembre    1698)  ; 

—  du  cardinal  Albani,  aux  consuls,  au  même  sujet 
("27  décembre  1698)  ;  —  du  cardinal  Cenci,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vieux  ])our  la  Noël  (2 
janvier  1699)  ;  —  de  Mgr  Oiradini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  janvier  1699)  ;  —  de  Laurent  Fieschi, 
arcbevê(|ue  d'Avignon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
i8  janvier  1699)  ;  —  de  M.  \  allia,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  inscription  eu  l'Iionneur  du  nonce  (9 
janvier  l(i99)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  sujet  des  lettres  iialenlesdu  roi  pour  l'exemption 
du  droit  (le  taxe  et  de  l'inscription  que  la  ville  mui 
lait  lui  consacrer  (29  janvier  1699)  :  — de  M.  \'allin, 
aux  consuls,  les  remerciant  d'une  lettre  de  change 
de  14U0  écus  (12  février  1699)  ;  —  des  consuls  d'Ar- 
les, aux  consuls,  ixnir  la  ferme  de  la  boucherie  (18 
février  1699)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls, 
au  même  sujet  1 19  février  1699)  ;  —  des  échevins  di- 
.Marseille,   aux  consuls,  au  même  sujet  (20   février 

1699)  ; — des  consuls  d'.Xix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  fi-vrier  1(;!)91  ;  —    du  H.  P.  Degav,   ciiié  du 


prieuré  de  Montfavet,  au  >ujcl  des  iiarres  de  fer  du 
cledis  de  la  ^'ierge  [1  mars  1699i  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  1 14  mars  1699);  —de  M. 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  «  bancs  à  vendre 
herbes  et  pour  ceux  de  la  boucherie  »  {'2S  mars 
1699)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  pour  la 
ferme  de  la  boucherie  (30  mars  l(i99)  ;  —  de  M.  Ta- 
misier, aux  consuls,  au  sujet  d'un  dillérend  entre  les 
officiers  de  la  cour  de  Bédairides  et  ceux  des  cours 
d'Avignon  (10  avril  1699)  ;  —  de  .M.  Vallin,  aux  cou 
suis,  leur  envoyant  ses  conijjtes  (1«''  mai  1(599)  ;  — 
du  môme,  aux  consuls,  leur  envoyant  les  comptes 
de  l'enregistrement  des  lettres  patentes,  pour  Vv 
xemiition  du  droit  de  taxe  (18  mai  1()99)  :  —  ilu 
même,  aux  consuls,  rendant  compte  de  1900  livres 
à  lui  adressées  (29  mai  1699)  ;  —  de  M.  Tamisier, 
aux  consuls,  leur  donnant  avis  de  la  nomination  de 
Mgr  Filipucci,  comme  auditeur  du  pape  (,6  juin 
1699)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Spada  et  à  Mgr 
Corradini,  secrétaire  de  la  (".ongrégalion  d'Avignon, 
leur  annonçant  leur  élection  (24  juin  1099)  ;  —  de 
Mgr  Dellini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (9  juillet  1099)  ;  —  de  M.  Tamisier. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (18  juillet  1699)  ;  —  du 
cardinal  Sjiada,  aux  consuls,  au  même  sujet  (J8 
juillet  1699)  ;  —  de  M.  Corradini,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  (28  juillet  1699)  ;  — 
du  cardinal  Delfmi,  nonce  en  France,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  promu 
tion  aucardinalat  (ij décembre  1699)  ;  — de  M.  Tami 
sier.  aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux  pour  la 
Noël  (.'i  décembre  l()99).  etc.. 

.\A.  85.  (Lkissc.)—    131  pièi'os,  papier,    3  sceaux  plaqués. 

1700-1702,  —  Ciii-resimiiilaiire  (l.'~  (■(.il-uN. 
Lettres  :  du  cardinal  Spada,  aux  consuls,  les  i-eiiier 
eiaul  (le  leurs  souhaits  pour  la  .Noël  (p'  janviei- 
17(10,!  :— lies  consuls  d'Aix.  aux  rnnsuls.  au  sujel 
delà  publication  delà  ieiiiie  delà  liiiueherie  ll7 
iT'Viier  1700)  ;  —  des  maire  el  (■elievins  de  Marseille 
aux  roiisids,  au  mènu'  sujel  10  mars  1700)  ;  —  des 
maire    et   consuls  d'.Xrles,  aux  consuls,   au    uu'ine 

sujel  (14  nuirs  1700)  ;  —  de  Mgr  Sanvilall.   n me 

vice  légat  d'.\vignou,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa 
nomination  (20  avril  1700)  ;  —  de  .lean-Baptiste  de 
Sade  de  .Ma/.au,  évêque  de  Cavaillon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'élection  de  sou  neveu  comme  premier 
consul  '27  juin    I700i  :    -    du    iMi'diiial    Spada.    aux 
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consuls,  iui  Mijet  de  luiir  élection  (17  juillet   1700)  ; 

—  de  Mgr  Fieschi,  aichevèiiue  d'Aviguon,  au  même 
sujet  (17  juillet  1700)  ;  —  du  sieur  Taniisier,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  au  même  sujet  (17  juillet  1700i  ; 

—  de  Mgr  Corradini,  secrétaire  de  la  congrégation 
d'Avignon  à  Rome,  au  même  sujet  ^3  août  1700)  ;  — 
de  Mgr  Sanvitali,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  oflices  (17  août  1700)  ;  —  des  consuls  de  Taras- 
con,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bouche- 
rie (22.  octobre  1700)  :  —  du  sieur  Tamisier,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  leur  adres.sant  ses 
souhaits  pour  les  fêtes  delà  Noël 1 4  décembre  1700)  ; 

—  de  la  marquise  de  Sade,  au  sujet  de  l'élection  de 

M.  de  Sade  au  consulat  ( 1700)  ;  —  de  Mgr  Fies- 

clii,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  souhaits  pour  la  Noël  (1er  janvier 
1701)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  au  sujet  des  affaires  de 
la  \ille  à  Rome  (1er  janvier  17011  ;  —  de  Mgr  (ïual 
lerio.  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  souhaits  pour  la  Noël  lO  janvier  1701)  ;  — 
du  sieur  Caserotti,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au  sujet 
de  diverses  affaires  (28  janvier  1701)  ;  —  de  Mgr 
Corradini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (12  février  1701)  ;  —  du  cardinal  Pau- 
lucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  février  1701)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  consécra- 
tion du  pape  (12  février  1701)  ;  —  des  consuls  de 
Niuies,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (18  février  1701)  ;  —  des  échevins  de  .Mar- 
seille, aux  consuls,  au  même  sujet  (18  février  1701)  : 

—  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  février  1701)  ;  -r  des  con.suls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  même  sujet  i22  février  1701)  ;  —  du  cardinal 
Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  de  renv(ji  d'aniluis 
sadeurs  à  Rome,  pour  rendre  hommage  au  pape  au 
nom  de  la  ville  ^26  février  1701)  :  —  du  duc  de.Voail- 
les,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices 
pour  la  ville  (28  février  1701i  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (18  avril  1701)  ;  —  de  Mgr  ("lualtcrio,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'envoi 
des  ((  six  médailles  d'or  que  vous  avez  fait  fraper 
aux  coins  de  .Mcsseigneurs  les  Princes.  Je  viens  de 
les  recevoir  comme  une  marque  ])rétieuse  de  la 
magnilicence  que  vous  ave/,  fait  l'clalcr  en  toutes 
choses  à  la  réception  et  durant  le  si'jour  de  leurs 
Altesses  Royales  dans  voslre  ville  »  (9  mai  1701)  :  — 
du  nn''me,  aux  consuls,  au  sujet  de  renlré'e  et  de  la 
•sortie  à  .\\  ignoii  ilcs  soies  fabriquées  dan-^  les  pro- 
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vinces  de  Langueiloc,  Provence  et  Dauphiué  ( Itî  mai 
1701)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  ,iu  même  sujet  uîO 
mai  1701)  ;  —  du  cardinal  Cenci,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  i  lo  juin  1701)  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (21  juin  1701)  ;  —  de  .Mgr  Cuallerio, 
nonce  en  Fi-ance,  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce 
des  soies  (27  juin  1701)  ;  —  de  .M.  de  Urancas-Ville- 
neuve,  premier  consul  de  Toulouse,  aux  consuls, 
au  sujet  de  son  élection  (29  juin  1701)  :  —  de  .Mgr 
(lualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 
du  commerce  des  soies  (11  juillet  1701)  ;  — des  con- 
suls d'.\rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (13  juillet  1701)  ; —  du  sieur  Cas;erotti, 
aux  consuls,  les  remerciantde  l'avoir  désigné  comme 
agent  de  la  ville <à  Rome  (16  juillet  1701)  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (IG 
juillet  1701)  :  —  de  Mgr  (jualterio,  nonce  en  France, 
au  sujet  du  commerce  delà  soie  (18 juillet  1701)  :  — 
du  sieur  (^aserolti,  agent  de  la  ville  à  Rome,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (27  août  1701)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  agent  de  la  ville  à  Rome,  au 
sujet  de  diverses  affaires  (27  août  17Û1|  ;  —  de  .Mgr 
(Jualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  \ille  à  Rome  (28  septembre  1701'  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  ga- 
lielles  (7  octobre  1701)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (22  octobre  1701)  ;  —  de  .Mgr  (iual- 
lerio,  nonce  en  France,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (14  novembre  1701)  ;— du  sieur  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  desgabellesl  19  novembre 
1701)  ;  —  de  Mgr  Fieschi,  archevê(iue  d'.\vignon  et 
nonce  extraordinaire  en  France,  aux  consuls,  au 
sujet  de  sa  nonciature  extraordinaire  (3  décembre 
1701)  ;  —  de  Mgr  Cualterio,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  du  commerce  des  soies  (iidécembre 
1701)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  fêtes  de  la  Noël  (6  décembre  170li  ;  —  du  cardi- 
nal Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (17 
décembre  1701)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  (17  décembre  1701)  :  —  de  .Mgr 
Cualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  reiner 
ciant  de  leurs  souhaits  pour  la  Noël  \2\)  décembre 
1701)  ;—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
des  gabelles  (31  décembre  1701)  ;  —  du  sieur  Case- 
rotti, agent  de  la  ville  à  Uonie.  au  sujet  de  diverses 
affaires  (.Il  .léceuibre  1701)  ;  —  de  Mgr  Fieschi, 
arcliç\c(nic  il'.\\  ignuu,aux  consuls,  au  sujel  de  leurs 
>ouliail-  pnurlc<(clc<.lc  la  Nocl  i3l  d.-cciii Imv  1701  i: 
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—  deMi;r  (liiîillcrid.  iniiiccuii  l'raure. aux  consuls, au 
sujet  de  leurs  féliciUilinns  pour  les  fêtes  île  la  Noël 
(H  janvier  17U2i  :  —  du  sieur  Caserolti.  aux  consuls, 
au  sujet  des  allaires  (If  l:i   ville  ;i   Uome   (t't  janvier 
1702)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
des  alîaires  de  la  ville  à  Home  (l't  janvier  1702i  ;  — 
du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  (21  janvier  1702)  ;  —  du  sieur  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la  ville  à 
Rome  (28  janvier  1702)  ;  —  du  R.   P.  général  des 
.lésuiles,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'accueil  fait 
aux  l*.  Jésuites  (7  février  1702;  ;  —  du  sieur  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à 
Rome  (11  février  1702)  :  —  du  sieur  Caserotti,  aux 
consuls,  ;iu  iiièiiic  sujet  (11  février  1702)  ;  —  du  car 
dinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nouvelle 
iuiposiliou   des   gabelles  (2rj  février   1702)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement 
de  ses  honoraires  pour  le  chirograplie  de  la  conlir 
malion  des  gabelles  (25  février  1702)  ;  —   de  Mgr 
Corradini,    aux   consuls,  au  sujet  des  gabelles  (10 
mars  17(J2)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (M  mars  17021  ;  _  des  consuls  de  Mar- 
seille, aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (17  mars   1702j  ;   —  des  consuls  d'Alx,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (19  mars  1702)  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,   au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (28  mars  1702)  ;  —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la   Icrme  de  la  boucherie 
(27  mars  1702)  ;  —  du  sieur  Levert,   aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  remis  au  nonce  <<  les  livres  de 
l'appareil  fait  à  Avignon  au  passage  des  princes  » 
(31   mars   1702)  ;  —  de   Mgr  Guallerio,   nonce   en 
France,  aux  consuls,  les  remerciant  du  «  livre  en 
niarroçjuin  et  ceux  en  papier  de  l'entrée  de  Messei- 
gneuis  les  Princes  en  voslre  ville  »  (l''  avril  1702)  ; 
—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  affai- 
res de  la  ville  à  l\ome  (28  avril  1702)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  nouvelles  impositions  (22 
avril  1702^  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (11  mai  1702)  ;  — 
du  sieur  Caserolti,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  procès 
pendant  à  Rome  entre  le  sieur  de  Rédoin  et  M.  de 
Vcrvins.  avocat  général  i20  mai  1702)  ;  —  du  cardi- 
nal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  juin 
1702)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,   au  sujet 
de  la  vacance  de  la  charge  de  trésorier  des  Etats  de 
Pidvenee  (  12  juin  1702)  :  —  du  sieur  Ca.serotli,  aux 
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consuls,  au  sujet  delà  noiiiinalidii  du  sieur  de  Cadc- 
combe  à  la  charge  de  juge  des  gabelles  (1"   juillet 
1702^  :  —  de  ^Igr  Gualterio,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1702)  ;  — 
de   Mgr  Meschi.    archevè(|ue  d'.\vignou.   au    même 
sujet  (lo  juillet    170-1  :    —   des  consuls  d'Aix.   aux 
consuls,  au   sujet  île  rinfeclion  du  poisson  et  des 
mesures  à  prendre  (10  juillet  1702)  ;  —  des  consuls 
d'.Vrles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  juillet  1702; 
—  du  sieur  Caserotti.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (l.'i  juillet  1702)  ;  -  des  consuls  d'.\ix,   aux 
consuls,  au  sujet  de  la   ferme  de  la   boucherie  (lii 
juillel  1702)  ;  —  du  sieur  Caserolti,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (2o  juillet  1703)  ;  —  des  consuls 
d'.\rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  du  sou- 
quet  (21  juillet  1702)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon, 
aux  consuls,  au  mémo  sujet  (24  juillel  1702)  :  —  du 
cardinal   Paulucci,   aux   consuls,    au  sujet  de  leur 
élection  au  consulat  (29  juillet  170?)  ;   —  de  Mgr 
Corradini,  aux  consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la 
ville  à  Rome  (4  septembre  1702)  ;  — du  sieur  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  ,9 
septembre  1702)  ;  —  de  Mgr  Fie.squi,   aux  consuls, 
au  sujet  du  jubilé  (11  septembre  1702)  —  de  Mgr 
Fiesqui,     arclievêque   d'Avignon,  aux    consuls,   au 
même  sujet  (18  septembre  1702)  ;  —  du  sieur  Case 
rotti,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  (23 
septembre  1702)  ;  —  du   même,   au  même  sujet  (4 
novembre  1702)  ;  —   des   consuls,    à  Mgr   Fiesqui, 
archevêijue  d'.\vignon,  nonce  en  France,   le  remer- 
ciant d'avoir  obtenu  un  jubilé  (18  novembre  1702J  , 
—  (le  Mgr  Fiesqui,  archevêque  d'Avignon,  au  sujet 
du  jubilé  (27  novembre  1702)  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  Paulucci  et  à  Mgr  Corradini,  au  sujet  de  la 
nouvelle  année  (28  novembre  1702)  ;  —  des  consuls, 
au  cardinal  d'Estrées,  le  remerciant  de  sa  protection 
(2  décembre  1702)  ;  — du  sieur  Tamisier,    aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2  dé- 
cembre 1702)  ;  —  du  même,  aux   consuls,  au  sujet 
du  nouveau  vice-légal  Ranchieri  (12  décembre  1702j; 
du  cardinal  d'Estrées,  aux  consuls,  les  assurant  de 
sa  protection  pour  la  ville  (1;J  décembre  1702)  ;  — 
des  consuls,  à  Mgr  Fies(jui,  archevêque  d'.\vignon. 
au  sujet  de  sa  nomination  comme   nonce  extraordi- 
naire en  France  (19  décembre  1702)  ;  — du  cardinal 
Paulucci,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli 
citations  (20  décembre  1702)  ;  —  de  Mgr  Fiesqui, 
ar(^1i('\êrnu>  d'.Vxiguon.  aux  cousuls.  les  remerciant 
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de  leurs  suiiliails  de  la  Xuel  [îi)  déceiniire  1702)  :  — 
du  sieur  CaseroUi,  aux  eousuls,  au  nièine  sujet  (.'iO 
décembre  170'2),  etc.... 

A.\.  86.  (Liasse.)—    137  pièces,  papier,  3  sceaux  phi(|ués. 

1703-1704.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls  au  sieur  Casei'olti,  au  sujet  de 
la  nomination  île  Mgr  Bancliieri  comme  vice-légat 
(l<ï'  janvier  1703)  ;  —  des  consuls,  au  môme,  au  sujet 
lies  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (10  janvier  1703)  ;  — 
du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  de  Noël  (13  janvier  1703)  :  —  de  Mgr 
(iuallerio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  janvier  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier.  aux 
consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la  ville  à  Rome  i27 
janvier  1703)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  présenté  leur  lettre  au  nou- 
veau vice-légat  (27  janvier  1703)  ;  —  des  échevins  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  uJ  lévrier  1703)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
au  même  sujet  (3  février  1703)  ;  —  du  sieur  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville,  à 
Rome  (0  février  1703)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Corra. 
dini.  au  sujet  du  refus  des  membres  de  l'Université 
et  du  clergé  de  supporter  les  nouvelles  impositions 
1,7  février  1703)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls, 
au  sujet  du  juge  des  gabelles  (10  février  170-3)  ;  — 
du  même,  au  même  sujet  (27  février  1703)  ;  —  des 
consuls,  au  sieur  Caserotti,  au  sujet  du  procès  intenté 
[)ar  Lucrèce  de  Joannis  et  Alexandre  d'Orléans,  de 
Bédoin,  ])our  cti-e  mis  en  possession  du  lief  de 
Ëédoin  et  autres  liiens  ayant  appartenu  au  colonel 
Pompée  Catilina  (7  mai  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  du  [irocès  de  la  \ille  contre  le 
juge  des  gabelles  (10  mai  1703)  ;  —  du  sieui-  Case- 
rotti, aux  consuls,  au  uu'-me  sujet  (  10  mai  17(13)  :  — 
du  cardinal  Cenci,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
jjrotection  (10  mai  1703)  ;  — du  sieur  Caserotti.  aux 
consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  ville  avec  le  sieur 
de  Cadecombe,  juge  des  gabelles  (13  mars  1703)  :  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13 
liiars  1703)  ;  —  du  iiicinc.  aux  consuls,  au  sujet  du 
di-part  de  l'.oiiic  ilu  iioineau  vice-légat  "  Mon>ei 
gnt'ur  fjauquicri  partira  dans  sept  ou  liuicl  jours 
|)oui-  (>slrc  CM  .\\igiioii  tout  le  mois  (l'.\\iil  »  i2'i 
mars  I70:'.)  :  —  du  sieur  Tamisier.  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (7  avi'il  1703i  ;  —  du  sieur  Case- 
l'otti,    air\   consuls,   au    suie!    des    gabelle-;    |7   avi'il 


1703)  ;  —  du  même,  aux  con-^uls,  au  sujet  du  juge 
des  gabelles  (21  avril  1703 1  :  —  de  .Mgr  Guallerio, 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  du  commer- 
ce de  la  soie  (28  mai  1703)  ;  —  du  sieur  Caserotti, 
aux  consuls,  au  sujet  du  balottage  des  viguiers  et 
des  juges  (8  mai  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  juge  des  gabelles  (1!) 
mai  1703)  ; —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (16  juin  1703'i  ;  —  du  sieur  Caserotti, 
aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  i30  juin  1703)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30 
juin  1703)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Gualterio,  nonce 
en  France,  au  sujet  de  l'arrêt  interdisant  la  sortie  de 
l'argent  du  royaume  (2  juillet  1703)  ;  —  de  Mgr 
Fiesqui,  arclievêque  d'.Vvignon  et  nonce  eu  France, 
aux  consuls,  au  sujet  du  jubilé  (o  juillet  1703)  ;  — 
de  Mgr  Gualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1703)  ;  —  des  consuls, 
au  sieur  Caserotti,  au  sujet  de  l'alîaire  de  .M.  «le 
Cadecombe,  juge  des  gabelles  (  1 1  juillet  1703)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  (14  juillet  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (14  juillet 
1703)  ;  —  de  Mgr  Corradini.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (19  juillet  1703)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (17  juillet  1703)  ;  —  de  Mgi 
Gualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'arrêt  sur  la  .sortie  de  l'argent  hors  du  royaume 
(23  juillet  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  Ville  à  Rome  [2.fi  juillet 
1703)  ;  ~  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'alîaire  du  juge  des  gabelles  ^28  juillet  1703)  ;  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (30  juillet  1703)  ;  —  du  sieur  Case- 
iolti,  aux  (Minsuls.  au  sujet  de  l'alîaire  du  juge  des 
gabelles  (2  août  17():!)  ;  —  du  cardinal  Paulucci.  aux 
ionsuls.au  sujet  île  leur  élertion  au  consulat  i[ 
aoi'il  1703);  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'alîaire  du  juge  des  gabelles  i  11  août  1703): 
—  du  sieur  Caserotti.  aux  consuls,  au  sujet  du  juge 
des  gabelles  (22  août  1703»;  —  du  sieur  Tamisier. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  prétendue  par 
le  lecteur  de  t;arpentras  |8  septembre  1703);  —  de 
.M.  de  Cliainillard.  aux  consuls,  leur  déclarant  "  (|ue 
riiileiiliou  du  Roy  est  (|ue  les  liabilants  d'Avignon 
et  du  Comtat-Venaissiu  estant  regardés  comme 
regnicoles,  jouyssent  de  la  liberté  accordée  pour  le 
transport  des  grains  d'une  |Mo\iiice  à  une  autre  n 
(  18  septeiiiliie    I7ii:t)  :    —    de-   eoiisuN    d'.Vllo.   aux 
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coDsuls,  ;iii  siijt'l  lie  la  ferme  île  la  boucherie  dît 
septemiiie  1703)  :  — du  sieur  ïauiisier.  aux  consuls. 
au  sujet  lies  allaires  de  la  ville  à  Rome  (22  septem 
bre  1703)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au 
sujet  de  l'allaire  du  sieur  de  Cadecombe,  juge  des 
gabelles  (.'>  octobre  1703)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  octobre  1703)  :  —  du  sieur 
Voyat,  aux  consuls,  leurenvoyant  un  placard  annon 
(;ant  l'établissement  du  cocbe  de  Roanne  sur  la  Loire 
(2  novembre  1703)  :  —  du  sieur  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (3 
novembre  1703i  ;  —  du  sieur  Caserotti.  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'adaire  du  juge  des  gabelles  (3  novembre 
1703'  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (17  no\eml)re  1703)  ;  — du  sieur  Caserotti.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (17  novembre  1703)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de 
la  ville  à  Rome  (l*'''  décembre  1703)  ;  —  du  sieur 
Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles 
(15  décembre  1703)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  biens  du  colonel  Pompée 
Calilina  (lii  décembre  1703)  ;  —  de  Mgr  Cor 
radini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
souhaits  pour  la  Noël  (15  décembre  1703)  ;  -- 
lie  Mgr  Fiesqui.  archevêque  d'Aviguon  et  nonce 
extraordinaire  en  France,  au  même  sujet  (27  décem- 
bre 1703)  :  — du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  juge  des  gobelles  (29  décembre  1703)  ;  — 
de  Mgr  (iualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  souhaits  pour  la  Noël  (8  janvier 
1704)  ;  —  des  consuls,  au  sieur  Tamisier,  au  sujet 
du  juge  des  gabelles  (!)  janvier  1704)  ;  —  du  sieur 
Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la 
ville  à  Rome  1 12  janvier  1704)  ;  —  du  sieur  Tamisier. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  du  vice-légat 
et  du  recteur  de  Carpentras  (12  janvier  1704)  ;  —  du 
cardinal  Paulurci.  aux  consuls,  les  remerciant  tie 
leurs  souhaits  jjour  la  Noël  (12  janvier  1704)  ;  —  des 
consuls  de  lîolléne,  aux  ronsuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (18  janvier  1704)  ;  —  du  sieur  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (20  janvier 
1704)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (28  janvier  1704)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  janvier  1704)  ;  — du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (20  janvier  1704)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (23  février  1704)  ;—  du  sieur 
(Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles 
(20  février  ITii'i    :  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls. 
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au  sujet  des  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (S  mars 
1704)  ;. —  du  même,  aux  consuN.  au  sujet  du  juge 
des  gabelles  i22  mars  1704i  ;  —de  Mgr  Corradini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (22  mars  1704)  ;  —  du 
sieur  Tamisier^  aux  consuls,  au  même  sujet  (18  avril 
1704)  ;  —des  consuls  et  viguier  de  Montpellier,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  vol  commis  i,2  mai  1704)  :  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  M.  de 
Cadecombe,  juge  des  gabelles  (3  mai  1704)  ;  —  des 
consuls,  aux  consuls  de  Montpellier,  au  sujet  de 
Michel  Commis,  accusé  de  vol  (5  mai  1704)  ;  —  du 
sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des 
galielles  S  mai  1704)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (17 
mai  1704)  :  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au 
sujet  du  juge  des  gabelles (20  mai  1704'i  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  auniêmesujet  (27 mai  1704); 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31  mai 
1704)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci.  ]niur  \r 
remercier  de  ses  bonnes  grâces  (4  juin  1704)  ;  —  ilu 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des 
gabelles  (14  juin  1704)  ; — de  Mgr  Corradini,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (28  juin  1704)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  lettres 
adressées  au  cardinal  Paulucci  et  à  Mgr  Corradini 
(28  juin  1704)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  judicature  des  gabelles  (8  juillet  1704)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  ga- 
belles (12  juillet  1704)  ;  —  de  Mgr  Corradini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (12  juillet  1704)   ; 

—  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
{[2  juillet  1704)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  juillet  1701)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  dom- 
mages <'  que  font  les  bêtes  lainues  dans  le  terroir  de 
vostre  ville  par  le  bestail  des  ecclésiastiques  »  (0 
août  1704)  :  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (23  aoill  1704)  ;  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  du 
vice-légat  et  du  recteur  de  Carpentras  (G  septembre 
1704)  ;  —  de  Mgr  Fiesqui,  archevêque  d'Avignon  et 
nonce  extraordinaire  en  France,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  oITices  pour  la  ville  (Il  sep- 
tembre 1704)  ;  —  de  Mgr  (îualterio,  nonce  ordinaire 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  naissance  du 
duc  de  Bretagne  (14  septembre  170't)  :  —  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  juridiction  du 
vice-légat  el  du  recteur  de  Carpentras  (20  septembre 
1704)  ;  —  des  consuls  dWrIes,  aux  consuls,  au  sujet 
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de  la  ferme  de  la  huuclierie  [22  seiitembie  1704i  ;  — 
du  sieur  Caserolti,  au.\  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (4  octobre  1704)  ;  —  du 
comte  de  Villefranche,  aux  consuls,  au  sujet  tJe  la 
naissance  du  duc  de  Bretagne  (7  octobre  1704)  ;  — 
de  Mgr  Fiesqui,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  octo- 
bre 1704)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  juridiction  du  vice-légat  et  du  recteur  de 
Carpentras  (18  octobre  1704)  ;  —  du  comte  de  Ville- 
franche,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  des  sen- 
timents de  la  cour  de  France  à  l'égard  de  la  ville 
(18  octobre  1704)  ;  —  du  sieur  Gaserotti,  aux  consuls, 
au  sujet  du  paiement  par  les  ecclésiastiques,  des 
nouvelles  impositions  (28  octobre  1704)  ;  —  de  Mgr 
Gualterio,  nonce  ordinaire  en  France,  aux  consuls, 
les  renierçiantde  leurs  fëlicitalions(2.j  octobre  1704)  ; 
—  du  sieur  Gaserotti,  aux  consuls,  au  sujet  de  Tini 
position  des  gabelles  (11  novembre  1704)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (12  décembre  1704)  ;  —  du  sieur  Ta- 
misier, aux  consuls,  au  même  sujet  (15  décembre 
1704)  ;  —  du  comte  de  Villefranche,  aux  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  de  la  cour  de  France  et 
des  dispositions  du  Roi  à  l'égard  de  la  ville  (22  dé- 
cembre 1704)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (27  décembre 
1704)  ;  —  de  Mgr  Fiesqui,  archevêque  d'.\vignon  et 
nonce  en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  (28  décembre  1704)  ;  —  de  Mgr  Gorradini, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  pour 
la  Noël  (30  décembre  1704),  etc.... 

.\A.  87.  (Liasse.) —    92  pièces,  papier,  1  sceau  plaque. 

1705-1706.  —  Gorrespondanre  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  sieur  Tamisier  aux  consuls,  au  sujet  du 
refus  de  l'Université  et  du  clergé  de  contribuer  aux 
nouvelles  impositions  (10  janvier  170."))  ;  —  de  Mgr 
Gualterio,  nonce  ordinaire  en  P'rance.  aux  consuls, 
les  remerciant  île  leurs  souhaits  pour  la  Xoël  (12 
janvier  170.')'  ;  —  du  sieur  Gaserotti,  au  sujet  des 
alfairesde  la  ville  à  Rome  (24  janvier  ilO'o)  ;  —  de 
Mgr  Gorradini,  aux  consuls,  au  sujetdcla  judicature 
des  gabelles  i24  janvier  170.'))  ;  —  du  sieur  Tamisier 
aux  consuls,  leur  accusant  récei)lion  d'une  lettre  de 
change  de  10  écus  et  au  sujet  du  refus  de  ri'ni\or- 
sité  et  du  clergé  de  payer  les  nouvelles  impositions 
(24  janvier  170.'iJ  ; —  du  sieur  GasCrolli.  aux  consuls, 
Vaucluse.  —  Vn.i.F.  d'Avignon. 
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au  .sujet  des  gabelles  (7  février  1703)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (13  février  170ij)  ;  —  des  consuls 
(i'Aix.  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  février  170u)  ; 

—  du  sieur  Gaserotti,  aux  consuls,  leur  accusant 
réce[)tiou  d'une  lettre  de  change  de  41  écus  66  baio- 
ques,  monnaie  romaine,  montant  de  ses  honoraires 
annuels  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (21  février 
170;;); —  de  .Mgr  Fiesqui,  archevêque  d'.Avignou, 
aux  consuls,  au  sujet  d'une  assemblée  du  clergé  pour 
traiter  les  allaires  pendantes  entre  la  ville  et  le  corps 
des  ecclésiastiques  (22  février  170.j)  ;  —  des  consuls 
d'.\rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie i22  février  1705)  ;  —  du  sieur  Gaserotti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (21  mars  170.'j)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (21  mars  1705)  ;  —  de  .Mgr  Fiesqui, 
archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  leur  annonçant 
sa  nomination  à  l'archevêché  de  (jènes  (13  avril 
1705)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  farine  (lu  mai  1705)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (15  mai  170.5);  —  du  sieur  Gaserotti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  Rome  et 
leur  annonçant  que  le  Pape  n'a  pas  encore  fait  choix 
d'un  archevêque  pour  remplacer  Mgr  Fiesqui  (30 
mai  1705J  ;  —  de  Mgr  Gorradini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'élection  du  conseiller  et  de  l'assesseur  (27 
juin  1705)  ;  —  de  Mgr  Gualterio,  nonce  en  France, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  juillet  1705)  ; 

—  du  sieur  Gaserotti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(10  juillet  1705)  ;  —  de  .Mgr  Sinibaldi  Doria.  aux 
consuls,  au  sujet  de  sa  nomination  à  la  vice-légation 
(10  juillet  1705)  ;  —  de  .Mgr  Gorradini.  aux  consuls 
au  sujet  de  leur  élection  (11  juillet  1705)  ;  —  de  .Mgr 
F. -M.  de  Gonteri,  archevêque  d'.\vignon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  sa  nomination  «  délia  mia  publica 
destiuazioiie  a  colesta  loro  nobilissima  et  antichisi- 
ma  chiesa  »  (22  juillet  1705)  ;  —  des  consuls,  à  .Mgr 
de  Gonteri,  au  sujet  de  sa  nomination  à  l'archevêché 
d'.\vignon  I  . .  juillel  170.")):  —  des  consuls  d'.Vix. 
aux  consul-,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
[2S  juillel  170.'))  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection   (8  août   1705'i    ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  an  nu''me  sujet 
i5  seiilembre  1705)  ;  —  de  Mgr  de  Gonteri,  archevê- 
(lue  d'.Vvignon,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  au  sujet  de  sa  i)rise  de  possession  (-0 
octobre  170Ô)  ;  —du  sieur  Gaserotti.   aux    consuls, 
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leur  iulrcssaut  ses  souliails  du  Xoël  (12  déeenibre 
170o)  ;  —  du  sieur  Tamisier.  aux  consuls,  au  iiiônie 
sujet  (!2  décembre  1705)  ;  —  du  sieur  Caserolli,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alTairps  de  la  ville  à  Home  (26 
décembre  ITO.'ï)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  ('2(i 
décembi-e  1705)  :  —  de  Mgr  Corradiui,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (2!)  décembre  1705)  ;  —  de  Mgr  (ïual 
terio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remerciani 
de  leurs  vœux  ]U)nr  la  nouvelle  année  ilO  jan\  icr 
170fi'  :  —  des  éclicvins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (27  janvier  170G)  ; 
—  de  Mgr  Corradini,  secrétaire  de  la  congrégation 
d'Avignon,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  pi'Olection 
(3  février  170())  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls. 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  liome  IG 
février  17(Mi)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujel 
des  nouvelles  impositions  (20  février  1706); —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  et  h's 
remerciant  du  paiement  de  ses  honoraires  (20  février 
1706)  ;  —  de  Mgi-  Corradini,  aux  consuls,  les  assu 
rant  de  sa  protection  (20  février  1706)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (o  mars  1706)  ;  —  des  consuls  d'.\r- 
les,  aux  consuls,  au  même  sujet  Çj  mars  17{)(>)  ;  — 
du  sieur  Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (6  mars  1706)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  les  remerciant  du  i)aiemcnt  de  ses  honorai- 
res (18  avril  1706)  ;  —  de  M.  de  Montmort,  aux  con- 
suls, leur  envoyant  l'état  des  marchandises  et  denrées 
nécessaires  pour  la  fourniture  générale  des  galèi-es 
et  hôpitaux  pendant  l'année  1707  et  les  suivanlcs 
(38  avril  1706)  ;  —  du  sieui-  Tamisier,  aux  rniisiils, 
au  sujel  des  affaires  de  la  ville  à  limne  (Icr  niai 
17(16)  ;  —  du  sieur  Caserolli,  aux  consuls,  au  uiéiiu' 
sujet  (l-r  mai  1706)  ;  —  des  consuls,  à  Mgrs  (iuallc 
lio  et  Fiesqui,  sur  leur  éleclion  au  cardinalat  ciS 
mai  170())  ;  —  du  sieur  Taniisiei-,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  iironiolion  de  dix  neuf  cardinaux  et 
leui-  envoyant  la  liste  :  k  Vous  aurez  encore  sceu 
comme  Mgr  Banchieri  a  esté  fait  secrétaire  de  la 
congrégation,  Dr  Vropiiqandn  Rile. une  des  priini|Ki 
les  congrég-alions  et  comme  Mgr  IJoria,  génois  a  esté' 
déclaré  votre  nouveau  vice  légat  )i  (2!)  mai  170())  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaii-es 
de  la  ville  à  Home  (12  juin  170(;)  :  —  du  sieur  (Case- 
rolli, aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juin  1706)  ;  -- 
<lu  cardinal  Cuallerio,  aux  consuls,  les  remeiciaiit 
<le  leurs  félicilaliiiiispoursa  picmiolidii  au  cardiiialal 
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(21  juin  1706)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Bechelli.  au 
sujet-de  sa  nomination  comme  secrétaire  de  la  con- 
grégation d'Avignon  (23  juin  1706)  ;  —  des  consuls, 
à  Mgr  Doria,  pour  sa  nomination  à  la  vice  légation 
(23  juin  1706)  ;  —  de  .Mgr  Corradini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  comjiliments  (26  juin  170()(  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  leur  annom.anl 
la  remise  de  leurs  lettres  adressées  au  cardinal  Pau 
Incci  et  à  Mgr  Corradini  ^26  juin  1706)  ;  —  du  cardi- 
nal l'iesqui,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
compliments  pour  sa  promotion  au  cardinalat  et  les 
assurant  de  sa  i)roteclion  envers  la  ville  i26  juin 
1706^  ;  —  de  Mgr  Bechelli,  aux  consuls,  les  remer 
ci.inl  de  leurs  compliments  (10  juillet  i70())  ; —  du 
lanlinal  Paulucci,  aux  l'onsuls,  au  même  sujet  10 
juillrl  1706)  ;  —  du  sienr  Tamisier.  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  remis  leurs  lettres  à  Mgrs 
Doria.  nouveau  vice  légat  et  liechelti,  secrélaii-e  de 
la  congrégation  d'Avignon  (10  juillet  1706i  ;  —  du 
cardinal  (iualtei'io,  aux  consuls,  au  sujet  de  leui- 
éirclion  (l',l  juillet  1706)  ;  —  du  sieur  Tamisiei'.  aux 
consuls,  leur  annonçant  la  remise  de  leurs  lettres  à 
Mgrs  Fiesqui,  Sanvitali  et  Caserotti  (24juillel  1706)  ; 

—  de  Mgr  Sanvitali,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  félicitations  (24  juillet  1706)  ;  —  du  sieur  Case- 
rotti, aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  ('24  juil- 
let 1706)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au 
nu'Mne  sujet  (24  juillet  170(3)  ;  —  de  Mgr  Bechelli. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (24  juillet  1706'  ;  —  dc'- 
consuls,  à  .Mgrs  Paulucci  et  Bechelli,  au  sujet  de 
l'impôt  de  la  capitalion  (4  aoill  1706)  ;  —  de  Mgr 
Sinibaldi  Doria.  aux  consuls,  au  sujet  de  h'uri'leclion 
(7  août  1706)  ;  — du  sieur  Caserolli,  aux  consuls,  au 
même  sujet  et  au  sujet  de  dillicultés  avec  l'arche 
vêque  (10  aoùl  1706)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux 
consuls,  les  remerciani  de  liMir>  félicilalions  i  16 
aoùl  1706)  ;  —  de  .Mgr  Bechelli,  aux  consuls,  au 
sujel  de  l'iuqx'il  dc  ca|)italion  !2I  août  1706)  :  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls  :  ((  .le  vous  donne  avis 
comme  Mgr  Doria  a  embar(|ué  toutes  seshai-des  qui 
voni  à  droiclure  en  .\vignon  etluy  a  dit  vouloir  par- 
tir |iour  (îênesaujourd'huy  ou  lundi  (pii  .sera  après- 
demain  »  (21  août  1706)  ;  —  îles  échevins  de  .Mar- 
seille, aux  consuls,  au  sujet  de  la  fourniture  de  la 
glace  (23  août  170G)  ;  —  de  Mgr  Bechelli,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Home  (2  octo- 
bre 170i;)  ;  —  du  --ieur  Tami-ier.  aux  consuls,  au 
sujel  ile>  n(ju\elles  iinposilion<  2  octobre  1701!)  ;  — 
du  même,  aux  l'onsuls,  au  sujel  de  la  judicalure  des 
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giibelles  (13  uovenibre  170G)  ;  —  île  Mgr  Banclileri, 
aux  consuls,  sur  son  arrivée  à  Rome  (13  novembre 

1706)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  sujet  des  druils  d'entrée,  du  souquet  et  autres 
impositions  (19  noveinl)re  1706)  ;  --  du  sieur  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  (27 
novembre  1706)  ;  —  du  nièine,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  novembre  1706)  ;  —  de  Mgr  le  .Noure 
en  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leuis 
vo'ux  ])our  les  fêtes  de  la  Noël  (7  décembre  1706)  ;  — 
de  Mgr  Bechetli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2S 
décembre  1700),  etc.. 

AA.  88.  (Liasse.)  —  135  pièces  pipicr,  2  sroaiix  pla(|ui's. 

1707-1708.  —  Corres[iondance  des  i'dmsuIs.  — 
Lettres  :  de  Mgr  Baucliieri,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs   vonix   jiour   la  Noël  (S  janvier  1707i  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
prorogation  des  gabelles  (8  janvier  1707)  ;  —du sieur 
Caserotti,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  judicature  des 
gabelles  (8  janvier  1707)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux 
consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  (11   janvier 

1707)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège 
de  Senanque  (21  janvier  1707)  ;  —  du  sieur  Tamisier, 
aux  consuls,  au  sujet  des  gajjelles  (22  janvier  1707)  ; 

—  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  de  Noël  (22  janvier  1707)  ;  —  de  Mgr 
Sanvitali,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles 
(22  janvier  1707)  ;  —  du  sieur  Caserotti,  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège  de  Senanijue  et  du  juge  des  ga- 
belles i.'j  février  1707)  ;  —  de  Mgr  Bancliieri,  aux 
consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  (3  février  1707)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nouvelle  ferme  de  la  gabelle  (3  février  1707)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  cliirogra 
plie  pour  la  coulirmalinii  des  gabelles  (1!)  IV'vrier 
1707)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujel 
du  collège  de  Senan([ue  (.'i  mars  1707);  —  des  cou 
suis  de  Nimes,  aux  consuls,  au  sujel  de  la  ferme  de 
la  boucberie  (o  mars  1707); —  du  sieur  Casei-olli, 
aux  consuls,  au  sujel  du  juge  des  gabelles  (.'i  mars 
1707)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujel 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (9  mars  1707)  ;  —  des 
éclievins  do  Marseille,  au  même  sujet  (LS  mars  1707)  ; 

—  de  Mgr  le  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujel 
de  la  d('|)utation  au  Roi  (21  mars  1707)  ;  —  des  con- 
suls d'Aix.   aux  consuN,  au    sujel  di'  la  ferme  de    la 


boucherie  (23  mars  1707);  —  de  M.  de  Montaigu, 
dépulé  de  la  ville  au  Roi,  aux  consuls,  les  avisant 
de  son  arrivée  à  Paris  (li  avril  1707);  —  de  M.  Ca 
serolti,  aux  consuls,  leur  annonçani  sa  renonciation 
à  l'agence  de  la  vilh;  à  Rome  (16  avril  1707)  ;  -  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  de 
.Senan(|ue  (."ÎO  avril  1707)  ;  —  de  Mgr  Beclielti,  aux 
l'onsuls,  au  sujel  de  la  dépulatiou  au  Roi  (30  avril 
1707)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  leur 
donnant  des  nouvelles  de  son  ambassade:"  Se  fut 
dimanche  i)remier  may  i|ue  j'eus  l'imueur  de  faire 
mon  com|)liment  au  nom  de  la  ville  à  Sa  .Majesté, 
qui  le  receut  li'ès  gratieusement  et  y  répondit  dans 
des  termes  très  sensibles  pour  la  ville  )i(^  mai  1707)  ; 

—  du  sieur  Caserolli,  aux  consuls,  au  sujet  du  juge 
des  gal)elles  (7  mai  1707i  ;  -  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'allaire  du  syuilical  de  .M.  de 
^'ervi^s  (14  mai  1707)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  du  collège  de  Senanque  et 
du  syndicat  de  M., de  Vervins  (20  mai  1707)  ;  —  du 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  dépu- 
tation  de  M.  de  Montaigu  (23  mai  1705)  ;  --  du  car- 
dinal Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de 
l'abbé  Barli  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (28 
mai  1707)  ;  —  de  Mgr  Bechetli  au  même  sujet  (28 
mai  1707)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (28  mars  1707)  ; 

—  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
l'avoir  choisi  comme  agent  (28  mai  1707)  ;  — de  Mgr 
Bancliieri,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de  l'abbé 
Barli  comme  agent  de  la  ville  (27  mal  1707)  ;  —  du 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  du  préjudice 
causé  au  commerce  de  la  ville  dans  le  royaume  (30 
mai  1707)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujel  de  la  coiilirmalion  des  gabelles  (Il  juin  1707)  ; 

—  de  r;d)bé  Barli,  aux  consuls,  au  sujel   du  collège 

de  S(' iijue  et  du  syndical  de  M.  de  Vervins  (11  juin 

1707)  ;  —  de  Mgr  lîeclielli,  aux  consuls,  1er  remer- 
ciaiil  de  leurs  compliments  (11  ju  n  1707);  —  de 
.Mgr  iiancliieri,  aux  consuls,  an  sujel  des  soies  et 
des  Tiersutaux  (Il  juin  1707);—  de  l'abJié  Barli, 
aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  et  du  .syndical  de 
M.  de  Vervins  (2.')  juin  1707)  ;  — dunonce  en  France, 
aux  consuls,  au  sujel  ilu  commerce  de  la  soie  ^27 
juin  1707)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet 
du  syndical  de  M.  de  A'ervins  i9  juillet  1707)  ;  —  du 
cardinai  P;iul.ucci,  aux  i-onsuls,  au  sujet  de  leur 
sorlie  de  (diarge  (!)  juillet  1707);  —  du  nom'C  eu 
{•"rance,  aux   consuls,   au  sujet  de  leur  (dection     11 
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juillet   nOT   ;  —  de  raliln''   i!;irli,   aux   consuls,   au 
sujet  des  a(I;iires  de  la  ville  à  Rome  (23  juillet  1707  ; 
—  de  M.  de  Lainoignon  de   Hasville,  aux  consuls, 
les  assurant  de  ses  bons  ollices  (29  juillet  1707^  ;  — 
de   l'abbé  Barli,    aux   consuls,   au  sujet    du    coin 
nierce  des  soies  (9  août  1707).'  —  de  l'aliln'  liarli, 
aux    consuls,    au   sujet  de  leur  élection  (l"  oclo 
bre   1707)  ;  —   de    .Mgr    Bancbieri,    aux    consuls, 
au   sujet  de  sa   nomination   comme   assesseur   du 
Saint-Oflice  (i«''  octobre   1707)  ;  —   du  même,   aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (1'^'^  octobre  1707)  ; 
—  de  l'abljé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  du  com- 
merce  des  soies   [i'^^'  octobre   1707)  ;   —    du   sicui- 
Tamisier,  aux    consuls,  îiu   sujet  de    leur   éleclidu 
(  1"' octobre  1707 1  : —  ilu  sieur  Borzo,  aux  consuls, 
au  sujet  du  commerce  de  la  soie  ((i  octobre  1707);  — 
des   consuls   à  Mgrs   Paulucci.   Bancliieri,  Barli    et 
Tamisier,  au   sujet   du    syndicat    de    M.  de  ^'ervins 
(11    octobre    1707i;    —   des    consuls,    au    nonce    en 
France,  au  sujet  de  la   sortie  des  blés  (12  octobre 
1707); —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au   sujet 
du  syndicat  de  .M.  de  Vervins  (13  octobre  1707)  ;  — 
de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  du  syndicat 
de  M.  de  Vervins  (15  octobre  1707)  ;  —  de  Mgr  San- 
vitali,  aux  consuls,  au  sujet  de   leur   élection   (15 
octobre  1707)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (17  octobre  1707)  ;  — 
de  .Mgr  Bancbieri,  aux  consuls,  au  sujet  du  syndical 
(le  M.  de  Vervins  (29  octobre  1707)  ;  —  du   sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  syndicat  de  M.  do 
Vervins  (29  ociobre  1707); —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls,  au  sujet  du  juge  des  gabelles  (12  novemhre 
1707)  ;  —  du    mémo,  aux  consuls,  au   même    sujet 
(2(i    novciiibrc    1707;  :    —    ilii    >icui'    Tamisifr.  aux 
consuls,    Icui     envoyant   des    \(iii\    pour    la     .Noël 
(10  décembre  1707)  :  —  di-  l'ahlK'  liarli.  aux  consuls, 
au  sujet  du  syndicat  de  M.  de  Vervins  ^10  décenibrc 
1707)  ;   —    du    sieur   Tamisier,    aux   consuls,    icui- 
accusant  réception  d'une  lettre  de  cliange  de  fi  pis 
tôles   pour  ses  liomuaires   (24  novembre  1707  :  — 
•  le  l'abbé  liarli,  aux   consuls    au  sujet  du  rerlcur  de 
riiôpital    de    la     Tiiuilé'    et    ilu    juge    des    -alicllc< 
i2i   décembre    1707)  ;    —    de    .Mgr    liancliii'ri.    aux 
consuls,  les  remerciant  dr  leurs  vonix    juiur  la  .Noid 
(2'Mlécembre  1707)  ; —    du   cardinal    l'aulucci.  aux 
consuls,  les  remeiriant  de  leurs  voaix  p(Uir  les  têtes 
de  la  Noël  i7  janvier  1708i;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls   au  sujel  de  M.  de  Vervins  (7  janvier  17i)Si  : 
^  de  Mgr  Beclielli,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 


protection    S  janvier  170S)  ;  —  de  l'abbé  Barli.  aux 
consuls,    au    sujet    de    l'alTaire    de   .M.  de    \'er\ins 
20  janvier  1708); —  du  sieur  Tamisicj-,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (4  février  170S)  ;  —  de   l'abbé  Barli. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  février  I70S)  :  —  des 
ciuisuls  de   Grenoble,  aux  consuls,  au  sujet  de    la 
fourniture  de   la   glace  et   de  la    neige   à    la  \ille 
ilfi   février   170S|  ; —  de  l'abbé  Barli,  aux   consuls, 
au   sujet   du  commerce  de  la  soie  1.18  féviier  17(IS)  : 
—  de  la  duchesse  de  (ladagne,  aux  consuls,  au  sujet 
de   l'euNoi    du    blé   (28  fé\rier  I70S)  ;  —   de    l'ablié 
liarli.  aux  consuls,  au   sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  I{omeil7mars  1708); —  du  sieur  Tamisier, 
aux    consuls,  au  sujet  du  syndicat  de  M.  de  N'ervins 
(17  mars  I70S    ;  ■— de  .M.  de  Lanioignoii  de  liasville. 
intendant    ilu    Languedoc,  aux  consuls,  leur  deman- 
lianl  de  faire  placarder  les  afiicbes  (ju'il  leur  envoie 
i2't  avril  I70S); —   du  sieur  Tamisier.  aux  consuls, 
au  sujet  des   Pères  de  la  Ti'inilé   (2S  avril  170S)  :  — 
du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
levée  d'hommes  et  d'officiers  dans  les  Ftats  Pontili- 
eaux    (4  juin   1708)  ;  _ —    du   sieur   Tamisier,    aux 
consuls,  au  sujet  du  commerce  du  tabac   (23  juin 
1708)  ;  —  de  .Mgr  Bancbieri,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  (23  juin  17081; —  de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  du  tabac 
(23  juin  1708); —  de  Mgr  Bancbieri,  aux  consuls, 
au  sujet  d'une  levée  d'hommes  et  d'ofliciers  jjour  le 
service  de  Sa  Sainteté  (...  juin  1708'i  ;  —  de  l'abln' 
Hai'li,  aux  consuls,  au  sujel   du   commerce  du  tabac 
(7  juillet  170S)  ;  —  lie  Mgr  Bancbieri,  aux  consuls, 
au    même   sujet   (7   juillet   1708)  ;  —    du   cardinal 
l'aiducci.  aux   consuls,  au   sujet  de  la  cessation  de 
leurs  fonctions   (12  juillet  1708);  —  du    nièuie.  aux 
consuls,   au    même    snjei    (21    juillet    17(IS|  ;    —    de 
Mgr  Sanvitali.  aux  consuls,  au   sujet  du   c(unnierce 
du  labac  (21  juillel   17l»Si  :  —  de  .Mgr  Bancbieri,  aux 
consuls,  au   sujel    île  leur  idection    ('21  juillel  1'70S1  ; 
—    de    l'ablx'    Barli,   aux    c(Mfsnls.   an    mènu'   sujet 
(21  juillel    I70S1  ;  _   ,|o   .Mgr  Bechetti,  aux  consuls, 
au  iiu''nu'  sujet  l 'i  août  170.Si  ;  —  i|e  j'abbi'  liarli.  aux 
consuls,  au  sujet  du    recteur  du    cidlcge   St  .Nicolas 
(  IS  août  17081  ; --  de   .Mgr    lianchieri.  aux    consuls, 
au  sujel  de  la  levi'c  d'hommes  et  d'ofliciers  pour  le 
service  de  Sa  Sainlelé    i  is  août    17l)S)  ;   —  du   >ieur 
Tamisier.  aux  consids,  au  sujet  de  dixcrses  atîaires 
de  la  ville  à  B.une  (IS  août  17(18)  ;  —  de  l'abbi'  Karli. 
aux    consuls,    au    sujel    du    recteur   ilu    c(dlége    de 
St  Xic(das     (i'^''     seplendu-e      17(is)  ;    —     du     sieiu- 
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Tainisier,  aux  cousuls,  au  sujet  des  Pères  de  la 
Mission  l'^"'  septemljie  170S)  ;  —  de  l'abbé  Baiii,  aux 
consuls,  au  sujet  du  recteur  du  collège  St-\icolas 
(lo  septembre  1708 1  ;  —  du  sieur  Taniisier,  aux 
consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  remis  au  pape  leur 
mémoire  sur  les  collèges  de  la  ville  (13  septembre 
1708)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  au  consuls,  au  sujet  de  la 
congrégation  De  Propaganda  fide  et  des  collèges  de 
la  ville  (27  septembre  1708)  ;  —  de  l'abbé  Barli.  aux 
consuls,  au  même  sujet  !29  septembre  1708;  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alïaires  de  la  ville  à  Rome  (27  octobre  1708)  ;  —  du 
sieur  Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet  des  aflaircs 
de  la  ville  à  Rome  (27  octobre  1708)  ;  —  de  Mgr 
Sanvitali.aux  consuls,  au  sujet  de  la  levée  d'hommes 
(27  octobre  1708>  ;  —  du  sieur  Taniisier,  aux 
consuls,  au  sujet  du  jiaiement  des  armes  des  soldats 
levés  ])our  le  service  de  Sa   Sainteté   (10  novembre 

1708)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  cousuls,  au  sujet  des 
collèges  de  la  ville  et  demandant  la  copie  de  l'acte 
de  fondation  du  collège  du  Roure  (8  décenil)re  1708)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
souhaits  de  Noël  (22  décembi'e  1708)  ; —  du  sieur 
Taniisier,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
ses  honoraires  (22  décembre  1708)  ;  —  de  Mgr 
Salviati,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remer 
ciant  de  leurs  souhaits  de  la  Noël  (31  décembre 
1708),  etc.. 

AA.  89.  (Liasse.) —  228  pièces,  papier,  61  sceaux  pkiqii.'s. 

1709.  Janvier-Juin.  —  Correspondance  des 
consuls.  —  Lettres  :  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls, 
au  sujet  de  di\erses  alïaires  de  la  ville  à  Rome  .'i 
janvier  1709)  ;  —  du  sieur  Taniisier,  aux  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  de  la  Cour  de  Rome  : 
"  L'affaire  du  pape  avec  l'Empereur  estant  descousue 
plus  (]Me  jamais  et  ses  ministres  sont  si  embarrassez 
qu'ils  ne  donnent  aucune  responce  positive  à  tout 
ce  (|u'on  leur  demende  »  (ii  janvier  170!))  ;  —  du 
cardinal  Paulucci.  aux  consuls,  les  assurant  de  la 
bienveillance   du   pape  envers    la   ville   (•')    janvier 

1709)  :  —  du  nièiiie.  aux  consuls,  les  remei'ciant  de 
leurs  souhails  de  la  Noël  (a  janvier  1709)  ;  —  du 
inèine.  aux  consuls,  au  -njet  des  ditlicullés  entre  les 
n(jtaires  d'.\vignou  et  i-cux  du  Comlat-Venaissin  (.") 
janvier  1709)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  nominaliim  du  lr('S(irier  delà  province 
de  l'rovence  (ojaii\irr  l7o'.l)  ;—  iluuouct'  en  Krance, 


aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhails  (lour 
la  nouvelle  année  (6  janvier  1709)  ;  —  de  Mgr 
Beclietti.  aux  consuls,  au  même  sujet  (6  janvier 
1709)  :  —  du  sieur  Taniisier,  aux  consuls  :  <i  La 
guerre  du  pape  est  linie  et  il  a  fait  licenlier  quasy 
tous  les  officiers  des  troupes  estrangères  qui  s'en 
retournèrent  à  leur  pays  et  ainsy  le  pape  qui  est 
tout  charitable  ne  voudra  pas  graver  davantage  .ses 
subjets  »  (2  février  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  de  la  copie  de  l'acte 
de  fondation  du  collège  du  Roure  (2  février  1709)  ; 
—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (18  février  1709)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  cousuls,  au  même  sujel(19  février 
1709)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même 
sujet  ("20  février  1709)  ;  — des  échevins  de  Marseille, 
aux  cimsuls,  au  même  sujet  (2ij  février  I709i  ;  —  de 
l'abbé  Rorio,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  demande  à 
faire  à  M.  de  Torcy,  pour  la  sortie  de  blés  [lour  la 
provision  de  la  .ville  (8  mars  1709)  ;  —  du  sieur 
Rarrème,  aux  consuls,  au  même  sujet  (11  mars 
1709)  ;  —  du  sieur  Meissonnier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  de  blés  (19  mars  1709)  ;  —  du  sieur 
Vaugier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  mars 
1709)  ;  — de  M.  de  Lamoignon-Rasville,  aux  consuls, 
leur  exprimant  ses  regrets  de  ne  pouvoir  envoyer 
des  blés  :  «  J'ay  expliqué  à  M.  le  marquis  de  Cas 
tellet  l'état  où  je  suis  pour  les  bleds,  la  cessation 
entière  de  ce  commerce,  Içs  peines  immenses  que 
j'ay  à  pourvoi!'  aux  nécessités  pressantes  qui  n<^ 
peuvent  mieux  paraître  que  par  le  refus  que  je  suis 
obligé  de  faire  d'envoyer  des  bleds  à  Marseille  et  à 
Toulon.  Je  compatis  autant  que  je  le  dois  à  la  situa 
lion  violente  ou  vous  estes  »  (20  mars  1700)  :  —  du 
nonce  en  France,  aux  cousuls  :  <(  Je  ne  manqueray 
pas  de  donner  toute  mon  attention  et  mes  soins 
auprès  des  minisires  pour  obtenir  l'extraction  (|ue 
vous  désirez  de  (juelque  (|uanlité  de  bled  de  vos 
provinces  voisines  »  (11  mars  170J  ;  —  de  .M.  Lebrel, 
intendant  de  Provence,  aux  consuls  :  «  Je  voudrois 
de  foui  nu)n  c(eur  cpie  la  Provence  eût  en  elle-même 
des  ressources  sullisantes  pour  ayder  d'aussi  bous 
voisins  et  du  commerce  du(|uel  nous  nous  sommes 
loujoui's  si  bien  trouvés  »  (21  mars  1709)  ;  —  de 
l'abbé  de  La  Rastie,  aux  cousuls,  les  assurant  de  son 
dévouement  à  la  ville  (21  mars  1709)  :  —  du  prévôt 
des  marchands  de  Lyon,  aux  consuls,  les  assurant 
(|u'ii  fei'a  loul  sim  possible  pour  l'envii  de  bit's  (22 
mai-  1709)  ;  —  do  duc  de  Caderou-se.  aux  consuls. 
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les  assurant  de  son  di'voueiiiuiit  inuir  la  ville  (24 
mars  1709'  ;  —  île  .\1.  île  Velleron.  aux  consuls,  an 
sujel  des  demandes  de  Ijlé  :  u  Noire  allaire  ue  dépend 
poinl  de  M.  de  Torcy,  c'est  à  M.  Desinarels  à  iini  il 
faul  s'adresser.  Il  m'a  lémoigué  èlre  fort  senslldc  à 
iiotie  peine  mais  il  m'a  ré])ondu  que  la  Provence 
éloit  dans  un  état  pitoyahle,  (|ue  Marseille  et  Toulon 
étoient  à  la  veille  de  n'avoir  point  de  pain,  que  l'on 
avoil  été  obligé  d'envoyer  des  vaisseaux  en  Barbarie 
j)our  y  cbercber  du  bled,  et  qu'il  étoil  à  craindre 
{|ue  ces  vaisseaux  ne  revinssent  pas  à  cause  que 
ces  ennemis  sont  maîtres  de  ces  mers  là,  qu'à  l'égard 
(lu  Daupliiné,  le  bled  y  esUiil  d'une  cherté  extrême, 
(|ue  i'inlendant  niandoit  qui!  y  avoità  craindre  d'en 
man(|uer.  que  le  Languedoc  n'en  esloit  pas  extrême- 
ment fourni  d'autant  plus  (ju'on  avoit  été  obligé 
d'en  i)reudre  pour  les  lioupes  du  lîiiussillon  ))  (-.'i 
mars  ITOi»)  ;  —  de  .M.  \'augier.  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  de  blés  (27  mars  170'J)  ;  —  de  M. 
\'augier,  de  Mormoiron.  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  de  blés,  a  Je  ne  puis  vous  envoler  du  ])led 
parce  qu'on  a  faict  une  serrée  si  terrible  dans  ces 
firovinces,  tous  ceux  qui  seront  trouvé  ou  pris  par 
les  ]iaisans  condamnés  à  (|uatrecent  livres  d'amende, 
le  bled  et  les  chevaux  conlisqués  et  les  hommes 
menés  en  prison  aux  plus  voisines  »  (28  mars  1709)  ; 
—  de  la  comtesse  de  Braucas,  aux  consuls,  u  J'ay 
été  sensible  à  la  triste  et  déi)lorable  situation  de 
vostre  ville...  et  ay  publié  la  misire  d'.Vvignon  dans 
tous  tes  audroils  ou  j'ay  cru  que  cela  pouvoit  avoir 
(juelque  elïet  »  (29  mars  1709)  ;  —  du  sieur  Vaugier, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'euNoi  de  blés  (30  mars 
1709)  ;  —  du  sieur  Taniisier,  aux  consuls.  »  Je  suis 
allé  l'endre  à  Mgr  le  cardinal  Paulucci  la  lellre  que 
vous  lui  avez  escrite  et  je  lui  ay  exagéré  de  mon 
mieux  la  grande  misère  de  vostre  ville,  à  cause  de 
la  disette  du  bled  :  Son  iMuinencc  m'a  dit  ([u'elle  la 
repri'sentera  au  Pape,  mais  (|ue  Sa  Sainteté  n'y 
jMiurra  pas  remédier  d'ici  car,  dans  tout  .son  Estât 
d'Ilalie,  il  ya  la  niesnie  misère  »  (30  mars  1709)  ;  — 
lie  M.  de  Velleron,  aux  consuls,  leur  rendant  comple 
de  ses  démarches  ((  pour  solliciter  les  minisli'cs  [lour 
qu'ils  nous  donnent  les  secours  i|ue  je  leur  ay  de- 
mandés de  vostre  jiart.  J'ay  esté  aujourd'huy  chez 
M.  Desmarais  pour  scavoir  s'il  avoit  une  response 
de  .Messii'urs  les  Intendants  de  Bourgogne,  Dauplii- 
né, Languedoc  et  Provence.  Il  m'a  dil  i|ue  ses  Mes- 
sieurs luy  avoit  mandé  l'eslal  on  leur  province  estoil, 
(lue  la  Pntvenee,    h;   Langnedor   et    Dauphiui'  e>loil 
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absidumenl  réduit  dans  un  estât  à  n'en  pouvoir  liier 
aucun  secours,  (pi'on  avoil  esté  obligé  de  tirer  des 
bleds  de  -Messe,  eu  Lorraine  et  de  la  Bourgogne 
pour  faire  subsister  la  ville  de  Lion,  la  (Inienne  et 
le  Lyonnais,  (jue  s'il  me  donnoit  un  ordre  pour  faire 
sortir  des  bleds  de  ses  quatre  pro\  inces.  (|u'il  fau- 
droit  pour  l'exécution, que  le  Boy  y  envoya  des  trou 
l)es,  (]ue  le  ])euple  ne  manijucroit  pas  de  prendre 
les  armes  pour  s'y  opposer  et  que  nous  n'estions  pas 
dans  un  temiis  où  il  fallut  risquer  pareille  chose  » 
(2  avril  17(19)  ;  —  du  sieur  de  Montai,  aux  consuls, 
leur  rendant  comple  de  ses  déinarclies  près  de  l'in- 
tendant du  Dauphiné  à  Grenoble,  pour  obtenir  l'en- 
voi de  blés.  (I  Et  me  respondil  (|n'il  estoit  hois  d'es- 
lat  de  donner  aucun  soulagement,  de  quoy  il  estoil 
très  fâché  et  qu'il  estoil  obligé  luy  mesme  de  denian- 
dei-  du  secours  aux  provinces  voisines.  Il  est  très 
vray.  Messieurs,  qu'ont  est  icy,  dans  une  grande 
di.sette  et  qu'il  arriva,  le  mesme  jour  ([ue  je  luy  jiar- 
lay,  une  émeute  que  les  femmes  excitèrent,  à  cause 
que  le  blé  manqué  au  marché.  Le  i)arlement  se 
donne  beaucoup  de  mouvement  pour  appaisé  le 
murmure  du  peuple  et  pour  faire  ouvrir  les  greniers, 
ce  (|ui  n'empesche  pas  que  le  blé  ne  soit  toujours 
fort  rare  et  cher.  On  attend  des  ordres  de  la  Cour 
I)Our  en  pouvoir  tirer  de  l'Orléanois  mais,  en  atten- 
dant, il  ne  laisse  pas  que  d'être  vendu  à  haut  prix  » 
(3  avril  1709j  ;  —  du  sieur  lieynard,  aux  consuls, 
leur  annonçant  l'envoi  de  blé  de  Saull  (4  avril  1709)  ; 

—  du  sieur  Vaugier,  aux  consuls,  au  même  sujet 
i.'^  avril  1709)  ;  —  de  M.  Desmarets,  au  duc  de  Cade- 
rousse.  h  Je  vous  avouerai  qu'il  est  impossible,  dans 
la  situation  présente  de  faire  passer,  à  .\vignon, 
aucun  secours  du  Dauphiné,  du  Languedoc  ny  de  la 
Provence  parce  que  ces  provinces  elles  mesmes  ou 
dépourvues  naturellement  ou  épuisées  par  les  gran- 
ités i|uanlilés  de  grains  qu'on  en  a  tirés  depuis  la 
dernière  recdlie  ne  peuvent  plus  en  donner  sans 
s'exposer  aux  plus  grands  inconvénients  »  (G  avril 
1709)  ;  —  de  M.  Vaugier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  de  blés  (7  avril  1709)  ;  —  des  consuls  de 
Bonnieux,  aux  consuls,  au  sujel  de  l'établissement 
d'un  entrepôt  de  grains  dans  leur  ville  (9  avril  1709)  ; 

—  de  M.  de  Velleron,  aux  consuls,  les  assurant  de 
son  dévoueuHînl  pour  la  ville  1 10  avril  1709)  ;  —  de 
.M.  ïeyssier,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  blé 
(12  avril  1709);  —  de  l'abbé  lîarli,  aux  consuls,  au 
sujel  des  allaires  de  la  ville  à  Boine  (12  aviàl   1709 1  ; 

—  de  -M.  de  Vervins,  aux  consuls,  n  J'av  creu  devoir 
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faire  représenter  ù  Sa  Sainteté  le  Ijesoiu  où  le  peu- 
ple se  trouvoit  et  la  supplier  d'avoir  la  bonté  de  vou- 
loir y  envoyer  du  Mé.  Nostre  Saint  Père  se  trouva 
tout  disposé  à  secourir  son  peuple  »  (13  avril  1709)  ; 

—  du  sieur  Taniisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'eu 
voi  de  blés  de  Rome.  «  Sa  Sainteté  ordonna  <|u'(in 
en  envoya  mille  rubie  qui  sont  environ  1400  sau 
mées  »  (13  avril  1709);—  de  l'alibé  Bai-li,auxeonsuls, 
au  même  sujet  (13  avril  1709)  ;  —  du  cardinal  Pau- 
lucci,  aux  consuls,  au   même  sujet  (13  avril  1709)  ; 

—  de  M.  de  Velleron,  aux  consuls,  les  intormanl 
([u'i!  sollicite  des  secours  en  blé  de  M.  Desmarels 
(13  avril  1709)  ;  —  de  M.  de  Velleron,  aux  consuls, 
au  sujet  de  ses  démarches  pour  obtenir  des  secours 
prt's  de  .M.  Desmarels.  »  Je  lui  ay  fait  voir  dans 
quelle  nécessité  où  votis  vous  trouviés  et  combien  il 
étoit  nécessaire  de  vous  secourir  promplement.  11 
m'a  fait  voir  l'état  déplorable  où  se  trouve  la  Pro- 
vence, le  Languedoc  et  le  Daupliiné  et  presque  tout 
le  royaume  qui  n'est  guères  en  état  suivant  ce  qu'il 
m'a  dit,  de  vous  donner  aucuns  secours....  Il  m'a 
même  encore  répété  que  s'il  me  donnoit  les  ordres 
(jue  je  lui  demandoi  qu'il  seroit  impossible  de  venir 
à  bout  de  l'exécution  sans  avoir  des  troupes,  que  les 
peuples  s'opposeroient  eux-mêmes  au  transport  d(^ 
leur  bled  »  (13  avril  1709'i  ;  —  des  consuls,  à  Mgr 
Bechetti,  réclamant  des  secours  en  blé  «  pourempè 
cher  la  ruine  totale  dont  nous  sommes  m.enacés  »  ilG 
avril  1709)  ;  —  de  M.  de  Velleron,  aux  consuls,  au 
sujet  de  ses  démarches  auprès  de  M.  Desmarels  : 
<i  J'auray  l'honneur  de  le  voir  et  de  le  solliciter  pour 
ne  pas  perdre  un  moment  pour  nous  tirer  de  l'état 
affreux  où  vous  estes  »  (17  avril  1709)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  <i  je  demanderay  les  passeports  pour  le 
bled  que  vous  attendes  par  les  galères  de  Notre 
Saint  Père  le  Pape,  M.  le  cardinal  de  Janson  a  eu  ce 
soir  nouvelle  de  Rome  que  l'on  faisoit  l'armement 
des  galères  à  Sivita-Veiiuia  et  que  l'oncroyoit  qu'el- 
les passeroient  en  France....  Je  crains  fort  (|ue  les 
troubles  qui  sont  arrivés  à  Marseille  ausy  bien  qu'à 
Grenoble  ne  nous  fasse  du  tort  joint  au  mauvais  état 
où  sont  les ])rovinces car  ilparoit(|uetout  leroyaunie 
est  réduit  à  la  même  nécessité,  l'on  s'en  ressent  en 
ce  pais  et  comme  partout  ailleurs  et  si  le  seigneur 
n'y  met  la  main,  nous  sommes  à  la  veuille  de  bien 
des  malheurs  »  (20  avril  1709)  :  —  du  comte  tie  Gri- 
gnan.  aux  consuls.  <■  j'ay  vcu  avec  douleur  que  la 
disette  du  jjjed  esloit  consiilcrahlement  augmentée 
dans  Avignon,  les  provinces  voisines  sont  uialheu- 


CORRESPONDANCE   DE.S   CO^■^<ULS.  21.^ 

reusement  dans  le  mesme  estât  et  c'est  cette  raison 
qui  empêche  de  donner  des  ordres  pour  porter  de 
ces  provinces  du  secours  à  vostre  ville  »  (22  avril 
1709)  ;  —  de  l'abbé  Rarli.  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  de  blés  de  Rome  pour  secourir  la  ville  (23 
avril  1709)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (23  avril  1709 1  ;  — du  sieur  Taniisier, 
aux  consuls,  au  même  sujet,  "  le  cardinal  Paulucci 
a  dit  ce  matin  que  les  galères  partiront  mardi  30  du 
courant  avec  les  barques  qui  vous  portent  mille 
rubië  de  bled.  On  a  donné  expérence  que  Sa  Sainteté 
en  meudera  une  autre  (juantité  après  qu'on  aura  sceu 
que  ces  mille  rubië  seront  passez  et  arrivez  en  .Avi- 
gnon, ne  voulant  pas  présentement  risquer  une  plus 
grande  quantité  ')  i23  avril  1709)  ;  —  de  .Mgr  Ran- 
chieri,  aux  consuls,  au  même  sujet  [2'i  avril    1709)  ; 

—  de  M.  de  Velleron,  aux  consuls,  leurdonnanl  des 
nouvelles  de  ses  démarches  près  de  MM.  Desmarcts 
et  de  Torcy,  pour  obtenir  des  secours  eu  blé  (24 
avril  1709;  ;  —  du  sieur  Taniisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  de  barques  chargées  de  1.000  rubië 
de  blé  «  escortées  par  les  galères  de  sa  Sainteté  »  i27 
avril  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (27  avril  1709)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  pour  la  formation  d'une  société  pour  les 
approvisionnements  entre  les  villes  du  Martigues, 
de  Tarascon  et  d'Avignon  (1"  mai  1709)  ;  — du  sieur 
Senchon,  aux  consuls,  au  sujet  des  approvisionne- 
ments de  blé  (!•-''•  mai  1709)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (2  mai'l709)  :  —  de  Mgr  Sanvi 
tali,  aux  consuls,  leur  annonçant  des  envois  de  blé 
(4  mai  1709)  ;  —  du  sieur  Teyssier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  de  blés  de  Provence  (G  mai    1709)  ; 

—  de  Mgr  de  Vintiniille.  archevêque  d'.Mx,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blés  de  Provence, 
H  c'est  prudence  à  vous  autres  de  presser  le  jiape  de 
diligenter  les  secours  qu'il  vous  promet  caria  disette 
extrême  des  bleds  où  nous  sommes  présentemenl 
suspend  et  arrête  toute  bonne  volonté  '»  i!S  mai 
1709)  :  —  ^f  M.  de  Velleron.  aux  consuls,  au  sujet 
du  passage  en  Provence  des  blés  envoyés  par  le  pape 
(10  nuii  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli.  aux  consuls,  leur 
annonçant  le  départ  de  Civita-Vecchia  des  galères 
poiilillcales  et  des  tartanes  chargées  de  blé  pour  la 
ville  (12  mai  17091  ;  —  des  consuls  de  Lapalud,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blés  (Jil   mai    1709^  ; 

—  de  M.  de  Rrissac,  aux  consuls,  au  sujet  des  blés 
envoyés  par  le  pa|)e  et  île  leur  passage  en  Provence 
(17  mai  1709)  ;  --  du  même,  aux  C(ms:i!s,  au    même 
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.sujet  (18  mai  17' 9)  ;  —  de  M.  Desiiiarels,  au  vice- 
légal  :  I'  J'ay  rendu  eomiile  au  Ruy  îles  secours  de 
grains  que  la  ville  d'Avignon  demandoil,  Sa  Majesté 
eut  esté  fort  portée  à  les  accorder  si  la  disette  géné- 
rale et  la  grande  consommation  des  armées  n'y  eut 
mis  autant  d'obstacles  »  (23  mai  1709)  :  —  de  M.  iJc 
Vellerou,  aux  consuls,  «  je  suis  persuadé,  commi; 
vous,  (|u'il  est  important  à  cette  ville  de  faire  au 
l)lus  tiH  révoquer  l'arriH  du  conseil  donné  dans  le 
mois  d'avril  dcrniei'  et  qui  défend  le  transport  des 
bleds  pour  le  Conitat  »  (24  mai  1709J  ;  —  de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  du  i)aiement  dus  blés 
envoyés  à  la  ville  (2o  mai  1709)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  blés  envoyés  par  le  Pajie  et  de 
la  demande  d'un  nouveau  secours  (2o  mai  1709)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls  :  «  Les  barques  (jui 
vous  ]iorlenl  les  i.OOO  rubbië  partirent,  il  y  a  une 
douzaine  de  jours  avec  les  galères  du  Pape.  Les  der- 
nières nouvelles  que  nousavonssont  (ju'ellesestoieni 
à  Livourne  ayant  soufert  une  furieuse  tempeste  qui 
a  e.scarté  une  barque  dont  on  n'a  aucune  nouvelle  » 
{25  mai  1709)  ;  — de  M.  de  Brissac,  à  M.  Desmarets, 
député  de  la  ville,  au  sujet  de  l'escorte  à  fournir 
pour  le  transport  des  blés  destinés  à  la  ville  (27  mai 
1709)  ;  —  des  consuls  des  Martigues,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'arrivée  des  blés  pour  la  ville,  «  Il  ue 
dépandra  pas  de  nons  et  de  nos  babitans  que  votre 
bled  ne  soit  rendu  dans  Avignon  en  toute  sécurité  » 
(28  mai  1709)  ;  —  de  M.  de  Brissac,  aux  consuls, 
((  j'appris  liier  au  soir  par  M.  l'Intendant  que  les 
galères  du  Pape  estoient  arrivées  à  Gènes  sans 
avoir  escorté  les  barques  de  blé  qui  sont  restées  à 
Civita-Vecchia  et  que  ces  galères  doivent  aller  (|ué- 
rir  )>  (29  mai  17091  ;  —  .b'  MM.  de  Vauclnse,  de 
Crozet,  Desmarets  et  Senclion,  délégués  de  la  ville, 
aux  consuls,  au  sujet  du  passage  des  blés  destinés 
à  la  ville  (.'50  mai  1709)  ;  —  de  .M.  de  Brissac, 
aux  consuls,  au  iiiènie  sujet  (:]  juin  1700)  ;  -- 
des  consuls  de  Pernes,  aux  consuls,  leur 
déclaïaiil  l'impossibilité  de  fournir  du  lili-  (.'{  juin 
l7(J9i;  —  des  consuls  de  Bédoin,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (G  juin  1709)  ;  —  des  consuls  de  Caronib, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (G  juin  1709)  ;  —  des 
consuls  de  Carpeutras,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(G  juin  1709)  ;  —  de  Mgr  Bancliieri,  aux  consuls,  au 
sujet  du  Iransport  des  blés  destinés  à  la  ville  (8  juin 
17(i'.i  :  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'ai  rivée  à  (lènes  des  barques  cliargées  de  blé 
j.our  l'a|.pruvi-ifMMifiiicnl    delà  \illi'|S  juin  170!l)  ; 
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—  de  l'abbé  Barli.  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alTair.es  de  la  ville  à  Home  (8  jvin  1709  ;  —  du  sieur 
Teyssier,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  c  de 
la  Hotte  cbargée  de  blé  en  la  (|uantilé  de  trente  mille 
cbarges  »  (9  juin  1709)  ;  —  de  M.  de  Velleron.  aux 
consuls,  leur  annonçant  la  remise  à  l'abbé  (îoujoii. 
de  rim[)rimé  des  privilèges  de  la  ville  (10  juin  1709); 

—  des  consuls  du  ïlior,  aux  consuls,  leur  exprimant 
le  regret  de  ne  pouvoir  fournir  du  blé  (10  juin  1709)  ; 

—  des  consuls  de  Carpentras,  au  même  sujet  (11  juin 
1709)  ;  —  des  écbevins  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (11  juin  1709)  ; 

—  des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  leur  de- 
mandant de  leur  faire  connaître  l'arrivée  de  M.  de 
Grignan  (l-'î  juin  1709)  ;  —  des  consuls  des  Marli 
gués,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blés  (IG  juin 
1709)  ;  —  des  consuls  de  Bonnieux,  aux  consuls  au 
même  sujet  (17  juin  1709)  ;  —  de  M.  Lebret,  inlen 
dant  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet  du  passage 
en  Provence  de  200  <iuintaux  de  ris  pour  l'apiirovi- 
sionnement  de  la  ville  (19  juin  1709);  —  de  M.  d'.\n- 
fossy,  aux  consuls,  au  sujet  des  passeports  à  obtenir 
pour  le  passage  des  blés  (19  juin  1709)  ;  —  de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sufet  des  impositions  pour  le 
paiement  des  approvisionnements  de  la  ville  (22  juin 
1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (22  juin  1709)  ;  —  de  Mgr  Corradini,  aux  con 
suis,  les  assurant  de  sa  protection  pour  la  ville  (22 
juin  17091  ;  —  de  M.  Desmarets,  à  M.  Lebret,  inten 
dant  de  Provence,  pour  le  libre  passage  de  blés  des- 
tinés à  la  ville  (23  juin  1709)  ;  —  de  M,  Senclion,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de  blés  pour  l'appro- 
visionnement de  la  ville  (2;)  juin  1709)  ;  —  de  M.  de 
Montaigu,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  juin  17091  ; 

—  de  M.  de  Yernegue,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(30  juin  1709\  etc.. 
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1709.  Juillet-Décembre.  —  Goncspondance 
i\i:<'  consuls.  —  Lettres  :  du  sieur  Senclion,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'achat  de  ris  pour  la  ville  (l' 
juillet  1709 1  ;  —  des  consuls  ile  Pernes,  aux  consuls, 
leurdemandant  d'envoyer  du  blé  (1er  juillet  1709)  ; 

—  du  sieur  Aiifossy,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrêt 
du  conseil  interdisant  la  sortie  des  blés  du  royaume 
(3  juillet  1709)  ;  —  des  consuls  à  Mgrs  le  cardinal 
Paulucci,  Sanvitali,  Bancliieri,  lieclielti.  au  sujet  de 
leur  élecliuii   3  juillet  1709);  —  de  M.   de    Grignan, 
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aux  consuls,  ;ui  sujul du  Icui-  elecliun  ('x  juillet  1709)  ; 

—  du  commandant  Malaspina,  aux  consuls,  au  sujcl 
de  l'arrivée  des  blés  à  la  Lour  de  Bouc  (.">  juillet 
1709)  ;  —  des  consuls  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  des  chevaux  et  de  mulets  loués 
pour  le  transport  du  l'iz  à  Avignon  (M  juillet  1709) . 

—  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
des  blés  accordés  à  la  ville  (6  juillet  1709);  —  de 
MM.  Barthélémy  et  Senchon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'envoi  de  riz  pour  l'approvisionnement  de  la 
ville  (0  juillet  1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'un  mémoire  contre  les  prétentions 
des  fermiers  généraux  (fi  juillet  1709)  ;  —  des  con- 
suls, à  l'intendant  de  Provence,  pour  obtenir  le  libre 
l)assage  des  blés  venant  d'Italie  (7  juillet  1709);  — 
de  MM.  Barthélémy  et  Senchon,  aux  consuls,  au 
sujet  du  transport  des  blés  destinés  à  la  ville  (  8  juil 
let  1709);  —  de  M.  de  Vernègue,  aux  consuls  leur 
annonçant  l'envoi  de  trois  charrettes  chargées  de 
blé  (8  juillet  1709)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (8  juillet  1709)  ;  —  de  MM. 
Barthélémy  et  Senchon,  au  sujet  d'achats  de  blé 
pour  la  ville  (9  juillet  1709)  :  —  des  consuls  de  Ta- 
rascon,  aux  consuls,  au  sujet  du  transport  des  blés 
et  riz  destinés  A  la  ville  (10  juillet  1709)  ;  —  de  Mgr 
Gorradini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(10  juillet  1709);  —  de  M.  Lebret,  intendant  de  Pro- 
vence, aux  consuls,  au  sujet  du  transport  des  blés 
venant  d'Italie  (10  juillet  1709)  ;  —  de  MM.  Barthé- 
lémy et  Senchon,  au  même  sujet  (12  juillet  1709)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  Lebret,  intendant  de  Provence, 
au  sujet  des  passeports  pour  les  blés  venant  d'Italie 
(l!j  juillet  1709)  ;  —du  sieur  Monnier,  aux  consuls, au 
sujet  de  l'arrêt  du  conseil  du  Roi  faisant  défense  de 
transporter  aucuns  grains  dans  Avignon  et  dans  le 
Comlat  (15  juillet  1709)  ;  —  du  sieur  Anfossy,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  arrêt  du  Conseil  interdisant 
l'entrée  des  blés  à  'Avignon  et  dans  le  Comtat.  «  Il 
n'a  pas  été  nécessaire  de  donner  aucun  arrest  du 
conseil  particulier  pour  la  ville  d'Avignon.  Il  n'assu- 
reront pas  cependant,  (ju'il  ne  peut  y  avoir  quelque 
lettre  particulière  écrite  pour  cet  effect,  aux  inlen 
dants  ou,  du  moins, A  celuy  de  Provence  (luoy  qu'on 
m'ait  assuré  du  contraire  chez  M.  Desmarets  d'où  la 
lettre  auroit  pu  estre  expédiée  »  (  17  juillet  1709)  ; 

—  de  MM.  Barthélémy  et  Senchon,  aux  consuls, 
au  sujet  des  passeports  pour  les  blés  venant  d'Italie 
(17  juillet  1709)  ;  —  des  mômes,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (18  juillet  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
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consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (20  juillet  1709); 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  (Consuls,  au  même  sujet 
(20  juillet  1709)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sou  dévouement  pour  la  ville  (20 
juillet  1709)  ;  —  du  nonce,  en  France,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  ^22  juillet  1709)  ;  —  des 
consuls  des  .Martigues,  aux  consuls,  au  sujet  du 
liaiemciit  du  riz  acheté  pour  la  ville  (29  juillet  1709); 

—  des  consuls,  au  nonce  en  France,  le  priant  d'ob- 
tenir pour  la  ville,  le  libre  passage  des  blés  (31  juil- 
let 1709)  ;  —  de  M.  Senchon,  aux  consuls,  au  sujet 
du  transport  des  blés  venant  d'Italie  (31  juillet  1709)  ; 

—  de  Mgr  Gorradini,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  pour  la  ville  (3  août  1709)  ;  —  de  M. 
Senchon,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  blé  pour 
la  ville  (3  août  1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  secours  en  blé  demandés  par  la 
ville  i3  août  1709)  :  —  de  Mgr  Bechetti,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (3  août  1709)  ;  —  du  cardinal  Sanvi- 
tali,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2  août 
1709)  ; — de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  pour  la  ville  (3  août  1709)  ;  —  du 
cardinal  Sanvitali,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (Saoùt 
1709) ,  —  de  l'abbé  Barli,  au  sujet  de  diverses  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  (3  août  1709)  ;  —  des  consuls, 
à  M.  de  Viganego,  à  Gènes  au  sujet  d'achats  de  blé 
(4  août  1709)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'entrée  des  blés  du  royaume  (7  août  1709J  ; 

—  des  consuls,  au  cardinal  Fieschi,  à  Gènes,  lui 
demandant  sa  protection  pour  les  sieurs  Félon  et 
Piot,  chargés  par  la  ville  d'achats  de  blé  (4  août 
1709)  ;  —  de  M.  Senchcm,  aux  consuls,  au  sujet  des 
passeports  pour  l'entrée  des  blés  (9  août  1709)  ;  — 
de  M.  de  Tulle,  chanoine  de  St-Agricol,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (10  aoCit  1709  ;  —  de  l'abbé 
Viganego,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion pour  les  envoyés  de  la  ville  à  Gênes  (10  août 
1709)  ;  —  de  M.  Senchon,  aux  consuls,  au  sujet 
d'achats  de  blé  (16  août  1709)  ;-  de  l'abbé  Barli,  au.x 
consuls,  les  assurant  de  la  protection  du  chevalier 
Bianco  (17  août  1709)  ;  — de  Mgr  Gorradini,  au.v 
consuls,  leur  annonçant  que  le  Pape  a  accordé  de 
nouveaux    secours  en  blé  à  la  ville  (17  août  1709)  ; 

—  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  leur  annonçant 
qu'il  a  remis  au  Pape  la  lettre  (ju'il  lui  ont  adressé 
(17  août  1709)  ;  —  de  l'abbé  de  La  Baume,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  la  confiance  qu'ils  lui  ont 
témoignée  (17  août  17091  ;  —  de  ^L  de  Vervins,  aux 
consuls,    les  assurant  de  tout  -<oii  di-voui-nicnt  pour 
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la  ville  (17  aoilt  1709);  — du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'euvoi  de  blés.  «  I^e  bled  se- 
roit  desjà  parti  si  les  galères  du  Pape  qui  en  doi- 
vent escorter  les  barques  estoient  prestes  à  partir  » 
(17  août  1709)  ;  —  de  M.  de  Tulle,  chanoine  de  St- 
Agricol,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des  blés 
fournis  à  la  ville  (:23  août  1709)  ;  —  du  nonce,  en 
France,  aux  consuls,  au  sujet  des  passeports  pour 
des  blés  venant  du  royaume  (24  août  1709)  ;  —  du 
cardinal  Sanvitali,  aux  consuls,  les  remerciani  de 
leurs  félicitalions  pour  son  élévation  au  cardinalat 
(31  août  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujet  du  retard  jiour  l'envoi  des  blés  destinés  à  la 
ville  (31  août  1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (31  août  1709);  —  du  jjrésident 
de  Bourbon,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons 
offices  pour  la  ville  (l^'  septembre  1709)  ;  —  du  car- 
dinal Sanvitali,  aux  consuls,  les  informant  (ju'il  a 
soutenu  les  demandes  de  la  ville  dans  la  congréga- 
tion (2  septembre  1709)  ;  —  de  M.  Sencbon,  aux 
consuls,  au  sujet  d'achats  de  blés  (2  septembre 
1709);  — du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
du  transport  des  blés  venant  de  l'Italie  pour  la  ville 
(3  septembre  1709)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls, 
au  môme  sujet.  «  Peut  estre  que  les  bontés  du  Pape 
pourront  prévaloir  dans  les  suites  à  la  rigidité  de  la 
Congrégation.  Les  galères  ne  peuvent  partir  de 
Civita-Vecchia  que  dans  deux  ou  trois  jours  »  (3  sep- 
tembre 1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  sei)leml)re  1709)  ;  —  de  M.  Senchon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  septembre  1709)  ;  — 
de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat  de 
blés  (()  septembre  1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls  au  sujet  du  départ  de  Civita-Vecchia  des 
galères  devant  escorter  les  barques  chargées  de  blé 
pour  la  ville  (13  septembre  1709)  ;  —  de  Mgr  de 
Guyon  de  Crochans,  évoque  de  Cavaillon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  sa  nomination  à  cet  évêché  et  des 
envois  de  blé  pniu-  la  ville  (14  sejjtembre  1709)  ;  — 
de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de 
blé  à  Gènes  (14  septembre  1709)  ;  —  du  même  aux 
consuls,  leur  annonçant  le  départ  de  Civita  Vecchia 
de  galères  escortant  neuf  barques  portant  950  rubiës 
de  blé  (14  septembre  1709)  ;  —  de  .Mgr  Corradini, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  pour 
la  ville  (14  septembre  1709);  —des  consuls  à  M.  de 
Blanc  au  sujet  d'achats  de  blé  (KJ  septembre  1709); 
—  des  consuls,  à  Mgr  Kieschi,  au  même  sujet  1 16 
septembre  1709)  : —des  consuls  de   Carpeulras.   aux 


consuls,  au  sujet  de  prêt  de  blé  (20  septembre  1709)  ; 

—  du  mar(]uis  Doria,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  lions  ollices  pour  la  ville  i21  septembre  I700i  ;  — 
du  cardinal  Fieschi,  aux  consuls,  .au  sujet  de  l'envoi 
de  blés  pour  la  ville  (21  septembre  1709)  ;  —  des 
consuls  de  Pernes,  aux  consuls,  réclamant  S  sau- 
mécs  de  blé  (26  septembre  1709)  ;  —  du  sieur  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  d'emprunts  pour  l'achat 
de  blés  i27  septembre  1709)  ; —  du  cardinal  Fieschi, 
aux  consuls,  au  sujet  d'emprunts  pour  les  achats  de 
blé  (28  septembre  1709)  ;  -  de  M.  Senchon,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'achats  de  blé  pour  la  ville  (3  octo- 
bre (3  octobre  1709)  ;  —  de  M.  Senchon,  aux  consuls, 
leur  annonçant  l'arrivée  des  galères  du  Pape  à  la 
Ciotat  (o  octobre  1709)  ;  —  de  .M.  de  Blanc,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  paiement  des  blés  achetés  à  Gènes 
(a  octobre  1709)  ;  —  de  .Mgr  Joseph  de  Guyon  de  Cro- 
chans, évèque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (5  octobi'e  1709)  ;  —  de  M.  Senchon,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (7  octobre  1709)  ;  —  de  M.  Gar- 
nier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  des  blés 
venant  d'Italie  ((  J'ay  laissé  sous  les  îles  d'Hières. 
les  barques  au  nombre  de  neuf,  chargées  de  deux 
mille  neuf  cents  cinquantes  rubiës  escortées  \)nv 
trois  galères  commandées  par  Monsieur  le  grand 
prieur  Ferrety  »  (17  octobre  1709);--  de  M.  Sen 
chon,  aux  consuls,  au  même  sujet  ^9  uclolirc  I7<'9)  ; 

—  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  du  paie- 
ment des  blés  achetés  à  Gênes  ilO  octobre  1709)  ;  — 
du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envid 
de  blé  «  On  Huit  de  charger  sept  barques  ijui  p(ir 
tent  jusques  à  Gênes  2067  rubiës  de  bled  que  l'an- 
nonce d'ici  somministre,  mais  .Messieurs  les  Came- 
raux  donnent  ordre  de  la  part  du  Pape  à  M.  le  car 
dinal  Fieschi  de  ne  les  lai.s.ser  pas  passer  si  aupara 
vaut,  on  n'eu  a  payé  le  prix  »  (12  octobre  1709)  ;  — 
de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  emprunt 
(12  octobre  170'.))  ;  —  des  consuls,  au  graml  prieur 
Ferrety,  le  remerciani  de  ses  bontés  ])our  la  ville 
(I.'i  octobre  1709)  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  sujet  de  boulangers  envoyés  à  la  ville 
(18  octobre  1709)  ;  —  de  Mgr  Impériali,  aux  cou 
suis,  les  assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville 
(19  octobre  1709)  ;  — de  M.  Senchon,  aux  cimsuls, 
les  informant  (]ue  «  nos  barcjues  se  sont  retournées 
de  la  Couronne  par  le  mistral  qui  les  a  rejetées  aux 
isles  de  ceste  ville  (Marseille)  où  elles  sont  encore  » 
(20  octobre  1709)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  réclamations  di-s  fermiers  pour  le 
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paieinenf  des  dioils  sur  les  blés  «  que  sa  Sainteté  a 
envoyé  pour  le  soulagement  de  votre  ville  »  (21  oc- 
tobre 1709)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (21  octobre  1709)  ;  —  de  Mgr  Joseph  de 
Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  au  sujet 
des  galères  nécessaires  pour  escorter  le  blé  destiné 
à  la  ville  (26  octobre  1709i  ;  —  des  consuls,  aux  dé 
pûtes  de  la  ville  à  Gènes,  pour  des  achats  de  blé 
(24  octobre  1709)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  réclamation  par  les  fermiers  d'un 
droit  de  deux  pour  cent  sur  les  blés  venant  d'Italie 
i2j  octobre  1709)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls, 
au  sujet  du  paiement  des  blés  achetés  à  Gènes  (26 
octobre  1709)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  de  blés  d'Italie  '26  octobre  1709)  ;  — 
de  M.  Fellon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  octo- 
bre 1709)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls.  «  11  y  a 
trois  jours  que  les  barques  qui  portent  2067  rubiës 
de  bled  pour  vostre  ville  estoient  toutes  prestes  à 
partir  n'attendant  que  le  bon  temps  pour  cela  et  la 
galère  que  le  Pape  a  promis  pour  les  escorter  »  (26 
octobre  1709)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls, 
les  informant  qu'il  a  transmis  au  Pape  leurs  remer- 
ciements pour  les  secours  en  blé  envoyés  à  la  ville 
(26  octobre  1709)  ;  —  de  M.  de  Laverne-Levieux, 
assesseur,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  constestation 
à  propos  d'achats  de  blé  (26  novembre  1709)  ;  —  de 
M.  Doutrieu,  procureur  du  Roi  à  Villeneuve,  aux 
consuls,  au  sujet  d'ouvrages  faits  par  la  ville  dans  le 
lit  du  Rhône  i27  novembre  1709)  ;— deMM.  de  Laver- 
ne-Levieux et  Senchon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
vérification  des  blés  destinés  à  la  ville  (30  novembre 
I709i  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  décembre 
1709)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls  réclamant 
ses  honoraires  (7  décembre  1709)  ;  —  de  M.  Trône, 
aux  consuls,  leur  donnant  avis  de  l'envoi  de  Gènes 
d'un  chargement  de  blé  pour  le  ville  (14  décembre 
1709)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Basville,  intendant 
du  Languedoc,  au  sujet  des  travaux  entrepris  dans 
le  lit  du  Rhône  (18  décembre  1709)  ;  —  de  .M.  Fellon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  barques  chargées  de  blé 
pour  la  ville  à  la  Tour  de  Bouc  (18  décembre  1709;  ; 
—  du  sieur  Tamisier  aux  cousuls,  les  remerciant  de 
l'envoi  de  ses  honoraires  (21  décembre  1709)  ;  —  de 
MgrBanchieri,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
souhaits  pour  les  fêtes  de  la  Noël  (22  décembre 
1709)  ;  —  de  AI.  de  Lamoignon  de  Basville,  inten- 
dant du   Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  des  tra- 


vaux entrepris  dans  le  lit  du  Rhône,  «  il  est  certain 
que  le  Rhône  appartient  au  Roy  dans  toute  son 
étendue  et  on  ne  peut  y  faire  aucun  ouvrage  sans 
la  permission  de  sa  Majesté»  (24  décembre  1709)  ; 

—  du  même  aux  consuls  au  même  sujet,  «  je  dois 
ajouter  que  l'ingénieur  que  j'ay  envoie  sur  les  lieux 
et  M.  de  Xiquet,  le  plus  habille  homme  que  nous 
ayons  en  France  pour  ces  travaux,  m'ont  assuré  que 
ceux  qu'on  fait  présentement  sont  très  contraires 
au  tirage  des  selz  et  qu'ainsy  ce  prétexte  ne  peut  pas 
servir  d'excuze  i)i31  décembre  1709)  ;  —  etc.. 
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1710.—  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
des  consuls,  aux  députés  de  la  ville,  à  Gênes,  au 
sujet  d'envois  de  blé  (1"  janvier  1710)  ;  —des  con- 
suls, à  M.  de  Blanc,  au  même  sujet  (l'^"'  janvier 
1710)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Baachieri,  le  félicitant 
du  rétablissement , de  sa  santé  ,1"  janvier  1710)  ;  — 
de  M.  de  Fressieux,  aux  consuls,  au  sujet  des  tra- 
vaux faits  dans  le  lit  du  Rhône  (2,  janvier  1710)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Fressieux,  au  même  sujet  (3 
janvier  1710)  ;  —  de  Mgr  Corradini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  la  Noël 
(4  janvier  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
les  informant  qu'il  paiera  les  frais  de  deux  ton- 
neaux de  vin  envoyés  à  M.  de  Blanc  (4  janvier  1710)  ; 

—  de  Mgr  Bechetti,  aux  cousuls,  les  assurant  de  sa 
protection  pour  la  ville  (4  janvier  1710)  ; — de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (4  janvier  1710)  ;  —  de  Mgr  Ban- 
chieri,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  sou- 
haits pour  les  fêtes  de  la  Noël  (4  janvier  1710)  ;  — 
de  l'abbé  Barli,  aux  cousuls,  au  sujet  des  blés  ache- 
tés par  la  ville  à  Gènes  (JQ  janvier  1710);  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (18  jan 
vier  1710)  ;  —  du  nonce  eu  France,  aux  consuls,  au 
sujet  de  nouveaux  droits  qu'on  se  propose  de  mettre 
sur  les  -soies  et  les  taffetas  (18  janvier  1710)  ;  —  de 
Algr  Banchieri,  aux  consuls,  les  assurant  de  son 
dévouement  pour  la  ville  (18  janvier  1710)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  cousuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  pour  la  Noël  (28  janvier  1710)  ;  —  de 
M.  Tronc  aux  consuls  au  sujet  du  débarquement 
des  blés  apportés  par  des  bâtiments  se  trouvant  à 
l'embouchure  du  Rhône  (,24  janvier  1710)  ;  —  de  M. 
Piol,  député  (le  la  ville  à  Gènes  au  même  sujet  (2,li 
janvier  1710); — des  consul.sau  cardinal  Paulucci, au 
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sujet  des  travaux  eutiepris  sur  les  bords  du  Ulione 
(29  janvier  1710);  —  des  consuls,  à  l'abbé  Barli,  au 
sujet  de  diverses  alTaires  de  la  ville  i\  Rome  (29  jan- 
vier 1710);  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet 
du  paiement  des  blés  achetés  par  la  ville  à  Gônos 
(1er  février  1710)  ;— de  M.  de  Laverne  LevieuxetScn 
chou,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  blé  (.">  fi' 
vrier  1710)  ;  —  de  M.  Piot,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (8  février  1710)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  travaux  faits  sur  les  bords  du 
Rhône  (ly  février  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  des  blés  embarqués  à  Gènes  pour 
la  ville  (18  février  1710)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux 
consuls  au  sujet  d'une  ordonnance  de  l'inquisiteur 
concernant  les  libraires  (18  février  1710)  ;  —  do  M. 
Piot,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des  droits 
sur  les  blés  (20  février  1710)  ;  —  de  l'ablié  Barli,  au 
sujet  de  diverses  allaires  de  la  ville  à  Rome  (1" 
mars  1710)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  les 
informant  du  paiement  de  36  écus  à  M.  de  Blanc 
(l^'  mars  1710'  ;  —  de  M.  Piol,  aux  consuls,  au  sujet 
de  blés  destinés  à  la  ville  et  qui  ont  été  jetés  à  la 
mer  (9  mars  1710)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls, 
au  sujet  des  droits  de  péage  réclamés  par  l'archevê- 
que d'Arles  (9  mars.  17 10)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé 
Barli  au  sujet  de  l'ordonnance  de  l'inquisiteur  con- 
cernant les  libraires  (12  Mars  1710);  —  de  M.  de 
Blanc,  aux  consuls,  les  informant  que  le  Pape  «  a 
marqué  une  grande  satisfaction  de  savoir  que  nous 
n'eussions  plus  de  besoin  de  blés  »  (15  Mars  1710)  ; 
—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (21  Mars  1710); —  de 
M.  Pays,  auditeur  de  rote,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leur  félicitations  (28  mars  1710)  ;  -^  de  M. 
Meissonnier,  aux  consuls  au  sujet  du  péage  réclamé 
par  Mgr  l'archevêque  d'Arles  (31  mars  1710)  ;  —  de 
M.  Anfossi,  aux  consuls,  au  sujet  des  blés  envoyés 
du  Levant  «11  n'y  a  guère  d'apparence  de  paix  pour 
le  présent  et  l'on  n'espère  ])resque  plus  de  jjouvoir 
se  dispenser  de  faire  la  cami)agne.  On  a  redoublé 
les  ordres  pour  le  départ  des  ofiiciers  et  d'un  autre 
côté  pour  les  finances,  M.  de  Barwich  doit  comman 
der  en  Dauphiné  comme  l'année  passée.  M.  d'ilar 
court  en  .Mlemagneet  M.  le  maréchal  de  Villars  f]ui 
marche  encore  avec  des  liéquilles,  a  asseuré  au  Boy 
qu'il  seroit  bientôt  en  estât  de  se  rendre  en  Flan- 
dre »  (2  avril  1710)  ;  —  de  Mgr  de  Mailly,  archevê 
que  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  de 
péage   (2  avril  1710)  ;  —  de  M.  Piol,  aux  consuls,  au 
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sujet  du  paiement  des  blés  achetés  à  (îênes  (ij  avril 
1710):  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au  sujet  du 
péage  d'Arles  (7  avril  1710);  —  de  M.  Lebret,  inten 
dant  de  Provence,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  félicitations  pour  «  la  grâce  (juc  le  Roy  m'a 
faite»  (S  avril  1710);  —  de  M.  de  Blanc,  aux  con 
suis  au  sujet  de  diverses  afiaires  de  la  ville  à  Rome 
il2a\ril  1710);  — de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  ordonnance  de  l'inquisiteur  concernant 
les  libraires  i26  avril  1710)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux 
consuls,  les  assurant  qu'il  remettra  au  pape  leur 
lettre  de  remerciements  «  pour  les  bontés  dont  il  luy 
a  pieu  nous  donner  des  marques  dans  les  fâcheuses 
extrémités  où  notre  ville  s'est  trouvée...  Il  est  pré- 
sentement. Dieu  mei'ci,  en  parfaite  santé  et  les 
bouillons  de  vipère,  qu'il  prend,  depuis  quelque 
temps,  le  rétablissent  tous  les  jours  do  mieux  en 
mieux  »  (2G  avril  1710)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(10  mai  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
au  sujet  des  dépenses  à  faire  pour  faire  imprimer 
un  mémoire  contre  les  fermiers  de  la  gabelle  du 
sextier  (10  mai  1710)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prétention  de  l'archevêque 
d'Arles  d'exiger  les  droits  de  péage  sur  les  blés 
venus  de  Rome  pour  le  soulagement  de  la  \ille 
((  Ce  ministre  (M.  Desmarets)  m'a  assuré  qu'il  don 
neroit  incessamment  ses  ordres  pour  faire  cesser  la 
dite  prétention  et  qu'il  les  envoyeroit,  sans  dilférer, 
à  ce  prélat  »  (13  mai  1710);  —  de  Mgr  de  Mailly, 
archevê(|ue  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet. 
((  Je  serai  toujours  fort  consolé.  Messieurs,  de  la 
perte  de  uiez  droits  quand  ce  sera  eu  faveur  d'une 
ville  (|ue  j'honore  autant  et  i|ue  cela  servira  à  éten- 
dre nos  privilèges))  (14  mai  1710)  ;  —  de  M.  Rous 
selot,  général  de  la  monnaie  à  Dijon,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  sieur  Tanturier,  curé  du  village  de 
Talmay.  baillage  et  diocèse  de  Langres,  condamné 
comme  faux  monuayeur  et  décédé  à  Avignon  (23 
mai  1710;  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'observation  des  privilèges  de  la  ville  (24 
Mai  1710)  ;  —  de  M.  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  lettre  de  remerciements  au  Pape  (24  mai  171(1)-; 
—  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ordon- 
nance de  rin(iuisiteur  concernant  les  libraires,  du 
paiement  des  grains  et  autres  afTaires  de  la  ville  à 
Rome  (24  mai  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  cou 
suis  leur  donnant  dos  nouvelles  dos  alTaires  de  la 
ville  à   Borne   (24  mai  1710);  —  de  M.  de  Massiliaii 
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aux  consuls^  ;iu  >ujet  d'établissement  à  Lyon  de 
bureaux  pour  faire  payer  tiers  surtaux  sur  toutes  les 
soies  sortant  d'Avignon  (2  juin  1710)  ;  —  de  l'aiilié 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  chirographe  du 
]iape  concernant  les  gabelles  (.7  juin  1710)  ;  —  de 
l'abbé  Barli,  aux  consul';,  au  sujet  de  la  lin  de  leur 
consulat  et  les  remerciant  de  leurs  bons  olliccs  à 
son  égard  (21  juin  1710)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'ordonnance  de  l'inquisiteur, 
du  sextier,  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (21 
juin  1710)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  lettre  de  remerciements  et  les  assu- 
rant de  ses  bons  oflices  pour  la  ville  i2l  juin  I710'i  ; 

—  de  Mgr  Beclietti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
i21  juin  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
les  assurant  de  son  dévouement  pour  la  ville  (21 
juin  17l0i  ; —  de  Mgr  Bancliieri,  aux  consuls,  lésas 
surant  de  leur  protection  (21  juin  1710)  ;  —  des  con- 
suls, aux  cardinaux  Paulucci,  Sanvitali,  à  .Mgrs 
Corradini,  Banchieri,  Bechetti,  leur  annonçant 
leur  élection  (30  juin  1710)  ;  —  du  nonce  en 
France,  au  sujet  des  droits  de  péage  réclamés  par 
l'archevêque  d'Arles  (30  juin  1710)  ;  —  du  cardinal 
Sanvitali,  aux  consuls  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations et  les  assurant  de  sa  protection  pour  la 
ville  (l""'  juillet  1710)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'ordonnance  de  l'incfuisiteur 
contre  les  livres  et  les  engageant  à  s'y  conformer, 
«  ha  prevaluto  il  riguardo  di  conservare,  in  cotesta 
città,  la  purita  délia  fede  che  potrebbe  restar  mac 
chiata  dall'introduzione  e  s|)accio  de,  libri  infetti  di 
non  sana  dottrinà,  de  quale  ne  va  continua  mente 
crescendo  da  torchi  gran  copia  »  o  juillet  1710)  ;  — 
du  cardinal  Sanvitali,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  bons  offices  flo  juillet  1710i  ;  —  du  sieur  Tami- 
sier, aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (19  juil- 
let 1710)  ;  —  de  Mgr  Bcchetli.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (10  juillet  1710  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  l'alTaire  du  sextier  (1!)  juillet  1710  ; 

—  de  Mgr  Bauchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (19  juillet  1710)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'aiïairedu  sextier  (ICaoïU  1710); 

—  du  nonce,  en  France,  aux  consuls,  aux  sujet  des 
travaux  de  réparation  sur  les  bords  du  Riiône  (l8 
août  1710)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la 'ville  à  Rome  (30  aoi"it 
1710)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  septembre  1710)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'affaire  du  sextier  (27  scjjlenibre  1710)  ; 
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—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'application 
du  chirograplie  du  Pape  à  l'imposition  des  gabelles 
(27  septembre  1710); —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  octobre  1710)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon 
de  Basville,  intendant  du  Languedoc,  aux  consuls, 
leur  annonçant  ([u'il  attendra  les  députés  de  la 
ville  envoyés  pour  se  faire  payei'  de  la  somme 
assignée  à  la  ville  sur  le  don  gratuit  de  la 
province  (  17  octobre  1710)  ;  —  de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  i2o  octobre  1710  ;  —  de 
l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alfaire  du 
sextier  (12  novembre  1710);  —  de  M.  Voysin,  aux 
consuls,  leur  anconçant  que  le  Roi  dispense  la  ville 
de  toute  retenue  sur  le  paiement  de  3230  charges 
de  blé  qu'elle  a  fournies  aux  troupes  (17  novembre 
1710)  ;  —  de  M.  Lebret.  intendant  de  Provence,  aux 
consuls,  au  même  sujet  ^21  novembre  1710);  —  de 
l'abbé  Barli,  aux  consuls  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (22  novembre  1710)  ;  —  de  il.  Lebret, 
intendant  de  Provence,  au  sujet  du  paiement  des 
blés  fournis  par  la  ville  aux  troupes  (24  novembre 
17101  ;  —du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23 
novembre  1710);  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la  Noël  (6  décem- 
bre 1710)  ;  -  de  M.  de  Lamoignon  de  Basville,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'assignation  sur  le  don  gratuit 
donnée  à  la  ville  pour  le  paiement  des  blés  fournis 
aux  troupes  (18  décembre  1710)  ;  —  du  nonce  en 
France,  aux  consuls,  les' remerciant  de  leurs  sou 
haits  de  prospérité  (29  décembre  1710)  ;  —  etc.. 

A  A.  92.  (Liasse.)   —  255  pièces  papier.  1.5  sceaux  plaqu»*?. 

1711-1712.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  l'ubbé  Barli,  aux  consuls  au  sujet  de 
l'alfaire  du  sextier  (3  janvier  1711)  ;  de  Mgr  Corra- 
dini, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (3 
janvier  1711)  ;  -  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  janvier  1711);  —  de  Mgr  Bechetti, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (3  janvier  1711)  ;  —  de 
l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  janvier 
17111  ;— du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  l'envoi  de  .ses  honoraires  (3  janvier  1711)  ; 
—  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  de  la  Noël  (.3  janvier  1711);  — de 
l'ablié  Borio,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers-surtaux 
(14  janvier  1711)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon  de   Bas- 
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ville,  iiiteiidiiiil  du  Laiigueiloc,  au  sujet  des  travaux 
faits  dans  le  lit  du  Rliùne  (21  janvier  1711):  —  des 
échevius  de  de  Marseille,  aux  consuls,  au  .sujet  lie  la 
ferme  de  la  boucherie  i2o  janvier  1711);  — de  M. 
Anfossy,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des  in 
deninités  dues  à  la  ville  par  les  Etals  du  Languedoc 
(28  janvier  1711);  —  de  l'abbé  Harli,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  aHaires  de  la  ville  à  Rome  (31 
janvier  1711)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  des  blés  fournis  à  la  ville  (11  fé- 
vrier 1711)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (13  février  1711)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  dans  cette  ville  20  février  1711)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Lamoignon,  de  Basville,  inten 
dant  du  Languedoc,  au  sujet  du  paiement  du  don 
gratuit  de  la  province  de  Languedoc  (4  Mars  1711  ; 

—  de  l'abbé  Barli,  au  sujet  de  diverses allaires  delà 
ville  à  Rome  (14  mars  1711 1  ;  —  des  consuls,  au  car- 
dinal Sanvitali,  au  sujet  de  l'envoi  d'un  mémoire 
«  narration  (idelle  de  l'état  déplorable  dans  lequel 
cette  ville  fut  réduite  par  l'affreuse  famine  qui  la 
tourmenloit  en  l'année  1709  (25  mars  1711);  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  desafïairesde  la 
ville  à  Rome  (28  mars  1711)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls  au  sujet  du  dataire  (Il  avril  1711)  ;  —  du 
sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (11  avili 
1711);  — de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  m»hne 
sujet  (23  avril  1711)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujel  de  l'affaire  du  sextier  (2o  avril  1711)  ;  —  de  M. 
de  Lamoignon  de  Basville,  au  sujel  du  paiement  du 
don  graluil  de  la  province  de  Languedoc  (7  mai 
1711)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujel  des 
émoluments  du  dataire  (23  mai  1711)  ;  —de  M.  lion 
nier,  trésorier  de  la  province  du  Languedoc,  au 
sujel  du  paiement  du  blé  vendu  pour  l'approvision- 
nement des  troupes  (8  juin  1711)  ;  —  de  Mgr  Corra- 
dini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(21  juin  1711)  ;  -  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujel  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (21  juin  1711)  ; 

—  des  consuls,  ùMgrsPaulucciet  Banchieri,  au  sujet 
de  leur  élection  (27  juin  1711)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
Ronnicr,  trésorier  des  Etats  du  Languedoc,  au  sujet 
du  paiement  du  don  graluil  de  cette  province  (30 
juin  1711)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet 
des  émoluments  du  dataire  (30  juin  1711)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujel  de  l'affaire  du  sextier 
(4  juillet  1711)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (4  juillet  1711)  ;  —  des  consuls  de 
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Carpentras,  aux  consuls,  au  sujel  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (10  juillet  1711)  ;  —  des  consuls  de  l'Isle, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1711)  ;  —  du 
nonce  en  France,  aux  consuls  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (13  juillet  1711)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  con- 
sui<.  au  même  sujet  ^  13  juillet  1711  ;  -  de  M.  Bo 
rio,  aux  consuls,  au   niêuie  sujet  (lo  juillet  1711); 

—  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  même  sujet  ;18 
juillet  1711); — de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujet  (le  ralïaire  du  sextier  (18  juillet  1711); —  de  M. 
Bechetti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (11 
juillet  1711);  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (18  juillet  1711);  —  de  M.  Banchieri,  aux 
consuls,  au  même  sujel  1 18  juillet  1711  );  —  de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  des  émoluments  du  da- 
taire (1  août  1711)  — de  l'abbé  Codebo,  aux  consuls, 
au  même  sujel  (laoùt  1711)  ;  — deM.Carrichon,vice- 
gérent,  aux  consuls,  au  môme  sujel  (1"=''  août  1711)  ; 

—  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(lofaoùtnil)  ;— de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville, à  Rome  (l'^aoùtl/ll); 
—du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
du  sextier (l^'aoùt  1711)  ;  — du  cardinal  Paulucci, aux 
consuls, au  sujet  deleur  élection  (l"'  août  1711)  ;— de 
l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'aiïaire  du 
sextier  (13  août  1711);— de  Mgr  Banchieri, aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (15  août  1711)  ;  —  du  nonce,  eu 
Frauce,auxcousuls,au  sujet  des  tiers-surtaux  (17  août 
1711»;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  des 
émoluments  du  dataire  (29  août  1711);  — de  l'abbé 
Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'expédition  de  Cade- 
rousse  »  in  cio  clie  li  venira  nell'espeditione  di  Ca- 
derousse  »  (29  août  1711)  :  —du  cardinal  Gualterio, 
aux  consuls,  ((  au  sujet  d'un  nouvel  arrêt  donné  par 
S.  M.,  (lui  regarde  les  marchandises  fabriquées 
dans  le  Comtat  »  ^2  septembre  1711)  ;  — de  M.  de 
Verclos,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  arrivée  au 
Pont-Saint-Esprit,  attendant  celle  de  Mgr  Salviati, 
vice-légat  (3  septembre  1711)  ;  — du  sieur  Tamisier. 
aux  consuls,  au  sujel  du  paiement  de  34  écus,  94 
baioques,  au  marquis  de  Branles  (12  septembre 
1711)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  du 
paiement  île  la  taxe  de  la  daterie  [12  septembre 
1711)  ; —  lin  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alfaire 
du  sextier  (12  septembre  1711); —  des  consuls,  à 
l'abbé  Barli,  au  sujet  du  paiement  des  droits  de  la 
daterie  [23  sei)tembre  1711);  —de  l'abbé  Barli,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  seplembre  1711)  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'adminis- 
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tration  des  hôpitaux (lOsepleinhre  171 1)  ;— de  l'abbé 
Barli,  aux  cousais,  au  sujet  du  dalairc  (10  octobre 
1711);  -  du  même,  aux  r-onsuls,  au  même  sujet  (24 
octobre  1711).-— de  l'abbé  Barli, aux  cousuls.au  sujet 
du  dataiie  (7  novembre  1711)  ;  —du  même, aux  con- 
suls, au  sujet  de   l'alTaire   du   dataire  (7  novembre 
1711!;  _  de  M.  d'ArdennesdeViTclos,  aux  consuls, 
au  sujet  du  don  gratuit  de  la  lu-ovince  dii  Languedoc 
(iG  novembre  1711)  ;— des  consuls, à  l'abbé  Barli, au 
sujet  de  l'adairedusextier  (18  novembre  1711)  ;— des 
consuls,  k  M.  de  Lamoignon  de  Basvilie,  au  sujet  du 
paiement  du  don  gratuit  de   la  province  du  Langue 
doc  (30  novembre  1711)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'imposition  des  gabelles  (o  dé- 
cembre 1711)  ;—  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  su- 
jet du  dataire  (3  novembre  1711)  ;  —  des  consuls,  à 
l'abbé  de   Grillon,  au  sujet   des   obsèques  du  Dau- 
phin 1,7  décembre  1711  j;  —de  l'abbé  de  Grillon,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (Sdécembre  1711)  ;  —  de  M. 
de  Lamoignon  de  Basvilie,  aux  consuls,  au  sujet  du 
don  gratuit  de  la  province  du  Languedoc  (13  décem 
bre  1711);-    des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  lui 
adressant  leurs  vœux  pour  les   fêtes  de  la  Noël  (19 
décembre  1711)  ;— des  consuls,  au  nonce,  en  France, 
au  même  sujet  (23  décembre  1711)  ; —  des  consuls,  à 
M.  de  Basvilie,  au  même  sujet  (2î  décembre  1711)  ; 
—  de  M.  de  Basvilie,  aux  consuls,  les  lemerciant  de 
leurs  vœux  (28  décembre  1711)  ;  —  de  Mgr  Bechetti, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la 
Noël  (2  janvier  1712)  :—  du  sieur  Tamisier,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  l'envoi  de  ses  honoraires  (2 
janvier  1792)  ;— de  l'abbé  Barli, aux  consuls, au  sujet 
de  l'allaire  du  sexlier  et  de  l'hôpital  de  Champlleuri 
(2  janvier  1712)  ; — de  Mgr  Doria,aux  consuls, les  re- 
merciant de  leurs  vœux  pour  la  Noël  (2  jan\  ier  1712i  ; 
— du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(2  janvier  1712); — du  nonce, en  l'"i'ance,aux  consuls, 
au  même  sujet  (2  janvier  1712)  ;— du  marcjuis  Doi-ia. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (9  janvier  1711)  ;  —de 
l'abbé  Barli,  aux    consuls,  au   sujet   de  l'allaire  du 
sextier  (16  janvier  1712);  — du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  galielles  (Kî 
janvier  1712)  ;  — du  même, aux  consuls,  au  même  su- 
jet (30  janvier  1712)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vceux  pour  la  Noël  (30 
janvier  1712)  ;  —  du  sieur  Tami'sier,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  (13  février  1712)  ;— de  l'abbé  Barli, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  conlirmatiiui   du  chiro- 
graphe  concernant  les  gabelles  (l>'{f('vriei'  I7l2t  ;  — 


du  cardinal  Albano,  aux  consuls,  les  remerciani  de 
leurs  félicitations  pour  son  élévation  au  cardinalat 
(20  février  1712)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  confirmation  du  chirographe  concernant 
les  gabelles  (27  février  1712);— des  consuls,  à  l'abbé 
de  Grillon,  au  sujet  de  la  pompe  funèbre  (lour  le 
Dauphin  (27  février  1712)  ;  — du  cardinal  Albano, aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  condoléances  pour 
la  mort  de  son  père  (20  mars  1712);  — du  sieur  Tami 
sier,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (2(5  mars 
1712)  ;  —  de  rai)l)é  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (9  avril  1712i  ;  -du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sexlier  (23  avril  1712);— de 
l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  1 12 
mai  1712)  ; — du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  des  dif 
fîcultés  entre  les  notaires  de  Garpentras  et  le  collège 
des  notaires  d'Avignon  (7  mai  1712)  ;  -  des  échevins 
de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (18  mail712i  ;  —  du  cardinal  Paulucci, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  franchise  pour  les  mar- 
chandises entrant  dans  le  domaine  pontifical  (21 
mai  1712i  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  de  l'abbé  de  Verclos  à  un  ca- 
nonicat  vacant  par  la  mort  de  l'abbé  Sicardi  (4  juin 
1712)  ; —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls,  au  sujet  de  di- 
verses affaires  de  la  ville  à  Rome  (18  juin  1712)  ;  — de 
Mgr  Doria,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (2  juillet  1712)  ;  —  de  l'abbé  Barli,  aux  consuls, 
leur  annonçant  la  nomination  à  un  canonicat  de  M. 
de  Fosseran  (2  juillet  1712);  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  pour  la 
ville  (2  juillet  1712)  : —du  même,  aux  cousuls.au  su- 
jet de  leur  élection  (Itijuillet  1712)  ;— del'abbé  Barli, 
aux  consuls, au  même  sujet  (lOjuillet  1712);—  de  .Mgr 
Doria,  aux  consuls,  au  nu''me  sujet  (10  juillet  1712)  ; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16 
juillet  1712)  ;-  de  .Mgr  Bechetti,  aux  cousuls.au  mê 
me  sujet  (IS  juillet  1712)  ;  -de  l'abln''  Borio.aux  cou 
suis,  au  sujet  des  affaii-es  de  la  ville  à  la  cour  de 
l''ran(?c  (l.'i  a(u)l  1712)  ;  — du  sieur  Tamisier,  aux  con 
suis,  leur  aunoni.aut  sa  malaili('(IO  septembre  1712)  ; 

—  de  l'abbé  Barli.  aux  con-^uls.  au  sujet  des  gabelles 
(10  septembre  1712)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  affaires  de  la  \  ille  à  Rome  ^14  sep- 
tembre 1712);  -  deM.de  Lanu)ignou(le  Basvilie,  aux 
consuls,  au  sujet  des  travaux  faits  dans  le  lit  du 
Rhône  (6  octobre  1712)  ;  —  du  sieur  Tamisier.  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (22 
oclobrc  1712)  ;  —  de  .M.  île   Lamoignon  de  l!;t-\ille. 


224  ARCHIVES   DE    LA 

aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  faits  ilaus  le  lit  du 
Rhône  (27  octobre  1712)  ;-du  sieur  Carciu,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (1"  novembre  1712  ;—  du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
mémoires  concernant  les  affaires  de  la  ville  (u  no- 
vembre 1712)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls, 
au  sujet  (les  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  (ii 
novembre  1712)  :—  de  M.  de  LaMioitiimn  ileBasville, 
aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  faits  dans  le 
Rhône  (S  novembre  1712);—  ilu  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  villi'  à 
Rome  (3  décembre  1712)  ;  —du  sieur  Tamisier,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (31  décembre  1712'i,  etc.. 

AA.  93.  (Liasse.)  —  268  pièces,  p;ipicr,  4  sceaux  plaqués. 

1713  1714.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  des  consuls,  à  M.  Desmarets,  au  sujet  du 
paiement  sur  le  don  gratuit  du  Languedoc,  de  3,230 
charges  de  blé  fournies  par  la  ville  (13  janvier  1713)  ; 
—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du  paie 
ment  de  trois  mois  d'honoraires  à  l'abbé  Barli  (14 
janvier  1713)  ;  —  des  consuls,  au  président  de  Bour- 
bon, le  remerciant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville 
(18  janvier  1713)  ;— de  M.  Codebo.recteurdu  Comtat- 
Venaissin,  aux  consuls,  au  sujet  des  difficultés  avec 
l'abbé  Barli  (20  janvier  1713)  ;—  des  consuls,  à  M. Ta 
misier,  au  môme  sujet  (2.o  janvier  1713)  ;  —  des  con- 
suls, à  l'abbé  Lanfredini,  au  môme  sujet  (2.")  janvier 
1713i;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  travaux  dans  le  Rhône  etdesédits  contre  la  sor 
tie  des  marchandises  d'Avignon  (2ii  janvier  1713)  ;  — 
du  nonce,  en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de 
.ses  bons  offices  pour  la  ville  (30  janvier  1713); —  des 
consuls,  à  M.  Tamisier,  au  sujet  des  difficultés  avec 
l'abbé  Barli  (8  février  1713)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  Rliôue(l  l  février 
1713)  ;—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  du 
chirographe  concernant  les  gabelles  et  de  l'affaire  du 
Rhône  (11  février  1713);  —  du  mènie,  aux  consuls, 
aux  mômes  sujets  (25  février  1713)  ;  —  de  M.  de  Ver- 
clos  d'Ardennes,  aux  consuls,  au  sujet  des  travaux 
faits  dans  le  Rhône  (8  mars  1713)  ;  —  des  consuls,  à 
l'abbé  Lanfredini,  au  môme  sujet  (22  mars  1713)  ;  — 
de  iM.  de  Verclos  d'Ardennes,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (21)  mars  1713)  ;  — des  consuls,  à  M.de  Basville, 
intendant  du  Languedoc,  au  môme  sujet  (7  avril 
1713)  ;    —   du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet 
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des  papiers  concernant  le  sexlier.  iiuii  a  retirés  de 
de  l'abbé  Barli  8  avril  1713)  ;— des  consuls,  à  l'abbé 
Lanfredini,  au  sujet  de  l'approvisionnement  de  la 
ville  en  lilé,  des  difficultés  entre  l'hôpital  et  le  cou- 
vent des  Pères  de  la  Trinité,  du  sextier  et  des  écus 
d'or  et  de  la  monnaie  (19avrill7!3'i  ;— de  l'aithé  Lan- 
fredini, aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sexlier 
i20  mai  1713'  ;—  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci  et 
à  iM.Mgrs  Bechelti  et  Doria,  les  remerciant  de  leur 
bien\eillance  pendant  l'année  de  leur  charge  (14 
juin  1713i  ;  —  des  consuls,  à  M.  Lebret,  intendant  de 
r'ro\ence,  au  sujet  du  paiement  de  28,000  livres  (17 
juin  1713)  ;  — des  consuls,  au  cardinal  Paulucci  et  à 
MMgrs  Doria  et  Bechetti.  au  sujet  de  leur  nomina- 
tion (28  juin  1713)  ;  —  des  consuls,  au  nonce,  en 
France,  au  même  sujet  (28  juin  1713)  ;  —  de  l'abbé 
LanlVcdini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(Ici-  juillet  17131  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
même  sujet  tli  juillet  1713);— de  Mgr  Bechelti,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (L'i  juillet  1713)  ;—  du  cardi- 
nal Paulucci,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (lo  juillet 
1713)  ;—  de  Mgr  Bechetti, aux  consuls,  au  mèmesujet 
("lo  juillet  1713)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  des  tiers  surtaux  (21  juillet  1713)  ;  — 
de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujetde  l'affaire 
du  sextier  (22  juillet  1713)  ;  —  du  nonce,  en  France, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23  juillet 
1713)  ;— des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini, au  sujet  des 
affaires  delà  ville  àRome  i,2(j  juillet  1713)  ;— du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mort  de  son 
père  (29  juillet  1713)  ;  —  des  consuls  à  l'abbé  Lanfre- 
dini, au  sujet  de  l'affaire  du  sextier,  des  Pères  Ti'i- 
nitaires  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (19 
août  1713);  — de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  tiers-surtaux  (3  se|)tembre  1713)  ;  — de  M. 
Codcbi),  aux  consuls,  au  môme  sujet  (7  septembre 
1743)  ;  -du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  leur  adres 
sant  le  comptes  dépenses  relatives  à  la  cause  des 
gabelles  et  du  sextier  (12  septembre  1713i  ;  —  de  M. 
de  Verclos  d'Ardennes,  aux  consuls,  les  assurant  de 
son  dévouement  pour  la  ville  (29  septembre  1713)  ; — 
des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  du  projet 
de  réforme  de  la  compagnie  avignonaise  de  la  garde 
du  pape  (30  septembre  1713)  ;— del'abbé  Lanfredini, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(l^^  octobre  1713)  ; — des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini, 
au  môme  sujet  (4  octobre  1713)  ;  —  du  cardinal  Pau- 
lucci, aux  consuls,  les  assurant  qu'il  a  donné  au 
vice  léuat  les   instructions  nécessaires  sur  l'affaire 
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doûl  ils  Fout  eutretenu  (7  octobre  1713)  ; —  de  l'abljé 
Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (7  octobre  1713)  ;  —  du  sieur  Tamisier, 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  30  écus  ro- 
mains pour  ses  honoraires  (7  octobre  1713)  ;  —  des 
consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  du  paiement 
de  trois  mois  d'honoraires  à  l'abbé  Barli,  révqué  de 
ses  fonctions  d'agent  de  la  ville  à  Rome  (18  octobre 

1713)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  ofTices  pour  la  ville  (21  octo- 
bre 1713)  ;  —  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  des  honoraires  de  l'abbé  Barli 
(4  novembre  1713);  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux 
consuls.au  sujet  des  tiers  surtaux  (2décembre  1713'; 

—  du  sieur  Tamisier,  aux  consuls,  leur  adressant 
ses  vœux  pour  la  Noël  (12  décembre  1713)  :  —  des 
consuls,  au  cardinal  Paulucci  au  même  sujet  (12 
décembre  1713)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  con- 
suls,au  sujet  des  tiers-surtaux  (16  décembre  1713)  ; — 
des  consuls,  au  nonce  en  France,  lui  adressant 
leurs  Aceux  pour  la  Noël  (18  décembre  1713)  ;  —  des 
consuls,  au  recteur  de  Carpentras,  au  même  sujet 
(23  décembre  1713)  ;  —  de  .Mgr  de  Codebo,  recteur 
du  Comtat  Yenaissin,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  pour  la  Noël  et  les  assurant  de  ses 
bons  offices  pour  la  ville  (28  décembre  1713)  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  dé- 
cembre 1713)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  cou 
suis  au  même  sujet  (2  janvier  1714)  ;  —  du  cardinal 
Sanvitali,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  janvier 
1714i;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au 
sujet  de  l'affaire  des  tiers-surtaux  (10  janvier  1714)  ; 

—  des  consuls, à  l'abbé  Lanfredini, au  mêmesujet  1 10 
janvier  1714)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (13  janvier  1714); —  des  consuls  au 
nonceen  France,  au  sujet  des  tiers-surtaux  (25  janvier 

1714)  ;  — du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vœux  (20  janvier  1714)  ;  —  des 
consuls,  au  nonce  en  France,  au  sujet  de  l'affaire 
des  tiers-surtaux  (2févrierl714)  ;  du  nonce  en  France, 
au  même  sujet  (6  février  1714)  ;  —  des  consuls,  au 
nonce  en  France,   au  même  sujet  (8  février  1714)  ; 

—  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  d'un 
attentat  commis  par  un  valet  de  l'avocat  fiscal  (21 
février  1714);  —  des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au 
même  sujet  (21  février  1714)  ;  —  llu  nonce  en  Fran 
ce,  aux  consuls,  les  félicitant  du  choix  du  marquis 
de  La  Bastie,  pour  soutenir  les  intérêts  de  la  ville  à 
Paris  (19  mars  1714)  ;  —  des  consuls,  au  nonce  en 

Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


France,  au  sujet  du  départ  de  M.  de  La  Bastie  (4 
avril  1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  des  tiers  surtaux  (10  avril  1714)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  avril 
1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  leur  an 
nonçant  son  arrivée  à  Paris  (27  avril  1714)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  son 
entrevue  avec  le  nonce  en  France  (o  mai  1714)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  mai  1714)  ; 

—  des  consuls  à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  d'un 
attentat  commis  par  le  valet  du  ju-ocureur  fiscal,  et 
du  prix  du  poisson  flG  mai  1714)  ;  —  de  M.  de  La 
Bastie  au  sujet  de  ses  honoraires  (29  mai  1714)  ;  — 
des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  pour  présenter  au 
Pape  un  mémoire  suppliant  d'ordonner  la  révocation 
d'un  règlement  du  vice  légat  pour  diminuer  les 
patats  30  mai  1714);  — de  M.  de  La  Bastie,  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  démarches 
pour  l'affaire  des  tiers-surtaux  (2  juin  1714)  ;  — des 
consuls,  au  cardinal  Paulucci,  le  remerciant  de  sa 
bienveillance  pendant  leur  consulat  (13  juin  1714)  ; 

—  des  consuls,  à  M.  de  La  Bastie,  au  sujet  des  tiers- 
surtaux  l'io  juin  1714)  ;  —  des  consuls, à  l'archevêque 
d'Avignon,  lui  demandant  d'ordonner  des  prières 
publiques  pour  faire  cesser  une  maladie  contagieuse 
sur  le  bétail  (18  juin  1714)  ;  —  du  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  «  Je  suis 
fort  content  de  M.  le  marquis  de  La  Bastie.  Sa 
sagesse  et  sa  vigilence  ne  contribueront  pas  peu  au 
bon  succès  de  vos  affaires.'»  (23  juin  1714);  — des 
consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (27  juin  1714); —  du  cardinal  Sanvitali,  aux 
consuls  les  assurant  de  ses  bons  offices  1,28  juin 
1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  leur  ren- 
dant compte  de  ses  démarches  au  sujet  des  tiers- 
surtaux  (28  juin  1714)  ;  —  de  Mgr  Bechetti,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (30  juin  17141  ;  —  de 
Mgr  Banchetti,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (30  juin 
1714)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (30  juin  1714);  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux 
consuls,  au  sujetdes  tiers-surtaux  (;')  juillet  1714)  ;  — 
des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  de  l'atten- 
tat commis  par  le  valet  du  [irocureur  fiscal  (Il  juil- 
let 17141  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (14  juillet  i7l't)  ;  —du  sieur 
Tamisier,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  juillet 
1714)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  juillet  1714)  ;  —  de  Mgr  Banchieri.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (l.'i  juillet   l'I'i);  —  de  M. 

29 


226 


ARCHIVES   DE   LA 


de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers-surtaux 
(20  juillet  1714)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  juillet  1714)  ;  —  de  M.  Lebret,  inten- 
dant de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers- 
surtaux  (2G  juillet  1714'  ;— deMgrle  cardinal  Albano, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (28  juil 
let  1714)  ;  —  de  Mgr  Doria.  aux  consuls  au  sujet  de 
leur  élection  (28  juillet  1714)  ; — du  cardinal  Pau- 
lucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  juillet  1714)  ; 
de  M.  de  La  Basile,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers- 
surtaux  (30  juillet  1714^  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Bas- 
ville  intendant  de  Languedoc  au  même  sujet  (30 
juillet  1714);  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (6  août  1714)  ;  —  de  l'abbé  Lanfre- 
dini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (11  août  1714)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
Basville,  intendant  de  Languedoc,  lui  recomman- 
dant M.  de  Berton-Crillon,  député  de  la  ville  (12 
août  1714);  —  des  consuls,  à  M.  Lebret,  intendant 
de  la  Provence,  au  sujet  de  l'envoi,  comme  député 
de  la  ville,  du  comte  d'Urban  à  propos  d'un  travail 
fait  en  Durance  (12  août  1714)  ;  —  des  échevins  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers-surtaux  (14 
août  1714)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon  de  Basville, 
intendant  du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  deM.de  Berton  commedéputéde  la  villeetdes 
tiers-surtaux  (15  août  1714)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
La  Bastie,  au  sujet  de  l'alTaire  des  tiers  surtaux  (20 
août  1714)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  de  La  Tré- 
moille,  au  même  sujet  (22  août  1714)  ;  —  des  con- 
suls, à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  du  décret  de  la 
sacrée  Congrégation  pour  la  diminution  des  ])atats 
(22  août  1711);  — (le  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (23  août  1714)  ;  —  de  M.  Lebret,  in 
tendant  de  Provence,  aux  consuls,  «  au  sujet  de 
l'affaire  de  Barbentane  »  1!)  août  1714)  ;  —  de  M.  de 
La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  del'affaire  des  tiers 
surtaux  (25  août  1714)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  de 
Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  le  jjriant 
de  remercier  le  cardinal  de  La  Trémoille  de  son  in- 
tervention enfaveurde  la  villedans  l'affaire  des  tiers- 
surtaux  (25  août  1714);—  du  comte  de  Bourbon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  «l'affaire  de  Barbentane  » 
(2G  aoùi  1714)  ;  —  de  Mgr  de  Guyon  de  Croclians, 
évêque  de  Cavaillon,  au  sujet  des  remerciements  au 
cardinal  de  la  Trémoille  (28  août  1714)  ;  —  de  M.  de 
La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers-surtaux  (2S 
août  1714)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au  sujet 
lie  l'affaire  des  tiers-surtaux  «  Il  ne  faut  pasdciiilcr. 


VILLE  D'AVIGNON. 
Messieurs,  que  le  bref  que  N.  S.  Père  le  Pape  a  écrit 
au  Roy,  pour  les  intérêts  d'Avignon  ne  fasse  un 
grand  effect  pour  le  soutien  d'une  cause  aussy  juste 
que  la  vostre  »  (30  août  1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bas 
tie,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31  août  1714)  ;  — 
(lu  (iiiiliiial  lie  La  Trémoille.  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leur  lettre  (c  Je  m'estimerois  fort  heu 
reux  si  je  pouvois,  par  mes  faibles  services,  contri 
buer  en  quelque  chose  à  la  satisfaction  d'un  pais 
qui  a  tousjours  monstre  tant  d'attachement  pour  le 
Roy  et  dont  j'ai  reçu,  en  mon  particulier,  tant  de 
marques  de  bienveillence  dans  tous  les  temps  »  (8 
septembre  1714)  ;  —du chevalier  de  JarenteCaJjanes, 
aux  consuls  leur  annonçant  la  remise  de  leur  lettre 
«  pour  Monsieur  Don  Alexandre  »  (8  septembre 
1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  tiers-surtaux  (11  septembre  1714)  ;  — 
de  M.  Anfossy,  aux  consuls,  au  même  sujet  (Itj 
septembre  1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (19  septembre  1714)  ;— deM.de  Beau- 
mont,  sindic  général  de  la  Provence,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (22  septembre  1714);  —  du  prince 
Don  Alexandre  Albani,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  la  lettre  que  lui  a  remise,  de  leur  part,  le  cheva- 
lier de  Jarente-Cabanes  (22  septembre  1714)  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des 
tiers-surtaux  (22  septembre  1714)  ;  — de  M.  de  La 
Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  septembre 
1714)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Bechetti,  au  sujet  de 
difficultés  entre  l'avocat  fiscal  et  la  ville  (3  octobre 
17141  j  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  tiers  surtaux  (30  octobre  1714)  ;  — de 
l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  des  diffi- 
cultés avec  l'avocat  fiscal  (G  octobre  1714);  —des 
consuls,  au  marquis  de  Castellane,  au  sujet  de  tra- 
vaux entrepris  dans  le  lit  de  la  Durance  (G  octobre 
1714)  ;  —  de  M.  de  Castellane.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (7  octobre  1714);  —  de  Mgr  de  (iuyoïi 
de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  leur 
transmettant  les  assurances  de  protection  pour  la 
ville,  du  cardinal  de  la  Trémoille  (11  octobre  1714)  ; 
—  des  consuls  à  M.  de  Lamoignon-Basville,  inten 
dant  de  Languedoc,  au  sujet  de  l'affaire  des  tiers- 
surtaux  (12  octobre  1714)  ;  — de^L  de  La  Bastie,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (12  octobre  1714)  ;  —  des 
consuls,  à  Mgr  de  Guyon  de  Crochans,  évêque  de 
Cavaillon,  le  remerciant  de  ses  bons  offices  pour  la 
ville  (20  octobre  1714);  —  des  consuls,  à  la  reine 
d'Espagne,  à  son  passage  en    Provence  et  accrédi- 
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taut  M.  de  Salvador,  premier  consul  comme  député 
de  la  ville  (...  octobre  1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie, 
aux  consuls, au  sujet  del'alîairedes  tiers-surtaux  (l"" 
novembrel714)  ; —  deî'abbé  Lanfredini,aux  consuls, 
au  sujet  de  l'ailaire  de  l'avocat  fiscal  (3  novembre 
1714)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet 
del'alîairedes  tiers-surtaux  (!)  novembre  1714)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (26  novembre 
1714)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'avocat  fiscal  (l"''  décembre  1714); —  des 
consuls,  au  cardinal  Paulucci,  lui  adressant  leurs 
vœux  de  Noël  (14  décembre  1714)  ;  —  des  consuls  à 
Mgr  Bechetti,  le  remerciant  de  ses  bons  offices  pour 
la  ville  et  lui  demandant  sa  protection  «  Les  affaires 
qui  sont  présentement  débatues  sont  si  grandes 
qu'elles  exigent  une  personne  de  nos  habitants  qui 
soit  bien  instruite  pour  faire  valloir  nostre  droit  et 
défleudre  des  privilèges  qui  nous  ont  été  accordés 
par  les  bontés  et  par  la  clémence  des  souverains 
Pontifes...  Nous  la  supplions  très  humblement  de 
nous  accorder  la  continuation  de  ses  bontés  ;  elle  évi 
fera  par  là,  la  ruine  d'une  ville  dont  le  but  de  ses 
adversaires  ne  tend  qu'à  la  détruire  et  faire  déser- 
ter des  habitants  qui  luy  sont  entièrement  dévoués  » 
(26  décembre  1714)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal 
ministre,  au  sujet  de  l'envoi  d'un  député  de  la  ville 
au  Pajje  «  qui  soit  bien  instruit  et  informé  de  nos 
droits  et  de  nos  raisons  pour  aller  les  défendre  et 
les  soutenir  auprez  de  sa  sacrée  personne  et  de  ses 
ministres  »  (26  décembre  1714);  —  des  consuls  à 
l'abbé  de  Tulle,  à  Rome,  lui  demandant  d'accepter 
d'être  député  de  la  ville  dans  «  la  triste  situation  et 
le  fâcheux  état  ou  nous  sommes  réduits  par  des 
vexati'ons  continuelles  et  par  des  nouveautés  très 
extraordinaires))  (26  décembre  1714); —  de  M.  de 
La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des  tiers- 
surtaux  (27  décembre  1714 1  ;—  des  consuls,  à  l'abbé 
de  Tulle,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
((  Nous  ne  voyons  que  trop  évidemment  que  les 
Lionnois  ne  cherchent  qu'à  tirer  en  longueur  la  dé- 
cision de  l'affaire  des  tiers-surtaux.  Nous  écrivons  à 
notre  agent  de  solliciter  pour  que  Sa  Sainteté  redou- 
ble ses  ordres  à  Monseigneur  le  nonce  et  que  nous 
puissions  bientôt  voir  la  finde  l'affaire  des  tiers  sur- 
taux si  préjudiciable  au  public  et  si  dispendieuse  à 
la  ville  ))(29  décembre  1714)  ;  —  de  Mgr  Bechetti, aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël 
(29  décembre  1714)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  décembre  1714)  ;  —  des  consuls. 


à  M.  de  La  Bastie,  au  sujet  de  l'affaire  des  tiers-sur- 
taux (29  décembre  1714);  —de  Mgr  Banchieri,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la 
Noël  (30  décembre  1714)  ;  etc.. 

AA.  94.  (Liasse.)  —   372  pièces,  papier,  5  sceaux  plaqués. 

1715-1716.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  Mgr  Beutivoglio,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  pour  la 
Noël  (4  janvier  17i:j)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon  de 
Basville,  intendant  du  Languedoc,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  demande  faite  à  la  ville  par  les  P.  Céles- 
tins  (7  janvier  1713)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Doria, 
au  sujet  du  maintien  des  privilèges  de  la  ville  (9  jan- 
vier 17 13)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (9  janvier  1713)  ; 

—  des  consuls,  à  Mgr  Banchieri,  au  sujet  de  l'affaire 
des  tiers-surtaux  (9  janvier  1713)  ;  —des  consuls,  à 
l'abbé  de  Tulle,  au  même  sujet  (9  janvier  1713)  ;  — 
de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(10  janvier  1713)  ;  —  de  l'abbé  de  Tulle,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (12  janvier  1713)  ;  —  de  Mgr 
Doria,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  la  Noël  (12  janvier  1713)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
de  Basville,  au  sujet  de  la  demande  laite  par  les 
P.  Célestins  (16  janvier  1715)  ;  —  de  Mgr  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (24  jan- 
vier 1713)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  janvier 
1713);  —  De  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  pour  la  ville  (26  janvier  1713)  ; 

—  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  (30  janvier  1713)  ;  —  des  con- 
suls, à  l'abbé  Lanfredini,  lui  demandant  de  défen- 
dre les  droits  et  privilèges  de  la  ville  (l""-  février 
1713)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  tiers-surtaux  (l*'' février  1713)  ;  —  des 
consuls,  à  l'abbé  de  Tulle,  lui  demandant  de  sou- 
tenir les  intérêts  de  la  ville  (6  février  1713)  ;  —de 
M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
des  tiers-surtaux  (9  février  1713)  ; -de  l'abbé  de  Tulle, 
aux  consuls,  au  sujet  du  maintien  (.les  privilèges  de 
la  ville  (9  février  1713)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (9  février  1713)  ; 

—  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  des  ticrs-surtaux(13février  1713)  ;— dcscon- 
suls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de  la  nomina- 
tion  d'un   député  de  la  ville   à   Ron)e   (20  f.-vrier 
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l/lèi)  ;  —  lie  M,  de  La  Baslie,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'aflaire  des  tiers-surtaux  (22  février  1715)  ;  —  <le 
l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  des  aiïaires 
de  la  ville  à  Rome  i,23  février  171u)  ;  —  des  consuls, 
au  cardinal  de  La  Trénioille,  au  sujet  du  maintien 
des  droits  et  privilèges  de  la  ville  (23  février  171o)  ; 

—  (le  Mgr  Beclielli,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  no- 
mination d'un  député  de  la  ville  à  Rome  (9  mars 
1715)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'alTaire  des  tiers  surtaux  (9  mars  1715);  — 
de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(11  mars  1715)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (12  mars  1715)  ; 

—  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'al- 
fairedes  tiers-surtaux  (18  mars  1715)  ;  —  des  consuls, 
à  Mgr  Doria,  lui  demandant  sa  protection  en  faveur 
de  la  ville  (20  mars  1715)  ;  —des  consuls,  au  cardi- 
nal de  La  Trémoille,  le  remerciant  de  sa  protection 
(20  mars  1715)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini, 
lui  envoyant  un  mémoire  au  sujet  de  l'affaire  des 
tiers-surtaux  (20  mars  1715);  — deM.  de  La  Bastie, 
aux  consuls, au  sujet  delà  môme  alîaire  des  tiers-sur- 
taux (27  mars  1715)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal 
Paulucci,  au  sujet  d'un  mémoire  adressé  au  Pape 
concernant  l'avocat  fiscal  (3  avril  1715);  —  des  con 
suis,  au  cardinal  de  I^a  Trémoille,  lui  demandant  la 
continuation  de  sa  protection  (3  avril  1715)  ;  —  des 
consuls  à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  de  l'affaire  des 
tiers  surtaux,  3  avril  1715)  ;  —  de  Mgr  Bechetli,aux 
consuls,  au  même  sujet  (3  avril  1715)  ;  du  cardinal 
Gualterio,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(G  avril  1715)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls, 
au  sujetde  l'aflaire  des  tiers-surtaux  (6  avril  1715)  ;  — 
de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(8  avril  1715)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (10  avril  1715)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (20  avril  1715)  ;  —  de 
M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
des  tiers  surtaux  (15avril  1715)  ;—  de  M. de  La  Baslie, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (17  avril  1715)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  du  main- 
tien des  privilèges  de  la  ville  (18  avril  1715)  ;  de  M. 
de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire  des 
tiers-surtaux  (19  avril  1715)  ;  — du  cardinal  Paulucci, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  par  la  ville  d'un 
député  député  à  Rome  (20  avril  1715)  ;  —  de  l'abbé 
Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (20  avril  1715)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
J.a   Bastie,   au  sujel.dc  l'alfairc  des  tiers-surtaux  (25 


avril  1715)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (26  avril  17J5)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
Joubeit,  syndic  de  la  province  de  Languedoc,  au 
sujet  de  l'alîaire  des  liers-surtaux  (29  avril  1715i  ;  — 
de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  du  sextier 
(l"  mai  1715);  — de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  aru 
sujet  de  l'avocat  fiscal  i,4  mai  1715)  ;  —  du  cardinal 
Corsini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (4  mai  1715)  ; 

—  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  des  tiers  surtaux  [G  mai  1715)  ;  —  du  môme 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (10  mai  1715'i  ;  —  des 
consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au  sujet  d'un  mémoire 
pour  ((  la  cassation  et  l'abolition  des  confrairies 
établies  dans  cette  ville  comme  préjudiciables  au 
bien  public  «  (15  mai  1715)  ;  —  des  consuls,  au  car- 
dinal Paulucci,  au  sujet  de  l'avocat  fiscal  (15  mai 
1715)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au  môme 
sujet  (15  mai  1715)  ;  --  de  M.  de  La  Bastie,  aux  con- 
au  sujetde l'aflairedestiers-surtaux (20  mai  1715)  ;  — 
du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'avocat  fiscal  (l'^''  juin  171;))  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (1"  juin 
1715)  ;  —  de  M.  de  La  Baslie,  aux  consuls,  au  sujel 
de  l'affaire  des  tiers-surtaux (29mai  1715)  ;  — descon- 
suls de  Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  exi 
gés  sur  la  farine,  chairs,  vins,  et  autres  choses 
(4  juin  1715)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (i  juin  1715)  ;  — 
des  éclievins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (5  juin  1715)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  con- 
suls,au  sujet  de  l'alIaircdestiers-surtauxiG  juin  1715)  ; 

—  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de 
l'alTaire  des  liers-surlaux(()  juin  1715)  ;— des  consuls, 
au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de  leur  élection  (20 
juin  1715)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (29  juin  1715)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (29  juin  1715);  —  du  car 
dinal  Albani,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (G  juilicl 
1715)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  poul- 
ies nouvelles  impositions  (8  juillet  1715i  ;  —  des 
cousuls,  au  marquis  Doria,  lui  demandant  sa  pro 
tection  (10  juillet  1715)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (13  juillet  1715);  — 
de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (i:< 
juillet  171;'))  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (13  juillet  1715)  ;  —  de  Mgr  Bechetli. 
aux  consuls,  au  luôiiic  sujel  (13  juillet  1715);  — 
de  M.  de  La  Baslie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'af- 
faire  des  tiers-surtaux   (19juillet  1715)  ;  —  de  Mgr 
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Beulivogliu,  uonce  en  Fiance,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  (21  juillet  1713)  ;  —  du  cardi- 
nal Albani,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(27  juillet  1713)  ;  —  des  consuls,  fi  M.  Jouliert,  sin- 
dic  de  la  provincede  Languedoc,au  sujet  des  tierssur- 
laux  (31  juillet  1713)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  sujet  de  d.'claralions  à  faire  par  les 
voituriers  portant  marciiaudises  (3  août  1713)  ;  — 
de  M.  de  Lamoignoiide  Basville,  intendant  du  Lan 
guedoc,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  olli 
ces  pour  la  ville  (18  août  1713)  ;  —  des  consuls  de 
Villeneuve,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  d'olives 
(l'"  septembre  1713)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie  aux 
consuls, au  sujet  des  tiers-surtaux  (2  senlembre  1713); 
—  des  consuls,  à  l'abbé  Lanfredini,  au  même  sujet 
(4  septembre  1713)  ;  —  de  M.  de  Grillon,  archevêque 
de  Vienne, aux  consuls, au  sujet  de  l'aiïaire  des  tiers- 
surtaux  (6  septembre  1713)  ;^ —  des  consuls,  à  M.  de 
La  Bastie,  au  même  sujet  fl2  septembre  1713)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  La  Bastie,  au  même  sujet  (l'^'^ 
octobre  1713)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  au  même 
sujet  (3  octobre  1713)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(19  octobre  1713)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'affaire  des  tiers-surtaux  (SOoctobre 
1713)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(...  octobre  1713)  —  des  consuls,  à  M.  de  La  Bastie, 
au  même  sujet  (18  novembre  1713):—  de  M.  de 
Simiane,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations pour  sa  nomination  à  la  lieutenance  géné- 
rale de  Provence  (17  novembre  1713)  ;  —  ds  M.  de 
La  Bastie, aux  consuls, au  sujet  des  tiers  surtaux  (2dé- 
cembre  1713)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Beaumont, 
sindic  île  la  province  de  Provence,  au  même  sujet 
(10  décembre  1713)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  La 
Bastie,  au  même  sujet  (10  décembre  1713)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  Joubert,  sindic  de  la  province  du 
Languedoc,  au  même  sujet  (10  décembre  1713);  — 
des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  des  fêtes 
de  la  Noël  (10  décembre  1715)  ;  —  de  M.  de  Bcau- 
rnont,  aux  consuls,  au  sujet  des  tiers-surtaux  (13  dé- 
cembre 1713  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls, 
au  même  sujet,  (18  décembre  1713)  ;  -  de  l'abbé 
Lanfredini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (28  décembre  1713)  ;  -  de  M.  de  La 
Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  ("le  l'affaire  des  tiers- 
surtaux  (l'^r  janvier  1716)  ;  de. Mgr  Alexandre  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (7  jan- 
vier 171G)  ;  —des  consuls, à  Mgr Becliclli, au  sujet  des 


réclamations  du  prévôt  de  l'église  métropolitaine 
au  nom  du  clergé  concernant  les  nouvelles  imposi- 
tions (8  janvier  1710)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal 
Paulucci, au  môme  sujet  (8  janvier  171G)  ;  —des con- 
suls, au  cardinal  Paulucci,  au  même  sujet  (8  janvier 
1716)  ;  — des  consuls, à  l'abbé  Lanfredini, au  sujet  du 
dataire  (8  janvier  1716)  ;  —  du  cardinal  Zondondei. 
aux  consuls  les  remerciant  de  leurs  félicitations, 
pour  la  Noël  (11  janvier  1716^  ;  —  de  l'abbé  Lanfre- 
dini, aux  consuls,  au  sujet  de  nouvelles  impositions 
(11  janvier  1716'  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leurs  vœux  pour  la  Noël  (11  janvier 
1716)  ;  —  de  Mgr  Doiia,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(11  janvier  1716)  ;  —  des  consuls,  au  comte  d'I'rban, 
lui  demandant  de  remettre  800  livres  à  M.  de  La 
Bastie,  et  d'intervenir  pour  terminer  l'affaire  des 
tiers-surtaux  (13  janvier  1716)  ;  —  du  comte  d'Urban, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  démarches 
en  faveur  de  la  ville  (17  janvier  1716)  ;  —  du  cardi- 
nal Gualterio,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (21  janvier  1716);  — du  cardinal  Paulucci, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(23  janvier  1716)  ;  —  du  cardinal  Albani,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (23  janvier  1716)  ;  —  des  con- 
suls, au  comte  d'Urban,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Paris  (23  janvier  1716)  ;  —  de  M.  Benoît,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'examen  d'un  nouveau  mé- 
moire des  consuls  de  Ljon  conceraant  les  tiers-sur- 
taux (28  janvier  1716)  ;  —  ducomted'Urban,aux  con- 
suls, leur  rendant  compte  de  l'état  de  l'affaire  des 
tiers  surtaux  (29  janvier  1716)  ;—  deMde  La  Bastie, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affairedes  tiers  surtaux  et 
des  démarches  du  comte  d'Urban  pour  la  terminer 
«  j'accompagnay  liicr  M.  le  comte  d'I'rban  a  sou 
audiance  du  Roy.  Il  avoit  avec  luy  un  fort  beau  cl 
fort  nombreux  cortège,  il  lit  son  coraplimenl  à  Sa 
Majesté  avec  beaucoup  d'applaudissement  et  d'apro- 
bation  de  tout  le  monde  et  tout  se  passa  à  sa  salis- 
faction  et  à  son  honneur  »  (29  janvier  1716)  ;  —  des 
consuls,  au  comte  d'Urban,  au  sujet  d'un  envoi  do 
fonds  à  M.  de  La  Bastie  «  Ce  ([iii  nous  est  à  pré- 
sent bien  dilliiilo.  Il  n'y  a  rien  de  nouveau  à  vous 
marquer  pour  le  présent  sinon  que  Sa  Sainteté  a 
nommé  M.  le  recteur  de  Carpentras,  évêque  et  M. 
l'audileur  général,  recteur  de  Carpentras.  Il  passa 
avant  hier  deux  courriers,  un  eu  Portugal  et  un  en 
Espagne,  où  l'on  dit  que  le  Pape  demande  du  secours 
;\  ces  deux  rois  pour  soutenir  les  attaques  du  Turc 
ce  qui  allarine  fort  l'Ilalie  n  (2  février  1716)  ;  —  des 
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consuls,  H  M.  (le  La  Bastie,  député  de  la  ville  à  la 
cour  de  France,  au  sujet  de  sa  maladie  et  de  son 
rapi»e'  (21  février  1710);  —  de  M.  Lebret  intendant 
de  Provence,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur 
compliment  (21  février  1716)  ;  —  des  consuls,  au 
comte  d'irban,  au  sujet  des  afTaires  de  la  ville  à  la 
cour  de  France  (21  février  1716)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (28  février  1716);  —des  échevins  de  Mar- 
seille, aux  consuls,  au  même  sujet  i21  février  1716)  ; 
du  comte  d'L'rban,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  con- 
firmation jiar  le  conseil  de  régence,  des  privilèges 
de  la  ville  (3  mars  1716)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé 
Lanfredini,  au  sujet  delà  remise  d'une  lettre  au  car- 
dinal Paulucci,  lui  demandant  d'intervenir  près  du 
nonce  en  France,  pour  faire  maintenir  les  privilè- 
ges de  la  ville  (4  mars  1716)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'opposition  à  la  confirma- 
tion des  privilèges  de  la  ville  (6  mars  1716)  ;  —  des 
consuls,  au  comte  d'Urban,  au  même  sujet  (il  mars 
1716)  ;  —  du  comte  d'Urban,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (1.3  mars  1716)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Lan 
fredini,  au  sujet  de  la  demande  du  primicier  de 
l'Université  pour  le  rappel  de  M.  de  La  Bastie  (18 
mars  1716)  ;  —  des  consuls,  au  comte  d'Urban,  au 
sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la  ville 
(19  mars  1716)  ;  —  des  consuls  à  Mgr  de  Mailly, 
archevêque  de  Rheims,  le  remerciant  de  sou  inter- 
vention pour  la  confirmation  des  privilèges  de  la 
ville  (19  mars  1716);  — du  comte  d'Urban,  aux 
consuls,  au  même  sujet  «  J'ay  demandé  mon  audien- 
ce de  congé  pour  le  Roy  pour  mardy  prochain.  J'ap- 
préhende que  celle  de  Madame  la  duchesse  de  Berri 
ne  me  traîne  en  longueur  car  M.  l'ambassadeur  de 
Portugal  n'a  pas  encore  pu  obtenir  la  première  pu- 
blique auprès  de  cette  princesse  et  il  doit  passer 
avant  moy  »  f20  mars  1716)  ;  —  de  l'abbé  Lanfre- 
dini, aux  consuls,  au  sujet  du  rappel  de  M.  de  La 
Bastie  '21  mars  1716)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
con.suls,  au  sujet  du  maintien  des  privilèges  de  la 
ville  (21  mars  1716);  —  de  .\I.  de  La  Bastie,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'échantillons  de  taffe- 
tas i22  mars  1216)  ;  —  des  consuls,  au  comte  d'Ur- 
ban, au  sujet  de  privilèges  de  la  ville  et  du  rappel 
de  M.  de  La  Bastie  (27  mars  1716)  ;  —  du  comte 
d'Urban,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  eu  son 
audience  de  congé  du  roi,  de  la  duchesse  de  Berry 
et  du  duc  d'Orléans  (31  mars  1716)  ;  — du  comte 
d'I'rhan,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregistrement 
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des  lettres  patentes  du  Roi  conlirmant  les  privilèges 
de  la  ville  (i  avril  1716)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux 
consuls,  au  même  sujet  6  avril  1716)  ;  —  des  con- 
suls, à  l'abbé  Lanfredini.  au  sujet  du  rappel  de  M. 
de  La  Bastie,  (lii  avril  1716)  ;  —  du  cardinal  Albano, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (23  avril  1716)  ;  —  des 
consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de  la  confir- 
mation des  privilèges  de  la  ville  (29  avril  1716)  ;  — 
de  Mgr  Bechetti,  aux  consuls,  au  sujet  du  maintien 
à  Paris,  de  M.  de  La  Bastie  [2  mai  1716);  —  des 
consuls  à  Mgr  de  Mailly,  archevêque  de  Rheims,  le 
remerciant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville  (6  mai 
1716)  ;  —  des  consuls,  au  marquis  de  Torcy,  au 
même  sujet  (6  mai  1716)  ;  —  des  consuls,  au  duc  de 
Caderousse,  au  môme  sujet  (6  mai  17 IG)  ;  —  de  M. 
de  Brancas,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (lo  mai  1716)  ;  —  de  Mgr  Bechetti,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  confirmation  des  privilèges  de  la 
ville  (16  mai  1716);  — du  duc  de  Caderousse,  au  sujet 
des  remerciements  à  lui  adressés  (18  mai  1716;:  — 
de  M.  de  Torcy,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26 
mai  1716);  —  de  Mgr  de  Mailly,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  mai  1716  ;  —  de  M.  de  La  Bastie, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregistrement  des  lettres 
patentes  confirmant  les  privilèges  de  la  ville  (8  juin 
1716)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (lu  juin  1716)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  fin  de  leur  consulat  (27  juin  1716);  — 
de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27 
juin  1716)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  lui 
annonçant  leur  élection  (7  juillet  1716)  ;  —  de  M.  de 
La  Bastie,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregistrement 
des  lettres  patentes  confirmant  les  privilèges  de  la 
ville  (17  juillet  1716)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(21  juillet  1716)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Beauville, 
au  sujet  des  tiers-surtaux  (21  juillet  1716)  ;  — de  Mgr 
Bechetti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2o 
juillet  1716)  ;  —  de  .Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
même  sujet  i^2o  juillet  1716)  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (2o  juillet  1716)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (25 
juillet  1716)  ;  — de  .M.  de  Reauville,  aux  consuls  au 
sujet  de  leurs  remerciements  (1"  août  1716)  ;  du 
cardinal  .Vlbano,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (UJ  août  1716)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  La  Bas- 
tie, au  sujet  des  tiers-surtaux  (31  août  1716)  ;  —  des 
consuls,  'i  l'abbé  Lanfredini,  au  même  sujet  (2  sep- 
tembre 1716);  — de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls, 
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au  sujet  (le  nouvelles  iiuposilious  (o  septeuiLtre 
171G)  ;  —  tlu  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  da- 
taire  (19  septembre  1716)  ;  —  de  M.  de  La  Bastie, 
aux  consuls,  au  sujet  des  droits  imposés  sur  les 
étoffes  de  soies  étrangères  (7  octobre  1716)  ;  —  de 
M.  de  Grillon,  archevêque  de  Vienne,  au\  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  (11  octobre 
1716)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon  de  Basville,  aux 
consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  (13  octobre 
1716)  ;  —  des  consuls,  aux  cardinaux  Gualterio, 
Banchieri,  Doria  et  Beschetti,  au  sujet  des  nouvelles 
impositions  (14  octobre  1716)  ;  —  des  consuls,  à 
l'abbé  Lanfredini,  au  même  sujet](  14  octobre  1716)  ; 
—  des  consuls,  à  M.  de  Grillon,  archevêque  de 
Vienne,  au  sujet  de  l'envoi  au  collège  des  Jésuites 
d'une  relique  de  Jean  François  Régis  (,26  octobre 
1716)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (28  novemljre  1716)  ;  —  du  cardi- 
nal Guallerio,  aux  consuls,  au  sujet  de  nouvelles 
gabelles  (28  novembre  1716)  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  novembre  1716)  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  générale  des  impositions  (22  décembre 
1716  )  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (27  décembre  1716)  ;  —  des  consuls,  aux  cardi- 
naux Albano,  Doria  et  Banchieri  au  sujet  des  fêtes 
de  la  Noël  (...  décembre  1716)  :  —  etc.. 


\.K.  95.  (Liasse.)    —   20!  pi: 


p.ipicr.  3  sceau.':  plaqui's 


1717-1718. — Correspondance  des  consuls. — 
Lettres  :  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  (l^^  janvier  1717)  ;  —  des  consuls,  à  M. 
Tamisier,  au  sujet  de  la  ferme  des  anciennes  impo- 
sitions (6  janvier  1717)  ;  —  du  cardinal  de  La  Tré 
nioille,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(8  janvier  1717)  ; —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  nouvelles  impositions  (9  janvier 
1717)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (9  janvier  1717)  ;  -  de 
M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur  accu.sant  réço[)li(m 
de  18  écus  (9  janvier  1717)  ;  —  du  cardinal  Aibani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vo'UxiKijau 
vier  1717)  ;  —  des  consuls,  <»  l'abbé  Lanfredini,  au 
sujet  des  nouvelles  impositions  (20  janvier  1717); 
—  de  M.  Tamisier,  aux  consuls, 'au  sujet  des  ancien- 
nes impositions  (23  janvier  1717)  ;  —  de  Mgr  Ban- 
chieri, aux  consuls,  les  remerciani  de  leurs  vo'ux 
(6  février  1717)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  leur 


annonçant  la  mort  de  Mgr  Bechetti  (6  février  1717)  ; 
—  de  Mgr  Gualterio  aux  consuls,  los  remerciant  de 
leurs  vœux  (15  février  1717)  ;  —  du  cardinal  Aibani, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  février  1717)  ;  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls  au  sujet  de  la  ferme 
da  la  boucherie  (5  mars  1717)  ;  —  de  l'abbé  Lanfre- 
dini, aux  consuls,  au  sujet  des  nouvelles  imposi- 
tions (6  mars  1717); — des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(7  mars  1717);  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls, 
leur  annonçant  la  nomination  de  Mgr  Valenli  com- 
me secrétaire  de  la  Gongrégation  d'Avignon  (9  mars 
1717)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  nomination  de  Mgr  Valenti  (9  mars 
1717)  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  farine  (Il  mars  1717)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  île  la  ferme 
de  la  boucherie  (19  mars  1717)  ;  —  de  .M.  de  La 
Bastie,  aux  consuls,  leur  annonçant  «  la  perte  en- 
tière de  notre  alîaire  avec  toutes  les  plus  cruelles 
circonstances  »  «  La  justice  a  été  opprimée  et  la 
puissance  a  triomphé  »  ^22  mars  (1717'  ;  —  des  con- 
suls au  duc  d'Antini,  au  sujet  d'un  projet  de  canal 
du  Rhône  à  la  mer  (4  avril  1717)  ;  —  des  consuls,  à 
Dom  Alexandre  Albano,  au  même  sujet  lui  expo- 
sant i(  les  préjudices  et  les  dommages  infinis  qu'es- 
suyeroient  cette  ville  et  le  Gomtat  si  le  projet  que  le 
sieur  Ciprian  a  entrepris  de  donner  la  communica- 
tion du  Rosne  à  la  mer  avoit  son  elTect  >)  Çj  avril 
1717)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  'aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination  au 
secrétariat  de  la  Congrégation  d'Avignon  (24  avril 
1717)  ;  —  du  cardinal  Aibani,  aux  consuls,  au  sujet 
des  mémoires  envoyés  concernant  »  le  nouveau 
canal  qu'on  veut  construire  dans  cette  Conté  »  (27 
avril  1717);  —  de  Mgr  Doria,  au  même  sujet  (l'-" 
mai  1717.)  ;  --  de  Dom  Alex^indre  .-Vlbani,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (1"^''  mai  1717)  ;  —  clu  carilinal 
Guallerio,  aux  consuls  au  même  sujet  (I"'  mai  1717)  ; 
—  (lu  comte  Garminati,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(["  mai  1716)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci, 
lui  annonçant  la  ])erte  par  la  ville  de  l'allaire  du 
tiers  surtaux  et  quarantième  u  Nous  voyons  cette  pau 
vre  ville  réduite  dans  une  extrême  misère  si  notre 
Très  Saint  Père,  par  un  elTect  de  la  continuation  de 
sa  bonté  i)aternelle  et  par  sa  toute  puissance,  ne 
nous  procure  d'être  rétablis  dans  la  |iossession  des 
privilèges  que  nous  avons  ac(iuis  à  titre  onéreux  » 
(  12  iiuii  1717);—  des  consuls  à  l'abbc  Liuidcdini, 
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au  môme  sujet  (12  mai  1717)  —  des  consuls,  à  Mgr 
Valeuli,  au  même  sujet  (12  mai  1717);—  de  Mgr 
Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  du  canal  projeté 
par  le  sieur  Cipriau  (lii  mai  17l7i  ;—  des  consuls  au 
cardinal  Paulucci,  au  môme  sujet  (26  mai  1717)  ;  — 
de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  perte  de 
l'alTaire  du  tiersutaux  (28  mai  1717)  ;  —  des  consuls, 
au  cardinal  Paulucci,  au  môme  sujet  (28  mai  1717)  ; 

—  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  le  remerciant 
de  ses  bons  olïices  pendant  le  consulat  (9  juin  1717)  ; 

—  des  consuls,  aux  cardinaux  Albani,  Guallerio, 
Doria,  Salviati,  au  môme  sujet  (28  mai  1717)  ;  —  du 
cardinal  Albani,  aux  consuls,  au  sujet  des  nouvelles 
taxes  sur  la  soie  (12  juin  1717)  ;  —  du  cardinal  Pau 
lucci,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  sollicitude 
pour  les  allaires  de  la  ville  (26  juin  1717)  ;  —  de  Mgr 
Collicola,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'aflaire  du  nou- 
veau canal  et  les  assurant  de  sa  bienveillance  i>our 
la  ville  (26  juin  1717)  ;  —de  Mgr  Doria,  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (26  juin  1717)  ; 

—  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (26  juin  1717)  ;  —  de  Mgr  Yalenti,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (26  juin  1717)  ;  —  de  Mgr  Sal- 
viati, aux  consuls,  au  même  sujet  (o  juillet  1717)  ; 

—  de  Mgr  Corradini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  juillet  1717)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  saisie  de  marchandises  desti- 
nées à  la  foire,  par  le  commis  de  tiers-sustaux  (9  juil- 
let 1717)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  des  droits  d'entrée  de  la  ville  (10 
juillet  1717)  ;  —  de  l'abbé  Lanfredini,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  juillet 
1717)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (24  juillet  1717)  ;  —  des  car- 
dinaux Albani,  Guallerio,  Banchieri,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (24  juillet  1717)  ;  —  de  Mgr  Valenti, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (24  juillet  1717)  ;  —  de 
Mgr  Collicola,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  pro- 
tection (24  juillet  1717)  ;  —  des  échevins  de  iMar- 
seille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (2o  juillet  1717); —  du  cardinal  Paulucci, 
aux  consuls,  au  sujet  des  nouveaux  droits  établis 
sur  la  soie  (7  août  1717)  ;  —  de  M.  de  Frontony,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (20  août  1717)  ;  — 
de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
bienveillance  pour  la  ville  (21  août  1717)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  môme  sujet  i21 
août  1717);  — du  cardinal  Albani,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (24  aoùl  1717) — du  cardinal  Gualterio, 


aux  consuls,  au  inéme  sujet  (4  septembre  1717)  ;  — 
de  M.-  Tamisier  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alTaires  de  la  ville  à  Rome  (16  octobre  1717)  ;  —  de 
Mgr  Bentivoglio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
assurant  do  sa  protection  (23  octobre  1717i;  —  de 
Mgr  Valenti,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (28  décen)bre  1717)  ;  —  du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  i4  jan 
vier  1718)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (8  janvier  1718);  —  du  cardinal  Pau- 
lucci, aux  consuls,  au  même  sujet  (8  janvier  1718)  ; 

—  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (15  janvier  1718)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(26  janvier  1718)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (29  janvier  1718);—  du 
nonce  eu  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (1'=''  février  1718)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras,  aux  consuls,  au  sujet  du  prix  de  la  viande 
(10  février  1718)  ;  —  du  sieur  Misini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  a  Rome  (13  mars  1718)  ; 
du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (13  avril 
1718)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (30  avril  1718);  —  de  M. 
Garcin,  aux  consuls,  au  sujet  des  démarches  faites 
à  la  cour  de  France  concernant  le  tiers-surtaux  «  dont 
l'établissement  est  si  préjudiciable  à  tout  le  public  » 
(14  mai  1718);—  de  M.  Garcin,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (30  juin  1718)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras,  aux  consuls,  leur  demandant  de  faire  afii- 
cher  le  devis  «  d'un  ouvrage  considérable  (lue  nous 
avons  alTaire  pour  nostre  communauté  »  (8  juillet 
1718)  ;  —  de  Mgr  Piaucastelli,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (9  juillet  1718)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  leur  demandant  de  faire 
allicher  le  devis  de  la  construction  des  casernes 
(9  juillet  1718);  —  de  M.  Missini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (9  juillet  1718)  ; 

—  du  cardinal  Guallerio,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  va'ux  (9  juillet  1718)  ;  —  de  Mgr  Va- 
lenti, aux  consuls,  au  môme  sujet  (9  juillet  1718)  ; 
de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (9  juillet 
1718)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  les  félici- 
tant de  leur  bonne  administration  pendant  leur 
consulat  (9  juillet  1718)  ;  —  du  cardinal  Albani,  aux 
consuls  au  môme  sujet  (12  juillet  1718)  ;  —  de  Mgr 
Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (19 
juillet  1718);  —  du  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de 
l'envoi  à  la  cour  de  France  d'un  bref  du  Pape  et  des 
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inslrucliuDS  duunée.s  au  nonce  eu  France  pour  obte- 
nir la  révocation  des  arrêts  concernant  l'imposition 
des  tiers-surtaux  (22  juillet  1718^  ;  —  de  Mgr  Ban- 
chieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23 
juillet  17l8i  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (23  juillet  1718)  ;  —  de  Mijr 
Piancastelli,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(23  juillet  1718)  ;  —  de  M.  Tamisier,  aux  consuls,  au 
lUL^me  sujet  (23  juillet  17181  ;  —  du  cardinal  Gualle- 
rio,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juillet  1718)  ;  — 
de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (l^^ 
août  1718i  ;  —  de  M.  Missini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (6  août  1718)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  août  1718)  ;  —  de  M. 
Garcin,  délégué  de  la  ville  à  la  cour  de  France,  pour 
reprendre  l'affaire  du  tiers-surtaux  :  «  Si  la  bonne 
réussite  de  cette  alïaire  ne  dépendoit  que  des  soins 
et  des  mouvements  que  je  donneray,  je  pourrois 
vous  en  répondre,  mais  vous  n'ignorez  pas  que  c'est 
ici  une  dernière  tentative  contre  des  adversaires 
dont  le  crédit  et  les  richesses  n'ont  pas  diminué, 
dont  les  protecteurs  sont  toujours  plus  puissants  et 
qui  ont  un  arrest  de  plus  à  nous  proposer....  J'ay 
remis,  en  arrivant,  à  Mgr  le  nonce,  le  bref  de  Sa 
Sainteté,  avec  les  lettres  de  la  secrétairie  d'Etat  et 
je  l'ay  informé  de  notre  triste  situation.  Son  Excel- 
lence doit  me  présenter  à  Mgr  le  maréchal  d'Uxelles 
et  ensuite  à  Mgr  le  duc  régent  )i  (13  août  1718J;  —  de 
Mgr  Valent!,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  députation 
de  M.  de  Garcin  à  la  cour  de  France,  pour  l'affaire 
du  tiers-surtaux  (20  août  1718)  ;  —  de  M.  de  Garcin, 
aux  consuls,  leur  annonçant  sou  entrevue  avec  le 
mçiréchal  d'Uxelles  et  l'audience  prochaine  du  régent 
auquel  le  nonce  remettrait  le  bref  du  pape  concer- 
nant le  tiers-surtaux  i29  août  1718i  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  l'audience  du 
duc  d'Orléans  :  «  Je  pris  la  liberté  de  représenter  en 
peu  de  mots,  la  triste  situation  de  notre  ville,  la 
cessation  de  son  commerce  et  la  désertion  de  ses 
habitants,  que  les  privilèges  accordés  par  François 
I",  toujours  confirmés  et  souvent  augmentés  par  les 
roys,  ses  successeurs,  jusques  à  Louis  XV,  auroicnt 
du  nous  mettre  à  l'abri  de  tous  ces  malheurs,  que 
cependant  avec  les  plus  beaux  titres  du  monde  que 
nostre  zèle  pour  la  France  et  nos  services,  nous 
avoient  procurés  et  conservés,  nous  ne  laissions 
de  gémir  et  d'être  de  pire  condition  que  les  vérita- 
bles étrangers,  ce  qui  nous  avoit  obligés  de  recourir 
à  la  protection  de  notre  Souverain,  dont  les  entrailles 
Vaucldse.  —  ViLi.E  d'Avignon. 


avoient  été  émues  au  récit  de  nos  misères,  que  nous 
espérions  que  S.  A.R.  n'en  seroit  pas  moins  touchée 
et  qu'elle  fairoit  attention  aux  vives  instances  de 
notre  Saint-Père  et  aux  très  humbles  prières  des 
habitants  d'Avignon,  qui  depuis  la  concession  de 
leurs  privilèges,  ne  s'en  étoienl  jamais  rendus  indi- 
gnes. Son  Altesse  Rovale  répondit  qu'elle  scavoit 
tout  ce  qui  étoit  du  à  la  recommandation  et  aux 
demandes  de  Sa  Sainteté  et  (ju'elle  désiroit  de  faire 
plaisir  à  la  ville  d'Avignon,  mais  aussy  qu'il  ne 
seroit  pas  juste  que  ce  fut  au  préjudice  de  celle  de 
Lion  et  (ju'ainsi  l'on  examineroit  ce  qui  se  pourroit 
faire  en  cette  occasion  »  i31  août  1718)  ;  —  de  M. 
Messini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (o  septembre  1718)  ;  —  du  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  assurant  de  toute  sa  sollicitude  et 
de  toute  son  activité  en  faveur  de  la  ville  (19  septem- 
bre 1718)  ;  —  de  Mgr  Dubois,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
comme  ministre  des  affaires  étrangères  et  les  assu- 
rant de  sa  protection  (21  octobre  1718)  ;  —  de  Mgr 
Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (15  novembre  1718)  ;  —  de  M.  de  Garcin,  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  démarches  pour 
l'affaire  du  tiers-surtaux  (l.o  novembre  1718)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  con- 
testation entre  la  ville  et  le  sieur  Senchon  (26  novem- 
bre 1718);  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  novembre  1718)  ;  —  du  cardinal 
.\lbani.  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  décembre 
1718  ;  —  de  Mgr  Piancastelli,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (3  décembre  1718)  ;  —  du  cardinal  Corradini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  décembre  1718)  ;  — 
de  M.  de  Garcin,  aux  consuls,  leur  exprimant  ses 
souhaits  de  Noël  :  ^  Les  occupations  de  Mgr  l'abbé 
Dubois  dans  les  circonstances  présentes,  ne  m'ont 
pas  permis  de  le  voir  dans  cette  semaine.  Le  départ 
de  M.  l'ambassadeur  me  fait  espérer  qu'il  sera  bien- 
tôt visible  pour  recevoir  une  dernière  information 
qui  répondra  aux  mémoires  des  IJonnois  »  (14 
décembre  1718  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  pour  la  Noël  i27  décembre 
1718)  ;  —  du  cardinal  .\lbani,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  17IS)  ;  —  du  cardinal  Corradini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  décembre  1718),  etc. 
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1719-1720.  —  Conespoiiilauce  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Gualterio,  au.x  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœu.K  (7  janvier  1719);—  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7 
janvier  1719)  ;  —  du  cardinal  Salviali,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (8  janvier  1719)  ;  —  de  Mgr  Piancas 
telli,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (14  janvier  1719); 

—  des  consuls,  à  M.  de  Rernaj^e,  intendant  du  Lan 
guedoc,  lui  demandant  de  remédier  aux  voies  de  fait 
commises  par  les  iiabitants  des  Angles  (17  janvier 
1719)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  les  renier 
ciant  de  leurs  vœux  (21  janvier  1719)  ;  —  des  éche- 
vins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  i30  janvier  1719)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1"  février 
1719)  ;  —  des  con.suls  d'Orange,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (8  mars  1719)  ;  —  de  M.  de  Garcin,  aux 
consuls,  se  plaignant  de  leur  impatience  et  les  Infor 
niant  qu'il  va  demander  son  congé  (9  mars   1719)  ; 

—  de  Mgr  Reynier  d'Elci,  vice-légat,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  nomi 
nation  (18  mars  1719)  ;  —  de  M.  de  Bernage,  inten- 
dant du  Languedoc,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  d'un  mémoire  concernant  la  possession 
des  îles  et  créments  du  Rliône(30mars  1719)  ;  —  des 
consuls  de  l'Isle,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  canal  à 
travers  le  Comlat  Venaissin  (24  avril  1719)  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'observaliou 
d'un  règlement  fait  pendant  sa  vice-légation  (29  avril 
1719)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
projet  d'un  nouveau  canal  (29  avril  1719)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  «  Ho  recivuto  la 
supplica  fatta  da  loro  presentare  umilmenlc  alla 
Santitàdi  Nostro  Signorc  sopral'intrapresadelnuovo 
canale  di  cui  de  tratta  per  emire  l'acqua  del  mare 
Méditerranée  al  Reno  »  (29  avril  1719]  ;  —  de  M.  de 
Garcin,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  audience  de 
congé  :  «  Sa  Sainteté  con.sent  que  je  Irailte  avec  les 
Lionnois.  Monseigneur  le  Régent  a  témoigné  qu'il 
désiroit  que  notre  affaire  peut  se  terminer  à  l'amia 
ble.  M.  le  maréchal  de  Villeroy  le  souhaitte  passion- 
nément suivant  ce  qu'il  dit  à  Monseigneur  le  nonce 
et  à  moy  »  (5  mai  1719)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  arrivée  à  Lyon  et  son  entrevue 
avec  le  prévôt  des  marchands  [W  mai  1719)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  leur  aiin(inr;inl    la  rupture  des 
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conférences  avec  le  prévùt  des  marchands  (31  mai 
1719)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet 
du  projet  d'un  nouveau  canal  (10  juin  1719)  :  —  du 
cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10 
juin  1719)  ;  —  de  Mgr  Reynier  d'Elci,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (10  juin  1719)  ;  —  du  cardinal  Pau 
lucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  juin  1719)  ;  — 
du  cardinal  Paulucci,  à  l'archevêque  d'.Vvignon,  au 
môme  sujet  (23  juin  1719)  ;  -—du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (24  juin  1719)  ;  —  de 
Mgr  Piancastelli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (24 
juin  1719)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (7  juillet  1719)  ;  — 
du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (22  juillet  ITI9)  ;  —  du  cartlinal  Gualterio, 
aux  consuls,  au  môuie  sujet  (22  juillet  1719)  ;  —  de 
Mgr  Banchieri,  auxconsuls,  au  môme  sujet (22  juillet 
1719)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(22  juillet  1719)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (24  juillet  1719)  ;  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (25 
juillet  1719)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (25  juillet  1719)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de  l'abbé  Guic- 
cioli,  comme  agent  de  la  ville  (1"  août  1719)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  ^o  août  1719)  ;  — 
du  cardinal  Corradini,  au  même  sujet  (19  août  1719)  ; 
—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (26  août  1719)  ;  —  du 
cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomi 
nation  de  l'abbé  Guiccioli,  comme  agent  de  la  ville  à 
HdMie  (2  septembre  1719)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (8 
septembre  1719)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls, 
au  sujetde  la  nomination  de  l'abbé  Guiccioli,  comme 
agent  de  la  ville  (16  septembre  1719)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de  l'abbé 
Guiccioli,  comme  agent  de  la  ville  (11  novembre 
1719)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (11  novembre  1719)  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (11  novembre  1719)  ;  — 
de  l'abbé  (îuiccioli,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
sa  nomination  (14  novembre  1719)  :  —  de  l'abbé 
Guiccioli,  aux  consuls,  au  sujet  des  alluvions  et 
créments  du  Rhùne  (9  décembre  1719); —  de  .Mgr 
Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  ordonnance  du 
vice  légat  contre  les  jeux  (23  décembre  1719)  :  —  du 
môme,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
de  la  Noël  (23  décembre  1719)  ;  —  du  cardinal  Ben- 
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livoglio,  aux  consuls,  les  remercianl  de  leurs  félicita- 
tioas  pour  sa  promotion  au  cardinalat  (28  décembre 
1719)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  pour  la  Noël  (30  décembre 

1719)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  1719)  ;  —de  M.  Carminati,  aux 
consuls,   les   remerciant  de  leurs  vœux  (3  janvier 

1720)  ;  —  des  consulsd'Orange,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  lijjerlé  du  commerce  entre  la  Principauté  et  la 
ville  d'Avignon  (4  janvier  1720)  ;  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (6  janvier 
1720)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (9  janvier  1720)  ;  —  de 
l'abbé  Guiccioli,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alfaire 
des  crémenls  du  Rhùne  (20  janvier  1720)  ;  —  des 
échevius  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (27  janvier  1720)  ;  —  des  con- 
suls d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2d  janvier 
1720)  ;  —  de  l'abbé  Guiccioli,  aux  consuls,  au  sujet 
des  atlaires  de  la  ville  à  Rome  (3  février  1720)  ;  — 
du  cardinal  Albani,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  règle- 
ment du  vice-légat  contre  le  jeu  (3  février  1720)  ;  — 
de  Mgr  Piancastelli,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(10  février  1720)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (10  février  1720)  ;—  du  cardinal 
Gualterio,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17  février 
1720)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (18 
février  1720)  ;  —  de  l'abbé  Guiccioli.  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (17  février 
1720)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  nomination  du  sieur  Henrici  comme  coadjuteur 
du  secrétaire  de  la  ville  (2  mars  1720)  ;  —  de  l'abbé 
Guiccioli,  aux  consuls,  au  sujet  des  créments  du 
Rhône  (16  mars  1720)  ;—  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (13  avril  1720)  ;—  de  M.  de  Bernage, 
intendant  du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  des 
droits  exigés  sur  les  blés  venant  de  Lyon  à  .\vignon 
(28  avril  1720)  ;  —  des  consuls,  au  nonce  en  France, 
au  sujet  des  blés  que  la  ville  a  fait  venir  d'Italie  (21 
juin  1720);  —  de  Mgr  Doria,aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (20  juillet  1720)  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1720);  — 
de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (20  juil- 
let 1720)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (20  juillet  1720)  ;  —  des  consuls  de 
Roquemaure,  aux  consuls,  leur  demandant  des  non 
velles  de  la  santé  publique  à  Marseille  (31  juillet 
1720)  ;  — des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  sanlé  publi(|ue.  «  Nous  apprenons  jouriiellcincnl 


des  mauvaises  nouvelles  au  sujet  de  la  santé  de  la 
ville  à  Marseille.  Nous  avions  désister  de  faire  gar- 
der nos  portes,  nous  le  renouvelions  présentement 
comme  aussy  de  garder  les  avenues  de  la  ville  »  (31 
juillet  1720)  ;  —  des  consuls  de  Roquemaure,  aux 
consuls,  les  remerciant  des  nouvelles  données  sur  la 
santé  publique  (2  août  1720)  ;  —  des  consuls  des 
Martigues,  aux  consuls,  se  plaignant  qu'on  ait  refusé 
l'entrée  de  la  ville  (4  août  1720)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls.  ((  Les  nouvelles  que  nous  avons 
de  la  contagion  dont  la  ville  de  Marseille  est  soup- 
çonnée ne  sont  pas  fâcheuses.  Nous  vous  avertirons 
exactement  de  tout  ce  que  nous  aprendrons  »  (;j  août 
1720)  ;  — des  consuls  d'Orange,  aux  consuls.  «  Nous 
vous  prions  de  nous  informer  des  nouvelles  que  vous 
avez  reçues  tant  de  Marseille,  d'Aix,  que  d'autres 
endroits,  à  l'occasion  du  mal  contagieux  »  (5  aoîit 
1720)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au 
sujet  du  prix  du  blé  (12  août  1720)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé  publique. 
«  Il  est  vrai  que  la  ville  de  Marseille  est  soupçonnée 
d'estre  affligée  de  ce  mal  dangereux,  mais  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  n'aura  aucun  progrès  par  les  bonnes 
nouvelles  que  nous  avons  tous  les  jours  que  la  santé 
s'y  rétablit  »  (13  août  1720)  ;  —  des  président  et 
commissaires  de  la  sanlé  de  la  ville  de  Lyon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  précautions  prises  contre  la 
contagion  (14  août  1720)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  leur  donnant  avis  que  le  parlement  de 
Grenoble  a  fait  publier  un  arrêt  défendant,  sous  de 
graves  peines,  toute  communication  et  tout  commerce 
entre  la  Provence  et  le  Dauphiné  ou  la  Principauté 
d'Orange  se  treuve  comprise  (15  août  1720)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  «  rup- 
ture de  tout  commerce  avec  la  ville  d'Arles,  qui 
avoit  esté  si  longtemps  unie  avec  la  vostre  »  (26  août 
1720)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls. 
((  C'est  avec  juste  raison  et  par  vostre  prudence  ordi- 
naire que  vous  avés  pris  toutes  les  précautions 
nécessaires  pour  éviter  le  malheur  ([ui  nous  menace 
par  la  contagion  ([ui  est  déjà  dans  le  pays  bas  de 
Marseille.  Suivant  les  ordres  que  nous  avons  reçeu 
de  Monseigneur  le  duc  de  Roc(]uelaure,  nous  avons 
fait  cou|)er  le  pont  de  Beaucaire  pour  rompre  tout 
commerce  avec  la  Provence  »  (27  août  1720)  ;  —  du 
duc  de  Ro(|uelaure,  aux  consuls,  au  sujet  du  refus 
fait  par  les  consuls  de  Nîmes  de  laisser  entrer  le 
marquis  d'.Vulanne  (28  août  1720)  ;  —  des  consuls 
de    Pont  Saint  l'isiiril,    aux   consuls.   ((   Nous   a\ons 
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commencé  par  rnm[irc  Imil  rdinmcrce  non-seule- 
ment avec  la  ville  de  Mar-iillc  mais  encore  avec 
toute  la  Provence,  de  (]uel(iiie  cerliflicat  de  santé  cjue 
soient  munis  ceux  qui  en  viennent,  ce  ([ue  nous 
observons  avec  autant  d'exactitude  et  d'attention 
que  vous  pouvez  en  avoir  à  exécuter  les  ordres 
de  M.  le  Vice-Légal  ([ui  en  delTend  la  communica 
tion  sous  peine  de  la  vie.  Il  s'agist,  Messieurs,  de 
nostre  consei-vation  commune  et  de  celle  de  nos  voi- 
sins, l'une  et  l'autre  devant  nous  eslre  également 
chères  »  f29  août  1720)  ;  —  du  président  et  commis 
saircs  de  la  santé  à  Lyon,  aux  consuls,  les  félicitant 
de  s'être  conformés  aux  ordres  de  M.  de  Médavy, 
commandant  des  provinces  de  Daupliiné  et  de 
Provence  et  aux  arrêts  des  i)arlements  du  Dau- 
phiné  et  du  Languedoc  défendant  toute  communica- 
tion avec  la  Provence  (30  août  1720)  ;  —  des  consuls 
d'Uzès,  aux  consuls,  au  sujet  des  moyens 
à  prendre  pour  éviter  la  contagion  (2  septembre 
1720)  ;  —  du  duc  de  Roquelaure,  aux  consuls,  au 
sujet  de  bateaux  chargés  de  bois  pour  la  ville,  que 
les  consuls  de  Roquemaure  ont  arrêtés  (4  septembre 
1720)  ;  —  du  comte  de  Médavy,  aux  consuls,  au  sujet 
du  bureau  de  santé  établi  à  Vienne  et  du  passage  des 
marchandises  venant  d'Avignon  (4  septembre  1720)  ; 

—  de  M.  de  Bernage,  intendant  du  Languedoc,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  libre  communication  des  habi- 
tants du  Languedoc  et  du  Comlat  (0  septembre  1720)  ; 

—  du  comte  de  Suze,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en- 
trée des  marchandises  d'Avignon  à  Lyon  (6  septem- 
bre 1720)  ;  —  du  duc  de  Roquelaure,  aux  consuls, 
leur  envoyant  un  ordre  pour  que  les  consuls  du 
Pont  Saint-Esprit,  de  Roquemaure  et  de  Villeneuve, 
fournissent  des  bateaux  pour  transporter  les  appro- 
visionnements de  la  ville  1,16  septembre  1720);  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en 
trée  des  marchandises  venant  d'Avignon  (17  septem- 
bre 1720)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls,  leur 
exprimant  l'espoir  ([ue,  grâce  à  leurs  précautions, 
ils  seront  préservés  du  fléau  (28  septembre    1720)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  les  renier 
ciant  de  la  nouvelle  «  de  l'aunirtnc  considérable  qu'il 
plaît  à  Sa  Sainteté  de  faire  aux  pauvres  de  notre 
ville....  et  de  la  part  que  vous  voulés  bien  prendre 
au  malheur  dont  cette  ville  est  affligée  »  (10  octobre 
1720)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'ordonnance  du  duc  de  Ro((uelaure,  défen 
dant  toute  communication  entre  la  province  du 
Languedoc,  le  Comlat  et  la  Piiiieipaulé  d'Orange  iV.i 
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octobre  1720'  ;  --  du  duc  de  Roquelaure,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (la  octobre  1720)  ;  —  de  M.  de 
lîernage,  intendant  du  Languedoc,  aux  consuls,  au 
sujet  des  barrières  établies  à  Villeneuve  (24  octobre 
1720)  ;  —  du  duc  de  Roquelaure,  aux  consuls,  au 
sujet  des  secours  demandés  par  la  ville  à  Villeneuve 
(2r)  octobre  1720)  ;  —  de  Mgr  de  Neuville  de  Villeroi, 
ai'chevèque  de  Lyon,  aux  consuls,  au  sujet  des  ser- 
vices par  lui  i-endus  à  la  ville  (30  octobre  1720)  ;  — 
des  consuls  de  Carpenlras,  aux  consuls,  au  sujet  du 
refus  d'entrée  dans  .Vvignon  «  des  lilozelles,  soyes 
et  étoiles  qu'ils  portent  pour  teindre  ou  pour  vendre  » 
(19  novembre  1720)  ;  —  du  comte  de  Médavy,  aux 
consuls,  au  sujet  des  représentations  pourle  transport 
de  l'entrée  des  marchandises  en  Dauphiné(21  novem- 
bre 1720);  —  des  consulsdeCarpentras,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  suspension  des  marchés  des  mardi  et 
vendredi  dans  cette  ville  (26  novembre  1720)  ;  —  de 
M.  de  Bernage,  intendant  du  Languedoc,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  entreprises  faites  par  les  habitants 
de  la  ville  dans  les  créments  du  Rhône  (28  novem- 
bre 1720)  ;  —  du  duc  de  Roquelaure,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  fourniture  de  secours  à  la  ville  et  au 
Comtat  (2  décembre  1720)  ;  — du  chevalier  de  Velle- 
ron,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'établissement  d'une 
ligne  entre  le  Comtat  et  la  Provence  (,20  décembre 
1720)  ;  —  de  Louis  de  Crillon,  évêque  de  St  Pons, 
aux  consuls,  au  sujet  desalTairesde  la  ville  à  la  cour 
de  France  (20  décembre  1720)  ;  —  de  M.  de  Brancas, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ligne  projetée  dans  le 
Comtat  (20  décembre  1720)  ;  —  du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (21  décem- 
bre 1720)  ;  —  de  M.  de  Bernage,  aux  consuls,  au 
sujet  des  entreprises  sur  les  créments  du  Rhône  (23 
décembre  1720'  ;  •—  de  M.  de  Simiane,  aux  consuls, 
au  sujet  de  "  la  ligne  que  l'on  va  tirer  depuis  Siste- 
ron  jusqu'au  Rhosne  »  i23  décembre  1720)  ;  —  de  M. 
de  Pérussis,  aux  consuls,  au  même  sujet  i23  décem- 
bre 1720)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  les 
reuierciant  de  leurs  vieux  (28  décembre  1720),   etc. 

.\/\.  '.n.  (Liiisse.)  -  486  pièces  papier,  76sceaux  plaqués. 

1721-1722.  —  (Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  île  .M.  de  Tache,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
santé  i)ubli(jue  à  Beaucaire  :  ((  Le  bruit  (jue  l'on  a 
réiiandu  en  Avignon  sur  la  maladie  de  Beaucaire  est 
1res  mal    l'oiidi'.  |)ui';(|ue  la  s;mlé  y  a    toujours   esté 
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parfaite  »  (2  janvier  1721)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras,  aux  consuls,  leur  demandant  de  laisser 
entrer  dans  la  ville,  les  soies,  liloselles,  étoiles  et 
autres  marchandises  munies  d'un  certificat  (7  janvier 
1721)  ;  —  de  M.  Guiraud,  aux  consuls,  au  sujet  de 
trois  bateaux  coulés  dans  le  Rhùne  (7  janvier  1721)  ; 

—  des  consuls  de  l'Isle,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
emprunt  (14  janvier  1721)  ;  —  de  la  marquise  de 
Grillon,  aux  consuls,  les  informant  qu'elle  a  deman- 
dé des  secours  pour  la  ville  à  MM.  de  Roquelaure  et 
de  Bernage  (18  janvier  1721)  ;  —  du  duc  de  Ro(|ue 
laure,  aux  consuls,  au  sujet  de  trois  hâteauxéclioués 
dans  le  Rhône  (18  janvier  1721)  ;  —  de  M.  de  Ber- 
nage, aux  consuls,  au  sujet  des  secours  à  accorder 
à  la  ville  (21  janvier  1721)  ;  —  de  M.  de  Grillon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  approvisionnements  de  la  ville 
(22  janvier  1721)  ;  —  du  chevalier  de  Velleron,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (24  janvier  1721)  ;  —  de  M. 
Seriani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  janvier  172ri  ; 

—  de  M.  Levert,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats 
de  blés  (3  février  1721)  ;  —  de  M.  de  Grillon,  aux 
consuls,  concernant  l'envoi  de  moulons  pour  l'ai)- 
provisionnement  des  jjoucheries  de  la  ville  (4  février 
1721)  ;  —  du  duc  de  Gaderousse,  aux  consuls,  les 
assurant  <(  du  zèle  que  j'ay  pour  le  service  de  la 
ville  ))  (5  février  1721)  ;  —  de  M.  Dticret,  aux  consuls, 
au  sujet  des  ordres  donnés  pour  l'interdiction  de 
l'entrée  à  Beaucaire  (12  février  1721)  ;  —  de  M.  de 
Caylus,  aux  consuls,  les  remerciant  a  des  six  dames 
jeanaes  de  vin  que  vous  avés  eu  la  bonté  de  m'en- 
voyer  »  (13  février  1721)  ;  —  de  M.  Levert,  aux  con- 
suls, les  avisant  de  l'arrivée  à  Villeneuve  de  M.  de 
Tasserville,  capitaine  des  grenadiers  du  régiment  de 
Royal  Vesseau  avec  deux  compagnies,  à  Villeneuve 
(20  février  1721)  ;  — de  M.  Levert,  aux  consuls,  au 
sujet  d'achats  de  bestiaux  (23  février  1721)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (25  février  1721)  ;  —  de  M.  Ducret, 
aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  bestiaux  {C)  mars 
1721)  ;  —  des  consuls  de  Gar[ientras,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (l'i  mars  1721)  ;  —  des  cori 
suis  du  Pont-Saint-Esjjrit,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (16  mars  1721)  —  de  M.  Levert,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achats  de  bestiaux  (17  mars  1721)  ;  —  de 
M.  Piot,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  avril  1721)  ; 

—  du  duc  de  Roquelaure,  aux  consuls,  les  assurant 
de  ses  bonnes  intentions  ])ourla  ville  (18  avril  1721; 

—  de  M.  Reynaud,  aux  consuls,  au  sujet  de  Tachai 
de  bestiaux  (19  avril   1721)  ;  —  du  duc  de  Hoquc 


laure,  aux  consuls,  au  sujet  de  balles  de  merluches 
jetées  au  Rhône  (19  mai  1721)  ;  —  du  méuie,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  mai  1721)  ;  —  de  M. 
Ducret,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'interdiction  de  la 
sortie  de  marchandises  delà  ville  (31  mai  1721)  ;  — 
des  consuls,  au  pape  Innocent  XIII,  au  sujet  de  son 
exaltation  (l'^'juia  1721);  —  des  consuls,  au  cardi 
nal  Georges  Spinola,  au  sujet  de  l'exaltation  du  pape 
Innocent  XIII  (!"'  juin  1721)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr 
Accoramboni,  sous  dataire  et  secrétaire  de  la  congré- 
gation d'Avignon,  au  sujet  de  sa  nomination  (l^^juin 
1721)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au 
sujet  de  voyageurs  non  munis  de  billettes  (30  juin 
1721)  ;  —  du  comte  de  Médavy,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (l'''  juillet  1721)  ;  —  de  Mgr  Doria, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  juillet  1721)  ;  —  du 
cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  les  assurant  de  ses 
bons  oITices  ])our  la  ville  (lo  juillet  1721)  ;  —  du 
cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (li> 
juillet  1721)  ;  —  du  cardinal  Spinola,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  l'exaltation 
du  pape  (11)  juillet  1721)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  sujet  des  menaces  faites  à  la  ville 
d'interdire  les  communicalions  avec  le  Dauphiné  (16 
juillet  1721)  ;  —  des  consuls  de  Garpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  marchandises  (18 
juillet  1721)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'agent  de  la  ville  (26  juillet  1721  j  ;  —  de 
Mgr  Ranquerini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (26  juillet  1721)  ;  —  de  M.  Galcagnini,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  communications  avec  le  Dauphiné 
(4  août  1721)  ;  —  du  cardinal  Spinola,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (î-  août  1721)  ;  —  de  M. 
Levert,  aux  consuls,  au  sujet  d'achat  de  bestiaux  (6 
août  1721)  ;  —  de  M.  de  Nogaret,  aux  consuls,  au 
sujet  d'épiceries  et  de  drogueries  introduites  dans  la 
ville  (6  août  1721)  ;  —de  M.  de  Bernage,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  transport  dans  la  \ille  des  grains 
récoltés  en  Languedoc  (6  août  172P  ;  —  des  consuls 
de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  du  refus  de  lais- 
ser entrer  dans  la  ville  les  drogueries,  épiceries  et 
autres  marchandises  1,6  aoilt  1721);  —  des  consuls 
de  Baumes,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  soie 
sans  billets  (21  août  1721)  ;  —  de  Mgr  Accoramboni, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  députalion  de  M.  de 
Galean,  pour  rendre  hommage  au  pape  (,20  août 
1721)  ;  —  de  M.  de  N'edrilic,  aux  consuls,  au  sujet 
de  tiansi)orlsdc  liois  [2.[)  aoi'it  1721)  ;  —  de  M.  île 
licruage,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ri'colie  de  grains 
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en  Languetioc  (o  sepIfiulHc  1721)  ;  —des  consuls  de 
Carpentras,  ;uisujrt  ilii  n-lahiissement  du  commerce 
(8  septembre  1721)  ;  —du  M.  de  Médavy,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  santé  iiublique  à  Avignon  (10 
septembre  1721)  ;  —  de  M.  de  Bernage,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'apijrovisionnement  de  la  ville  en  grains 
(19  septembre  1721)  ;  —  de  M.  de  Médavy,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  la  nouvelle  «  de  la  bonne 
santé  dont  jouit  Avignon  »  (l;j  septembre  1721)  ;  — 
de  M.  Gasparini,  recteur  du  Comtat,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  saisie  de  moutons  destinés  à  la  ville  (2;i 
septembre  1721)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2a  septembre  1721)  ;  —  de  Mgr  Reynier 
d'EIcy,  aux  consuls,  les  avertissant  que  les  P.  Mini 
mes  demandent  de  faire  murer  les  fenêtres  de  leurs 
maisons  (27  septembre  1721)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  d'un  capitaine  de 
quartier  (27  septembre  1721)  ;  —  du  duc  de  Roque- 
laure,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvisionnement 
de  la  ville  (VO  septembre  1721)  ;  —  du  comte  d'Ur- 
ban,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  achat  de  moutons 
(29  septembre  17211  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (^30  septem- 
bre 1721)  ;  —  du  sieur  Peyre,  aux  consuls,  leur  de- 
mandant des  nouvelles  de  la  santé  de  la  ville  (1^'' 
octobre  1721);—  du  sieur  Charmasson,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achat  dechari)on  (l""^  octobre  1721)  ;  —de 
Mgr  Reynierd'Elcy,  vice  légat,  aux  consuls,  les  aver- 
tissant qu'il  a  jugé  à  propos  de  retirer  les  troupes 
pour  la  garde  de  la  Durance  et  qu'ils  aient  à  faire 
enlever  les  jjaraques  de  bois  (3  octobre  1721)  ; 
—  du  sieur  (Jharmasson,  aux  consuls,  au  sujet  des 
approvisionnements  de  la  ville  (8  octobre  1721)  ;  — 
du  sieur  Michel  Grassons,  aux  consuls,  au 
sujet  d'achats  de  blé  (9  octobre  1721)  ;  —  de  Mgr 
Joseph  de  Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon, 
aux  consuls,  au  sujet  des  approvisionnements  de  la 
ville  (10  octobre  1721)  ;  —  de  Mgr  Reynier  d'EIcy, 
vice-légat,  réclamant  un  élatdes  mortsde  la  semaine 
(12  octobre  1721)  ;  —  de  M.  Lebret,  intendant  de 
Pi'ovence.  aux  consuls,  les  avertissant  qu'il  a  donné 
ordre  de  fournir  7uO  quintaux  de  blé  à  la  ville  (12 
octobre  1721)  ;  —  de  Mgr  Joseph  de  Guyon  de  Cro- 
chans, évoque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au  sujet 
lies  approvisionnements  de  la  ville  (13  octobre 
1721); —  de  M.  de  Caylus,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  octobre  1721)  ;  —  du  sieur  Charmasson, 
aux  consuls,  au  sujet  defourniturcsà  la  villed'liuile, 
de  savon  cl  de  sucre  (1;>  oclol)rc  1721)  ;  —  de  M.  Ao 
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Caylus.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  "  quinze 

infirmiers  ou  corbeaux  de  la   ville  d'Arles Vous 

devez  avoir  grande  attention  de  faire  garder  vos 
corbeaux  et  lorsqu'ils  vont  faire  leui-  fonction,  il  est 
nécessaire  de  leur  donner  des  gardes  pour  les  escor- 
ter avec  précaution  sans  quoy  il  s'en  évadera  tous 
les  jours  (|uelqu'un  et  rien  n'est  plus  capable  d'em- 
pester tout  le  pays  »  (16octobre  1721)  ; —  des  consuls 
d'.Vrles,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  corbeaux 
et  de  la  maladie  contagieuse  :  u  Vous  trouvères  en- 
coredix  inlirmiers  ou  infirmières  qui  nous  paroissent 
très  capables  par  les  services  que  nous  en  avons 
receu  dans  la  violence  du  mal  qui  a  affligé  notre 
ville,  car.  Messieurs,  nous  l'ozons  dire,  nous  avons 
été  les  plus  mal  traittés  ayant  perdu,  dans  moins  de 
deux  mois,  environ  huit  mille  personnes.  Dieu 
veuille  que  le  même  mal  qui  vous  aflligc  aujour 
d'huy,  ne  soit  point  tant  violent  »  (16  octobre  1721)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls  :  «  Nous 
ne  saurions  vous  exprimer  toute  la  part  que  nous 
prenons  au  malheur  donlvotre  ville  se  trouve  allligée 
et  combien  nous  souhaiterions  de  pouvoir  vous  don 
ner  quelque  soulagement  »  (16  octobre  1721)  ;  —  de 
Mgr  Reynier  d'EIcy,  aux  consuls,  les  prévenant  de 
l'arrivée  à  la  barque  de  Barbenlaue,  de  dix  corbeaux, 
cinq  infirmiers  et  cinq  infirmières  (17  octobre  1721)  ; 

—  des  consuls  du  Pont  Saint  Esprit,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  contagion  dont  la  ville  csl  aflligée  (18 
octobre  1721)  ;  —  de  .M.  de  Nogaret,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (18  octobre  1721)  ;  -  de  Mgr  Joseph  de 
Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  rapprovisiounemcnt  de  la  ville  (19 
octobre  1721)  ;  —  du  sieur  Charmasson,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (20  octobre  1721);  —  des  consuls 
de  Montélimar,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'exécution 
de  malfaiteurs  (21  oclubie  1721)  ;  —  de  M.  de  Noga- 
ret, aux  consuls,  au  sujel  de  la  sanlé  de  la  ville  : 
«  J'aprends  avec  un  viay  regret  que  le  mal  aug- 
mente depuis  deux  ou  trois  jours  dans  voire  ville  » 
(22  octobre  1721)  ;  —  des  consuls  de  Bounieux,  aux 
consuls,  au  sujet  du  mauvais  étal  de  la  santé  publi 
que  (24  octobre  1721)  ;  —  de  M.  de  Caylus,  aux  cou 
suis,  au  sujet  d'un  sieur  Ricard,  cavalier  dans  les 
chevau  légers  du  pape  (28  octobre  1721)  ;  —  des 
échevins  de  .Marseille,  aux  consuls,  au  sujel  du 
mauvaisétat  delà  santé  publique  (3 novembre  1721)  ; 

—  de  M.  Lebrel,  intendant  de  Provence,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'envoi  de  chirurgiens  d'.Vrles  à 
.Vvigaoïi  i(  Je    prends  une  pari   bien  sincère  à   votre 
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allliulion  et  vuuihois  de  loul  mou  cœur  pouvoir  la 
soulager  »  (9  novembre  1721)  ;  —  de  M.  de  Caylus,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  chirurgiens  el  de  cor- 
beaux (9  novembre  1721);—  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (11  novembre  1721)  ;—  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujcl  (18  novembre  172!)  ;  —  des 
consuls  de  Valréas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
pui)li(jue  (27  novembre  1721)  ;  —  de  Mgr  de  Bel- 
zunce,  évoque  de  Marseille,  aux  consuls  :  u  Vous  ne 
devez  point  douter  du  tendre  et  sincère  iutérest  que 
je  prends  à  ce  qui  vous  regarde  et  de  ma  sensibilité 
à  Testât  ou  se  trouve  vostre- ville.  Les  liorreurs 
sans  exemple  que  nous  avons  vu  si  longtemps  dans 
celle-cy  augmentent  cette  mesme  sensibilité  et  nous 
font  redoubler  nos  prières  pour  vous  »  (2  décemltre 
17211  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'envoi  de  corbeaux  (7  décembre  1721)  ;  —  du 
sieur  Cbarmassou,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ajjpro- 
visionnement  de  la  ville  (10  décembre  1721)  ;  —  de 
M.  de  Brancas,  aux  consuls,  au  sujet  de  100  éminées 
de  graines  de  genièvre,  retenues  à  la  barrière  de  la 
Tour  de  Sabran  (19  décembre  1721);  —  de  M.  Lebret, 
intendant  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
sortie  des  blés  de  Provence  (22  décembre  1721)  ;  — 
de  M.  Charmasson,  aux  consuls,  au  sujet  des  vœux 
pour  la  nouvelle  année  (28  décembre  1721)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  santé 
publique  (.3  janvier  1722)  ;  —  de  M.  Dechasse,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  sortie  des  blés  de  Provence 
(10  janvier  1722)  ;  —  de  M.  Frontoni,  aux  consuls, 
au  sujet  des  secours  à  accorder  à  la  ville  (20  janvier 
1722)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  l'onsuls, 
leur  demandant  des  nouvelles  de  la  santé  publique 
(31  janvier  1722)  ;  —de  M.  Charmasson,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  fourniture  de  bois  (4  février  1722)  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  de  deux  lettres  de  change  pourlepaieinent 
de  drogues  (19  février  1722)  ;  —  de  M.  Charmasson, 
aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de  bois  (20  février 
1722)  ;  —  de  M.  Aude,  subdélégué,  aux  consuls,  leur 
olTrant  «  une  assez  bonne  quantité  (h;  drogues  ]wo 
près  à  parfumer  et  désinfecter  les  iiilirnieries  et 
autres  lieux  ou  maisons  suspectes  ;)(21  février  1722)  ; 
—  de  M.  de  Brancas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
sortie  de  Provence,  des  provisions  et  denrées  néces- 
saires à  la  ville  (2  mars  1722)  ;  —  du  chevalier 
de  Blanc,  aux  consuls,  leur  cxiirimaiil  sa 
peine  ((  pour  les  malheurs  ([ui  ac(%ibl(!nl  depuis 
si  loiiglenips  nostre  chère  patrie  l'i  (I I  mars  17221;  — 


des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'entrée  des  soies  (3  avril  1722)  ;  —  du  duc  de  Uo- 
quelaure,  au  consuls,  au  sujet  de  la  quarantaine  de 
santé  imposée  à  la  ville  (15  avril  1722)  ;  —  de  Mgr 
Gasparini,  recteur  du  Cointat,  aux  consuls,  au  sujet 
du  rétablissement  de  la  santé  dans  la  ville  (21  avril 
1722)  ;  —  de  Mgr  Abbati,  évêque  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  lin  delà  maladie  contagieuse 
(21  avril  1722)  ;  —  de  M.  de  Bernage,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (22  avril  1722)  ;  -  de  Mgr  de  Guyon 
de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  au  même  sujet 
(23  avril  1722)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (24  avril  1722)  ;  —  des  éche- 
vins de  Marseille,  aux  consuls,  au  même  sujet  ("Jo 
avril  1722)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  leur 
promettant  son  intervention  en  faveur  de  la  ville  (28 
avril  1722)  ;  —  de  M.  Charmasson,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'approvisionnement  de  la  ville  (8  mai  1722); 

—  du  chevalier  de  Blanc,  aux  consuls,  les  assurant 
des  bonnes  dispo.silions  du  pape  à  l'égard  de  la  ville 
(12  mai  1722)  ;  —du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (2  juin  1722)  ;  —  de  M.  de  Vaucresson,  aux 
consuls,  au  sujet  de  forçats  envoyés  à  Avignon  pour 
servir  de  corbeaux  (2  juin  1722)  ;  —  du  cardinal  de 
Saint-.'\gnès,  aux  consuls,  les  félicitant  de  leur 
dévouement  (30  juiu  1722);  —  du  duc  de  Roquelaure, 
aux  consuls,  au  sujet  deleur  élection  (Sjuillel  1722)  ; 

—  de  M.  de  Brancas,  aux  consuls,  au  même  sujet  ^3 
juillet  1722)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  juillet  1722)  '  —  de  M.  de  Vaucresson, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  forçats  devant 
servir  comme  coi  beaux  (4  juillet  1722)  ;  —  du  P.  de 
Monténard,  prieur  de  la  Chartreuse  de  Bompas,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1722)  ;  — 
de  M.  de  Nogaret,  aux  consuls,  au  mime  sujet  (8 
juillet  1722)  ;  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (17  juillet  1722)  ;  — de  M.  de  .lossaud, 
aux  consuls,  l'infoniianl  qu'il  a  fait  p;ul  au  vice 
légat  «  des  ordres  (jue  j'ay  receu  du  Hoy  pour  aller 
commander  les  troupes  (]ui  doivent  entrer  dans  le 
Comtat  d'.\vignon  à  l'occasion  de  la  contagion  dont 
le  pays  se  trouve  allligé  »  ;20  juillet  1722)  ;  —  du  R. 
P.  gardien  du  couvent  de  .Moutfavet,  aux  consuls, 
leur  demandant  du  blé  (10  août  1712)  ;  —  de  M.  de 
Robert,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat  de  blés  (16 
août  1722)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au  sujet 
des  atïaires  de  la  ville  à  Rome  (21  aoiU  1722)  ;  —  du 
P.  Eusèbe  de  Baronciny,  gardien  du  couvent  de 
Moutfavet,  air\  consuls,  rt'clamanl  des   secours  en 
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lilé  (26  aoùl  2.1i2)  ;  —  de  M.  SouUier,  itux  consuls, 
au  même  sujet  (4  septembre  1722 1  ;  —  de  M.  Levert, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  drogues  (6  sep- 
tembre 1722)  ;  —  de  M.  Levert,  aux  consuls,  au 
sujet  de  transport  de  bois  (24  septembre  1722)  ;  — 
de  M.  de  iieruage,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablis 
sèment  de  la  sauté  de  la  ville  (18  septembre  1722i  ; 

—  du  cardinal  de  Saint-Agnès,  aux  consuls,  au  sujet 
du  rétablissement  de  la  santé  (30  septembre  1722)  ; 

—  de  M.  de  Bernage,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
défense  de  vendre  du  bois  (30  septembre  1722)  ;  — 
de  M.  de  Bernage,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12 
octobre  1722)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au 
sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (20  octobre 
1722)  ;  —  du  cardinal  de  St-Agnès,  aux  consuls,  au 
sujet  du  rétablissement  de  la  santé  (27  octobre  1722); 

—  de  M.  Levert,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat  de 
fagots  (2  novembre  1722)  ;  —  de  l'abbé  Anfossy,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  (18  no- 
vembre 1722)  ;  —  du  cardinal  de  St  Agnès,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  cessation  de  la  maladie  conta- 
gieuse (24  novembre  1722)  ;  —  de  l'abbé  de  Sobiras, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (2  décembre  1722)  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  fin  de  la  maladie  contagieuse  (4  décembre  1722)  ; 

—  de  M.  de  Chasse,  aux  consuls,  au  sujet  des  arran- 
gements pris  pour  la  quarantaine  des  marchandises 
établie  à  Mondragon  (IG  décembre  1722)  ;  —  de  Mgr 
Doria,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  la  Noël  (22  décembre  1722)  ;  —  du  cardinal  de 
St-Agnès,  au  même  sujet  (22  décembre  1722)  ;  —  du 
cardinal  Alltani,  au  môme  sujet  (22  décembre  1722)  ; 

—  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  môme  sujet  i26 
décembre  1722)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (29  décembre  1722),  etc. 

AA.  —  98  (Liasse).  —  380 pièces  papier,  25sfeaiix  plaqués. 

1723-1725.  —  (;onesi)on(lance  des  consuls.  — 
Lettres:  de  M.  Sahiati,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  (1<='^  janvier  1723)  ;  —  de  M.  Piancas- 
telli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (ojanvier  1723);  — 
de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (u  janvier 
1723)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet 
du  rétablissement  de  la  santé  (7  janvier  1723)  ;  — 
des  consuls  de  Tara.scon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (8  janvier  1723)  ;—  de  M.  de  Chàteaurenard, 
aux  consuls,  au  même  sujet(ll  janvier  1723)  ;  —de 
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.M.  de  Chasse,  aux  consuls,  les  remerciant  de  le  [iré 
venir  des  précautians  prises  dans  la  ville  U  janvier 
1723)  ;  —  de  M.  de  Nogaret,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'enlèvement  de  la  ligne  entre  le  Languedoc 
et  -Vvignon  (23  janvier  1723)  ;  —  des  consuls 
de  Toulon,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablissement 
de  la  santé  (13  janvier  1723i  ;  —  des  consuls 
d'Arles  ,  aux  consuls  ,  au  même  sujet  (  14 
janvier  1723)  ;  —  des  échevinij  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  sujet  du  rétablissement  du  commerce 
entre  les  deux  villes  (22  janvier  1723)  ;  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  des  aRaires  de  la 
ville  à  la  cour  (20  janvier  1723)  ;  —  des  échevins  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (30  janvier  1723)  ;  —  des  consuls  de  Taras- 
con,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  mars  1723i  ;  — 
des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(13  mars  1723)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  Rome  (16  mars  1723)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  avril 
1721^)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet 
des  impositions  sur  les  comestibles  (12  mai   1723); 

—  des  consuls  d'Apt,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(13  mai  1723)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (18  mai  1723);  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (13  juillet  1723)  ;  —  deM.de  Bernage,  aux 
consuls,  au  sujetdeleur  élection  (13  juillet  1723)  ;  — 
du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(20  juillet  1723)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (20  juillet  1723)  ;  —  de  Mgr  Accoramboni, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (27  juillet  1723)  ;  —  du 
cardinal  de  Saint-Agnès,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(27  juillet  1723)  ;  —  du  marquis  de  Simiane,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (2  août  1723)  ;  —  de  Mgr 
Salviati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  août  1723)  ; 

—  de  M.  Lebret,  inlendautde  Provence,  aux  consuls, 
au  sujet  du  commerce  des  grains  entre  Avignon  et 
la  Provence  (3  août  1723)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  défense  faite  de  sortir  les 
moulins  à  ouvrer  la  soie  (0  août  1723'  ;  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  sollicitude 
pour  la  ville  (22  août  1723)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux 
consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (6 
septembre  1723)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bouciierie  (18 
septembre  1723)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
sujet  des  entraves  apportées  au  commerce  de  la  ville 
|)ai'  l'iiniiùl  de  la  capitatioii  (13  octobre  1723)  ;  —  de 


SKRIE  AA.  —  CORRESPONDANCE  DES  CONSULS 


M.  Seriaui,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (13  octobre  1723)  ;  —  des  consuls  d'O- 
range, aux  consuls,  au  sujet  de  la  sortie  des  moulins 
à  ouvrer  la  soie  i30  novembre  1723)  ;  —  de  M.  de 
Bernage,  aux  consuls,  au  sujet  des  contestations 
entre  la  ville  et  les  habitants  des  Angles,  pour  les 
créments  du  Rhône  (3  décembre  1723)  ;  —  de  Mgr 
Banchieri,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (2o  décembre  1723)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(31  décembre  1723)  ;  —  du  cardinal  Albani,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (l"'  janvier 
1724);  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (1""  janvier  1724'i  ;  —  de  M.  Seriani,  aux 
consuls,  au  sujet  des  créments  du  Rhône  (6  janvier 
1724)  ;  —  du  cardinal  Guallerio,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (6  janvier  1724)  ;  —  de 
MgrAccoramboni,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  jan- 
vier 1724)  ;  —  du  cardinal  de  St-Agnès,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (20  janvier  1724)  ;  —  de  M.  Seriani, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(4  mars  1724)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (15  mars  1724)  ; 

—  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(15  mars  1724)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (16  mars  1724)  ;  —  des  con- 
suls du  Pont-St  Esprit,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(17  mars  1724)  ;  —  de  M.  de  Tiennes,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achats  de  moutons  (12  avril  1724)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  du  transport 
des  marchandises  i,26  avril  1724)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  construction 
d'une  nouvelle  pallière  dans  le  Rhône  (10  mai  1724)  ; 

—  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  leur  accusant  récep- 
tion d'une  lettre  de  change  (27  mai  1724)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  bruits  d'une 
nouvelle  contagion  à  Marseille  (10  juin  1724)  ;  —des 
consuls  à  Sa  Sainteté  Benoit  XIV,  sur  son  exalta- 
tion (21  juin  1724)  ;  —  du  comte  de  Cambis,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  (12  juil- 
let 1724)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (22  juillet  1724)  ;  —  de  Mgr 
Calcagnini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  juillet 
1724)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (22  juillet  1724  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls. 
au  même  sujet  (22  juillet  1724); — de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (22  juillet  1724)  ;  —  de 
Mgr  Accoramboni,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22 
juillet  1724)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
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au  même  sujet  (23  juillet  1724)  ;  —  du  cardinal  Cor- 
radini, aux  consuls,  au  même  sujet  (29  juillet  1724)  ; 

—  des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  leur 
adressant  des  placards  pour  la  réedification  de  leur 
hôtel  de  ville  (18  août  1724)  ;  —  du  cardinal  Paulucci, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  députation  de  deux  am- 
bassadeurs de  la  ville  à  Rome  1 19  août  1724)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (20  août  1724i  ;  —  de  M.  Seriani,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (16 
septembre  1724)  ;  —  du  cardinal  Paulucci.  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (30  septembre  1724i  ; 

—  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de 
M.  de  Rlanc  pour  porter  les  représentations  de  la 
ville  au  Pape  (28  octobre  1721)  ;  —  de  Mgr  Banchieri, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  sa  nomination  comme  gouverneur  de  Rome 
(11  novembre  1724)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'un  ambassadeur  (11 
novembre  1724)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au 
sujet  des  créments  du  Rhône  (10  décembre  1724)  ;  — 
des  consuls  de  Toulon,  aux  consuls,  au  sujet  des 
mesures  à  prendre  contre  la  peste  (décembre  1724); 

—  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  (30  décembre  1724)  ;  —  de  Mgr  Sal- 
viati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(l'r  janvier  172oi  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (1"  janvier  1725)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  .  consuls,  au  sujet  de  la  boucherie 
(3  janvier  1725'i  ;  —  de  M.  de'Blanc,  aux  consuls,  leur 
accusant  réception  de  lettres  et  de  mémoires  desti- 
nés au  Pape  (6  janvier  1723)  ;  —  de  Mgr  Accorambini, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (6  jan- 
vier 1723)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (6  janvier  1723)  ;  —  de  Mgr  Doria, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'ambassade  de  M.  de  Blanc 
(20  janvier  1723)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'audience  qu'il  attend  du  Pape  (20  jan- 
vier 1723)  ;  —  de  Mgr  l'archevêque  de  Palras,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  (ju'il  a 
reçues  par  M.  de  Blanc  (22  janvier  1725'  ;  —  du  car- 
dinal Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  jan- 
vier 1723)  ;  —  du  cardinal  .\lbani,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (24  janvier  1725^  ;  —  du  cardinal  Corra- 
dini, aux  consuls,  au  même  sujet  (27  janvier  1723); 

—  du  cardinal  .Mareforchi.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (27  janvier  1723)  ;  —  du  cardinal  .\lhani.  au 
même  sujet  (27  janvier  1723)  ;  —  du  cardinal  Cual- 
terio,  au  même  sujet  (27  janvier  1723)  ;  —  de  M.  de 
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Blanc,  aux  consuls,  luur  lendant  compte  de  son 
audience  du  Pape  (30  janvier  172o)  ;  —  du  cardinal 
Spinola,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  com- 
pliments portés  par  M.  de  Blanc  (31  janvier  172.j)  ; 
—  du  cardinal  Origo,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(3  février  172o)  ;  —  du  cardinal  l'aulucci,  aux  con- 
suls, leur  rendant  comi)le  de  la  réception  de  M.  de 
Blanc  par  le  pape  (3  février  1723)  ;  —  des  consuls  de 
Montpellier,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fourniture 
des  glaces  et  neiges  (3  février  172o)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (3  février  1725)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  février  172o  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(7  février  172o)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  ses  démarches  pour  la  con- 
firmation des  privilèges,  statuts  et  conventions  de  la 
ville  et  pour  l'obtention  de  secours  pour  la  ville 
«  Sa  Sainteté  est  parfaitement  informée  de  nos  mi- 
sères et  Monseigneur  Accoramboni  me  fait  toujours 
espérer  de  ne  rien  oublier  pour  le  déterminer  à 
quelque  grâce  »  (17  février  172o)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (3  mars  1723)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  bouclieric 
(7  mars  1723)  ;  —  de  M.  Seriani,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  réception  de  M.  de  Blanc  par  le  Pape  et 
d'autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (17  mars  1723)  ; 

—  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  am- 
bassade (17  mars  1723)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (31  mars  1723)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (14  avril  1723);  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  secours  que  la  ville  ré 
clame,  de  la  confirmation  des  privilèges  et  autres 
affaires  (28  avril  1723;  —  des  consuls  de  Carpentras, 
aux  consuls,  leur  signalant  un  vol  au  Mont  de  Piété 
de  cette  ville  (8  mai  172.))  ;  —  de  Mgr  Merlini,  aux 
consuls,  leur  recommandant  l'abbé  Forti  comme 
agent  de  la  ville  à  Rome  (9  mars  1723);  —  du  car- 
dinal Paulucci,  aux  consuls,  au  même  sujet  i,12  mai 
1723)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de 
son  ambassade  (16  mai  1723)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (26  mai  1723)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (9  juin  I72.')i  ;  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juin  172.3)  ;  — du 
cardinal  Spinola,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
sortie  du  consulat  (23  juin  1723)  ;  —  du  cardinal 
Paulucci,  aux  consuls,  au  mômesujet  (23  juin  1723); 

—  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2:i 
juin  1723)  ;  —   du   cnrdinal  Corradini,  aux  consuls, 


au  même  sujet  i23  juin  1723)  ;  —  de  Mgr  .Vccoram 
boni,  aux  consuls,  au  même  sujet  ^23  juin  1725)  ;  — 
de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (23 
juin  1723)  ;  —  du  cardinal  .\lbani,- aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  juin  1723)  ;  —  du  cardinal  (lualterio, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (30  juin  1723)  ;  —  de 
M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  ambas- 
sade et  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  «  Comme  le 
Pape  est  resté  cinq  ou  six  jours  à  Montemario  d'où 
il  ne  retournera  que  demain  pour  aller  à  Monteca- 
vallo,  il  ne  s'est  rien  passé  de  nouveau  depuis  ma 
dernière  touchant  les  affaires  de  la  ville  (7  juillet 
1723)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  1 19  juillet  1725)  ; —  de  M.  de  Blanc, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  1723)  ;  —  de 
Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (21  juillet  1723)  ;  —  de  .Mgr  Doria,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (21  juillet  1723)  ;  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (21  juillet  1725); 
—  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (21  juillet  1723)  ;  —  de  Mgr  Accoramboni,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  1723)  ;  —  du  car- 
dinal Cualterio,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (28 
juillet  172.3)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  délivrance  du  prix-fait  de 
rhôtel-de-ville  (31  juillet  1723)  ;  —  du  cardinal  Spi 
nola,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (!<>'' août 
1725)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  mô- 
me sujet  (2  août  17231  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (4  août  1725i  ;  —  du  cardinal 
Coscia,  aux  consuls,  au  même  sujet  (4  août  1723)  ;  — 
de  .M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confir- 
mation des  privilèges  de  la  ville  (i  d'un  mémorial 
contre  les  prétentions  ridicules  de  M^s  les  officiers 
de  justice  au  sujet  de  la  comédie  »  et  de  l'affaire  du 
canal  (18  août  1723)  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (18  août  1725)  ;  — 
des  consuls  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au  sujet 
i<  des  nouveaux  mouvements  que  se  donnent  les 
entrepreneurs  du  canal  qu'on  prétend  faire  passer 
dans  le  Comtat  »  (2i  août  1723)  ;  —  de  .M.  de  Blanc, 
aux  consuls,  au  sujet  du  nouveau  canal  (1^''  sep 
Icmbre  1723)  ;  —  de  Mgr  Josei)h  de  Guyon  de 
Crochans,  évoque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au 
même  sujet  <(  Je  n'oublieray  rien  pour  porter 
nos  consuls  de  faire  ce  qu'ils  doivent  en  cette 
occasion  pour  leur  ville  qui  reçoit  un  dommage 
presijue  irréparable  par  ce  canal  s'il  est  jamais 
construit  »    (13  seiilcml)re    1723J  ;   —  de  Mgr  .\c- 
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coramboni,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1.")  sej)- 
tembre  1725)  ;  —  des  consuls  de  Cavaillou,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (13  septembre  1723)  ;  —  de 
M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  même  sujet  «  on  ne 
peut  estre  plus  persuadé  que  je  le  suis  des  grands 
préjudices  que  le  canal  portera  particulièrement  à  la 
ville  »  (29  septembre  i72b)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  septembre  1723)  ;  —  des 
consuls  de  L'Isle,  au  même  sujet  (29  septcmine 
1723)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  octobre  1723);—  de  Mgr  Banchieri,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  octobre  1723)  ;  —  du 
cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (16 
octobre  1723)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  octobre  1723)  ;  —  du  cardinal  Spi- 
nola,  aux  consuls,  au  sujet  da  la  mission  de  M.  de 
Malijai  à  Rome  (23  octobre  1723)  ;  —  de  M.  de  Blanc, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des  privilè- 
ges de  la  ville  (27  octobre  1723^  ;  —  de  M.  de  Blanc, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  novembre  1723)  ;  — 
du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en 
treprise  du  nouveau  canal  (13  novembre  1723)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (19  novembre  1723)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(20  novembre  1723)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (21  novembre  1723)  :  —  de  M. 
de  Blanc,  aux  consuls  ((  M.  le  cardinal  de  Polignac 
alla  hier  malin  à  l'audience  du  Pape  et  luy  dit  qu'il 
avoit  ordre  du  Roy  de  luy  demander  que,  pour  nos- 
tre  ville,  la  réponce  de  Sa  Saincteté  fut  qu'elle  estoit 
bien  obligée  au  Roy  de  sa  protection  qu'il  avoit  la 
bonté  d'accorder  à  ses  subjects  de  sa  ville  d'Avignon  » 
(24  novembre  1723)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (l"^''  décembre 
1723j  ;  —  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leurs  sentiments  de  soumission  au  Pape  (8 
décembre  1723)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
du  jubilé  (8  décembre  1723)  ;  —  du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (22  dé- 
cembre 1723)  ;  —  du  cardinal  Gualterio,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (29  décembre  1723)  ;  —  ducar- 
diael  Corradini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (29  dé- 
cembre 1723);  —  de  Mgr  Accoramboni,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  décembre  1723)  ;  —  de  Mgr  Alboni, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (30  décembre  1723),  etc. 
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1726-1727.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  ;  du  cardinal  Coscia  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  (3  janvier  1726)  ;  —  de  Mgr 
Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  janvier  1726)  ; 

—  du  cardinal  Paulucci,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (3  janvier  1720)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  vins  (6  janvier 
1726)  ;  —  du  chevalier  de  Blanc,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (9  janvier  1726); 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  février 
1726)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (27  février  1726)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(27  février  1726)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (27 
février  1726)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  les 
assurant  de  ses  bons  offices  pour  la  ville  (2  mars 
1726)  ;  —  des  consuls  du  Pont-Saint-Esprit,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (3  mars 
1726)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  mars  1726)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (13  mars 
1726)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  achat  de  moutons  (17  mars  17261  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  sujet  du  prix  de  la  viande 
de  boucherie  (20  mars  1726)  ;  —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (24 
mars  1726)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaii-e,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (27  mars  1726)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  des  enchères  de 
l'ameublement  des  casernes  (28  mars  1726)  ;  —  de 
M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la 
ville  à  Rome  (30  mars  1726)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras, aux  consuls,  au  sujet  de  la  délivrance  du 
restant  de  l'ouvrage  du  nouvel  aqueduc  des  fontai- 
nes (19  avril  1726)  :  —  du  sieur  Ferucci,  avocat  à 
Rome,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
(27  avril  1726)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  (10  mai  1726)  ; 

—  du  môme,  aux  consuls,  leur  annonçant  sa  nomi- 
nation comme  préfet  de  la  Congrégation  d'Avignon 
et  du  Comtat-Venaissin  (13  juin  1726^  ;  —  de  M.  de 
Blanc,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (28  juin  1726)  ;  —  du  sieur- Ferucci,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1726'i  ;  —  du  sieur 
nominique  l'";dnclli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (\2 
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juillet  1726)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au 
sujet  de  sa  nomination  à  la  légation  [Vi  juillet  1726)  ; 
—  du  sieur  Fabretli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
juillet  1726)  ;  —  de  Mgr  Doria.  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  sortie  du  consulat  (22  juillet  1720)  ;  — 
du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (20  juillet  17261  ;  — 
du  même,  au  môme  sujet  (24  juillet  1726)  ;  —  du 
même,  au  même  sujet  (3  août  1726)  ;  —  de  M.  de 
Blanc,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  août  1726i  ;  — 
du  cardinal  Coscia  aux  consuls.les  assurant  de  ses  bons 
officespourla  ville  (3  août  1726);  —du  sieur  Biancini 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(17  août  1726)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (28  aoôt  1726)  ;  —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  août  1726)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  '31  août  1726)  ; 

—  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(31  août  1726)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (4  septembre  1726)  ;  -  de  M.  Anfossy, 
aux  consuls,  les  assurant  de  ses  bons  offices  (6  sep- 
tembre 1726)  ;  —  du  sieur  Pielro  Biancini,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (11  septembre  1726)  ; 

—  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14 
septembre  1726)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  assassinat  commis  aux  portes 
de  la  ville  (16  septembre  1726)  ;  —  du  sieur  Domiui 
que  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affai 
res  de  la  ville  à  Rome  (28  septembre  1726)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  septembre 
1726)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(6  octobre  1726)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (12  octobre  1726)  ;  —  de  M.  Fabretti,  agent 
de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires  (12 
octobre  1726)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  octobre  1726)  ;  — de  M.  Anfossy,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  lettre  remise  par  lui  au  car- 
dinal de  Fleury  (3  novembae  1726)  ;  —  du  cardinal 
de  Fleury,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations pour  sa  promotion  (ii  novembre  1726)  ;  — 
de  M.  Pierre  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (9  novembre  1726)  ;  —  de 
M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (9  novem- 
bre 1726)  ;  —  de  M.  Pierre  Biancini,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (23  novembre  1726)  ;  —  de  M.  de 
Blanc,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits 
à  propos  des  fêtes  de  la  Noël  (21  décembre  1726)  ;— 
du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  décembre  1726)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  con- 
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suis,  au  même  sujet  (21  décembre  1726)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (21  décembre  1726)  ;  —  du  cardinal 
Coscia,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  de 
leurs  charges,  de  l'abolilion  des  amendes  et  autres 
peines  (21  décembre  1726)  ;  —  de  M.  Anfossy,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  lui  avoir  accordé  »  l'hon- 
neur de  la  première  inain  dans  nostre  ville  »  (27 
décembre  1726)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (28  décem- 
bre 1726)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  la  Noël  (28  dé- 
cembre 1726)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  la  Noël  (1°'  janvier 
1727)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (4  janvier 
1727)  ;  —  de  Pierre  Biancini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (4  janvier  1727)  ;  —  du  cardinal  Maresfochi, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux' (Il  jan- 
vier 1727)  ;  —  du  cardinal  Cienfuegos,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (18  janvier  1727)  ;  —  de  Mgr  Ban- 
chieri,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(18  janvier  1727)  ;  —  de  Dominique  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (5 
février  1727)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (25 
février  1727)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (23  février  1727)  ;  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  février 
1727)  ;  —  des  consuls  de  Toulon,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (26  février  1727)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  février  1727)  ; 

—  des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (28  février  1727)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  février  1727)  —  du 
sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (1<=''  mars  1727)  ; 

—  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  les  assurant  de 
ses  bons  offices  pour  la  ville  (8  mars  1727)  ;  —  du 
sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  h  Rome  (13  mars  1727)  ;  —  de 
Pierre  Biancini,  aux  consuls,  leur  accusant  récep- 
tion d'une  lettre  de  change  (29  mars  1727)  ;  —  du 
sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (29  mars  1727)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  avril  1727)  ; 

—  de  Pierre  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  avril  1727)  ;  — du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux 
consuls,  au  iiirme  sujet  (12  avril  1727)  ;  —  de  Pierre 
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Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  mai  1727); 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (4  juin 
1727)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vœux  et  les  assurant  de  ses  bons 
oflices  pour  la  ville  (4 juin  1727);  —du  sieur  Achard, 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une  lettre  de 
change  (19  juin  1727)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fa- 
bretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la  ville 
à  Rome  (21  juin  1727  ;  —  de  Pierre  Biancini,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (21  juin  1727)  ;  —  des  con- 
suls de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enchère 
pour  l'ameublement  des  casernes  (23  juin  1727)  ;  — 
du  sieur  Dominique  Fabretti,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (o  juillet  1727)  ;  —  de  Pierre 
Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  lo  juillet  1727)  ; 

—  du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  juillet  1727)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leur  confiance  (19  juillet 
1727)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (19  juillet  1727)  ;  —  de  Mgr  Doria, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  juillet  1727)  ;  —  du 
cardinal  Gualterio,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
juillet  1727)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2o  juillet  1727)  ;  —  du  sieur  Dominique 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (2  août  1727)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  con- 
suls, an  même  sujet  (2  août  1727)  ;  —  de  Mgr  Ban- 
chieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2  août 
1727)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (2  août  1727)  ;  —  de  Dominique  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (13  août  1727)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (16  août  1727j  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  loterie 
de  400.000  livres  pour  la  construction  des  caser- 
nes (16  août  1727)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  afiaires  de  la  ville 
à  Rome  (20aoùt  1727)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  i27  août  1727)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  août  1727)  ;  —  de  M.  de 
Blanc,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  août  1727)  ; 

—  du  sieur  Dominique  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  septembre  1727)  ;  —  de  M.  Pierre 
Biancini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (13  septembre 
1727)  ;  —  du  sieur  Achard,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  (lo  sep 
tembre  1727)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  .Rome  (25  octobre 
1727)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux  consuls, 


au  même  sujet  (19  novembre  1727)  ;  —  du  sieur 
Pierre  Biancini,  aux  consuls,  aux  même  sujet  (22 
novembre  1727)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (6  décembre  1727)  :  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  delà  ferme  de  la  bou- 
cherie lo  décembre  1727)  ;  —  du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(20  décembre  1727)  ;  —  de  Mgr  Isoldi,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (27  décembre  1727)  ;  —  de  Mgr  Cal- 
cagnini, aux  consuls,  au  même  sujet  (27  décembre 
1727)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  1727),  etc. 

.\A.    100.  (Liasse.)  —   160 pièces  piipier,  20 sceaux  plaqués. 

1728-1729.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  M.  de  Blanc,  aux  consuls,  leur  expri- 
mant ses  vœux  (3  janvier  1728)  ;  —  du  cardinal 
Coscia,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  la  Noël  (3  janvier  1728)  ;  —  de  Mgr  Salviati, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (6  janvier  1728)  ;  —  de 
Mgr  Antoine  Banchieri,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(17  janvier  1728); —de Pierre  Biancini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (31  janvier  1728)  ;  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (14  février  1728)  ;  —  des  consuls  de  Toulon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (14  février  1728)  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (l.ï  février  1728)  ;  — .  des  consuls  de  Carpen- 
tras,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  février  1728)  ; 
—  des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (16  février  1728)  —  des  consuls  d'Orange,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (18  février  1728i  ;  —  des 
consuls  de  Pont  Saint  Esprit,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (18  février  1728)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (26  février  1728)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26 
février  1728)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls  ,  au 
sujet  d'une  loterie  pour  la  construction  des  casernes 
(4  mai  1728)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  ^13 
mars  1728)  ;  —  du  sieur  Pierre  Biancini,  aux  con 
suis,  au  môme  sujet  (13  mars  1728)  ;  —  du  R.  P. 
Doni  Amédée  Robert,  coadjuteur  de  la  Chartreuse 
de  Bompas,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ouverture 
d'une  palière  (lo  mars  1728)  ;  —  du  sieur  Dominique 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (27  mars  1728)  ;  —  du  sieur  Pierre 
Biancini,    aux  consuls,  au  môme    sujet    i28    mars 
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1728)  ;  —  des  consuls  d'ALx,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  loterie  pour  la  construction  des  casernes  i26 
avril  1728)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (29  avril  1728)  ; 
—  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  leur  recomman- 
dant l'abbé  Fabrelti  et  leur  demandant  la  continua- 
lion  de  son  agence  à  Rome  (ii  juin  1728)  ;  —  du 
sieur  Pierre  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  juin  1728)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabrctli,  aux 
consuls,  au  sujet  des  aflaires  de  la  ville  à  Rome  (19 
juin  1728)  ;  —  du  cardinal  Lambertini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  promo- 
tion (19  juin  1728)  ;  —  du  cardinal  Ansidei,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (23  juin  1728)  ;  —  du  cardi- 
nal Ranchieri,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  juillet 
172S)  ;  —  du  sieur  Anfossy,  aux  consuls,  les  félici- 
tant de  leur  élection  (8  juillet  1728)  ;  —  des  consuls 
de  Carpentras,  aux  consuls,  leur  demandant  d'alïi- 
clier  le  prix-fait  «  du  nouvel  aqueduc  de  nos  fontai- 
nes publiques  »  (13  juillet  1728)  ;  —  de  Mgr  Calca- 
gnini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (17  juil 
let  1728)  ;  —  du  cardinal  Baucliieri,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  juillet  1728)  ;  —  de  M.  de  Blanc,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (17  juillet  1728)  ;  —  du 
sieur  Dominique  Fabrelti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (17  juillet  1728)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (22  juillet  1728)  ;  —  du  cai-dinal 
Coscia,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (31 
juillet  1728)  ;  — des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  loterie  (9  août  1728)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (22  août  1728)  ;  —  du  sieur  Dominique 
Fabrelti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (28  août  1728)  ;  —  des  échevins  de  Mar- 
seille, aux  consuls,  au  sujet  de  l'entrée  des  blés 
étrangers  (29  août  1728)  ;  —  de  Mgr  Doria,  archevê- 
<|ue  de  Patras,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(31  août  1728)  ;  —  du  sieur  Achai'd,  aux  consuls,  au 
sujet  du  passage  des  bateaux  sur  le  Rhône  (16  sep- 
tembre 1728)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  loterie  (20  septembre  1728)  ;  —  du 
sieur  Dominique  Fabrelti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (22  septembre  1728)  ;  — 
du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
du  tabac  (2;)  septembre  1728)  ;  —  du  sieur 
Domini(|ue  Fabrelti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (25 
sei)tembre  1728)  ;  —  du  sieur  Bourbon,  «  proprié 
taire    des    privilèges    des    coches    royaux    »  aux 


consuls,  au  sujet  du  transport  de  la  pompe 
(lue  les  consuls  font  venir  et  qu'il  exempte  de  tout 
droit  de  transport  (9  novembre  1728)  ;  —  du  sieur 
Vallel,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'eavoi  de  la  même 
pompe  (13  novembre  1728)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(24  novembre  1728)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  subvention 
sur  le  poids  de  la  farine  (,2G  novembre  1728);  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux 
pour  la  Noël  (14  décembre  1728);  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
de  Noël  (24  décembre  1728)  ;  —  du  cardinal  Corra- 
dini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2'6  décembre 
1728)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (23  décembre  1728)  ;  —  de  Mgr  Salviali,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (26  décembre  1728)  ;  —  de 
Mgr  Doria,  archevêque  de  Patras,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (29  décembre  1728)  ;  —  du  cardinal 
Coscia,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
pour  la  Noël  (l»"'  janvier  1729)  ;  —  du  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  janvier  1729)  ; 
—  du  cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  janvier  1729)  ;  —  du  sieur  Achard,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de  commissaires 
pour  étudier  les  affaires  de  la  ville  avec  l'intendant 
de  Languedoc  (26  janvier  1729l  ;  —  du  cardinal 
Lercari,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
de  Noël  (29  janvier  1729);  —des  consuls  de  Carpen- 
tras, aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (23  février  1729)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  leur  adressant  un  placard  à  afficher 
(3  mars  1729)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  délivrance  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (4  mars  1729)  ;  —  du  sieur  Bouchard,  aux 
consuls,  au  sujet  d'achats  de  blé  (21  mars  1729)  ;  — 
du  sieur  Jouberl,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (28 
mars  1729); —  du  sieur  Dominique  Fabrelti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (30  mars  1729);  —  des  con- 
suls de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affichage 
d'un  avis  pour  l'ameublement  des  casernes  (28  avril 
17291  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  leur 
recommandant  un  sieur  Ardai  qui  a  a  resté  en  cette 
ville  environ  quinze  jours  pendant  lesquels  il  a 
exposé  en  public,  dans  une  salle,  la  représentation 
de  la  Passion  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ,  espec- 
lacle  1res  curieux  et,  en  même  temps,  très  édifiant  » 
(11  mai  1729)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabrelti,  aux 
consuls,    au   sujet   des   affaires   de  la  ville  à  Rome 
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(8  juin  1729)  ;  —  du  mùme,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (18  juin  1729)  ;  —  du  cardinal  Banchieri,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  sortie  du  consulat  (2  juil 
let  1729)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  mèmi3 
sujet  (9  juillet  1729)  ;  —  de  Mgr  Doria,  archevêque 
de  Patras,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  juillet 
1729)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  1 16  juillet  1729)  ;  —  du  sieur  Domini- 
que Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la 
ville  à  Rome  (20  juillet  1729)  ;  —  de  Pierre  Biancini 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1729).;  —  de 
Mgr  Doria,  archevêque  de  Patras,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (30  juillet  1729)  ;  —  de  Mgr 
Carlo  Calcagnini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30 
juillet  1729)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (30  juillet  1729)  ;  •-  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enchère  de 
l'ouvrage  des  aqueducs  des  fontaines  (16  août  1729)  ; 
—  du  sieur  Benêt,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de 
blé  (23  août  1729)  ;  —  du  sieur  Dominique  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alîaires  de  la  ville 
à  Rome  (27  août  1729)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux 
consuls,  leur  envoyant  une  liste  des  numéros  ga- 
gnants de  la  loterie  de  cette  ville  (30  août  1729)  ;  — 
du  sieur  Berlet,  aux  consuls,  au  sujet  d'achats  de 
blé  (o  septembre  1739)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (12  septembre  1729)  ;  —  du  sieur  Gay, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (23  septembre  1729)  ;  — 
de  Dominique  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome  i24  septembre  1729)  ;  — 
de  Pierre  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28 
septembre  1729)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes,  aux  con- 
suls, leur  recommandant  des  entrepreneurs  de  feux 
d'artifice  (4  octobre  1726)  ;  —  des  consuls  de  Cavail- 
lon,  aux  consuls,  nu  sujet  de  la  vente  du  moulin  et 
des  eaux  faite  par  l'évêque  à  la  ville  (o  octobre 
1729)  ;  —  de  Mgr  Delcj',  vice  légat,  aux  consuls,  leur 
envoyant  une  lettre  du  cardinal  Coscia  en  faveur 
des  Pères  Capucins  (12  octobre  1729);  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  députât  ion 
envoyée  par  la  ville  à  cause  de  la  naissance  du  Dau- 
phin (21  noven)bre  1729)  ;  -  de  Pierre  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (13 
décembre  1729)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vuîux  pour  la  Noël  (31 
décembre  1729)  ;  — du  cardinal  Albani,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (31  décembre  1729)  ;  —  de  Mgr  Doria, 
archevêque  de  Patras,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(31  décembre  1729),  etc. 
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1730-1738.  —  Correspondances  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  l'archevêque  d'.\thènes,  nonce  en  Fran- 
ce, aux  consuls,  les  assurant  de  sa  bienveillance 
envers  la  ville  (3  janvier  17.30)  ;  —  de  .Mgr  Calcagni- 
ni, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  .souhaits  de 
Noël  (4  janvier  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretli.  agent 
de  la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires  (14 
janvier  1730)  ;  —  du  cardinal  Banchieri,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (14 
janvier  1730)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (14  janvier  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alîaires  de  la  ville 
à  Rome  (28  janvier  1730)  ;  —  du  cardinal  Lercari, 
au.K  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de 
Noël  i28  janvier  1730)  ;  —  de  l'archevêque  d'Athè- 
nes, nonce  en  France,  au  sujet  de  l'affaire  des  Angles 
(29  janvier  1730) ,;  -  de  M.  de  Gadagne,  député  de 
la  ville,  à  Rome,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  la 
cour  de  France.  «  Notre  tabac  fait  grand  bruict  icy, 
l'on  dit  que  si  le  pape  n'y  met  ordre,  qu'on  mettra 
des  impôts  très  forts  sur  tout  ce  qui  entrera  dans  le 
Comtat  »  (janvier  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'exempture  des  gabelles  en 
faveur  des  capucins  (11  février  17.30)  ;  —  des  con 
suis  des  Martigues,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  traité 
à  passer  entre  la  ville  et  les  poissonniers  1 12  février 
17.30)  ;  —  des  consuls  gouverneurs  de  la  ville  d'.\rles, 
aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  du  pois.sun  (13 
février  1730)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (l.ï  février 
1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  mort  de  Benoit  XIII.  «  Non  manco  di 
participare  aile  signorie  vestre  illustrissime  la  per- 
dita  che  sie  fatta  l'ultimo  giorno  di  Carnevalo  délia 
santita  di  Nostro  signore  Benedetto  XIII,  che  alla 
senti  due  ore  e  mezzo,  mori.  La  mallalia  c  slala  bre- 
vissima  »  (23  février  1730)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras, au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (27 
février  1730)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  au  même 
sujet  (1«''  mars  1730)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (1>^''  mars  I730i  ;  —  des  con- 
suls d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  mars 
17.30)  ;  —  des  consuls  de  Toulon,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  mars  17.30)  ;  —  des  échevins  de  Mar 
seille,  aux  consuls,  au  mêm(>  sujet  (3  mars  1730)  ; 
—  des  consuls  de  lîeaucaire,  au.\  consuls,  au    même 
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sujet  (3  mars  1730'i  ;  —  du  sieur  Fabretli,  aux  con- 
suls, les  informanl  que  toutes  les  afiaires  sont  sus- 
pendues jusqu'à  l'élection  d'un  nouveau  pape. 
«  Nuove  del  conclave  per  ora  non  sono,  essi  aspet- 
tano  i  signori  cardinali  e  i  coirieri  délie  corti  colle 
instruzioni  »  (H  mars  1730)  ;  — du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  son  élévation  au  cardinalat  (18  mars  1730)  ;  — 
du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
vigilance  pour  les  afiaires  de  la  ville  et  les  Infor 
niant  que  l'élection  du  pape  pourra  traîner  en  lon- 
gueur. ((  Si  sperava  a  quest'hora  d'aver  gia  il  nuovo 
papa  ma  si  dubita  molto  che  le  cose  non  siano  per 
andare  alla  lunga  »  (25  mars  1730)  ;  —  de  M.  de 
Gadagne,  aux  consuls,  s'excusant  de  ne  point  appor- 
ter lui-même  les  lettres  du  Roi  et  de  la  Reine  (28 
mars  1730)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (28  mars 
1730)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (mars  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  afiaires  de  la  ville  à  Rome  et 
de  l'élection  du  nouveau  pape.  «  Con  cinquanta  due 
cardinali  che  sono  in  conclave  e  altri  tre  che  vi  si 
aspettino,  non  si  sa  quando  sia  per  aversi  il  papa  ne 
chi  possa  essere  l'eletto  »  (12  avril  1730)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  leur  demandant  d'en 
voj'er  un  ouvrier  pour  réparer  leur  horloge  (26  avril 
1730)  ; —  du  sieur  P'abretti,  aux  consuls,  au  sujet  des 
afiaires  de  la  ville  à  Rome  (26  avril  1730i  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  aux  consuls,  les  remerciant  d'avoir 
envoyé  le  sieur  Sarrazin  «  vostre  horlogeur  »  pour 
ré|)arer  l'horloge  i30  avril  1730)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  leur  adressant  l'arrêt  du 
Conseil  exemptant  du  paiement  de  droits  les  mar- 
chandises étrangères  transportées  de  la  foire  de 
Beaucaire  à  Lyon  (10  juillet  1730)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'élection  du 
cardinal  Lorenzo  Corsini,  sousIeuomdeClémentXll 
((  Seguita  questa  mattina  e  publicata  immédiate, 
secondo  il  solito,  aile  ore  quindici  »  (12  juillet  1730)  ; 
—  du  cardinal  .\lbauo,  aux  consuls,  les  félicitant  de 
leur  élection  (l;j  juillet  1730)  ;  —  du  cardinal  de 
Saint-Agnès,  aux  consuls,  au  même  sujet  (lo  juillet 
1730)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (15  juilh-t  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome 
(18  juillet  1730)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (22  juillet  1730i  ;  — 
de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  i29  juillet 
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1730i  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (-12  août  1730)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (14 
août  1730)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  anx  consuls,  au 
même  sujet  (17  août  1730)  ;  —  du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  près  du 
nouveau  i)ape(19aoùt  17.30)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  eu  une  audience 
du  pape  et  qu'il  a  déposé  à  ses  pieds  la  lettre  à  lui 
adressée  (20  août  1G30)  :  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (30  août 
1730)  ;  —  du  cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  les 
remerciant  au  nom  du  pape  de  leurs  félicitations 
sur  son  exaltation  et  les  assurant  de  sa  protection 
pour  la  ville  (l)  septembre  1730)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  députation 
par  intérim  à  la  vice-légation,  de  l'archevêque  d'Avi- 
non  (12  octobre  1730)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'exemption  des  gabelles  accordée  aux 
Dominicains  (17  novembre  1730)  —  de  Mgr  Biancini, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(15  décembre  1730)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  l'envoi  de  ses  honoraires 
comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (22  décembre 
1730)  ;  —  du  cardinal  Albani,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (23  décembre 
1730)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (23  décembre 
1730)  ;  —  de  Mgr  Doria,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  décembre  1730i  ;  —  du  sieur  Anfossy,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'allaire  de  la  «  Maison  de  cha- 
rité d'Avignon  »  à  la  cour  de  France  (28  décembre 
.730)  ;  —  du  cardinal  Fleury,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  pour  la  ville  (29  décembre 
1730)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  les 
remerciant   de  leurs  vœux  de  Noël  (30   décembre 

1730)  ;  —  du  cardinal  Coscia,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  1730)  ;  —  du  cardinal  Banchieri, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  ])0ur  la 
ville  (3  janvier  1731)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (G  janvier  1731)  ;  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de 
la  ville  à  Rome  (7  janvier  1731)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (27  janvier  1731)  ;  —  des 
consuls  (l'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (7  février  1731)  —  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  février 

1731)  ;  —  des  consuls  du  Pont  Saint  Esprit,  au.x 
consuls,    au   même  sujet  (10  février  1731)  ;  —  des 
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consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  fé- 
vrier 1731)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (18  février  1731)  ;  —  des  con- 
suls de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet  ilO 
février  1731)  ;  —  du  sieur  Fabretli,  aux  consuls,  au 
sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (10  mars  1731)  ; 

—  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (12  mars  1731)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  mars 
1731)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (14  mars  1731)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (24  mars  1731)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  mars 
1731)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  félicitations  pour  son  élévation  au 
cardinalat  (31  mars  1731)  ;  —  du  sieur  Fabretti  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (4 
avril  1731)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (7  avril  1731)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  distribution  de  billets  de  loterie 
(9  avait  1731)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
pour  la  ville  (18  avril  1731)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'exemption  des  gabelles 
pour  les  Dominicains  (21  avril  1731)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  letti'es  de 
change  et  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome 
(2(5  avril  1731)  ;  —  du  cardinal  Doria,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  près  du  nouveau  vice- 
légat  Rondelmonte  (28  avril  1741)  ;  —  du  cardinal 
Gorradini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  avril 
1731)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  Fran 
ce,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  pour 
la  ville  (3  mai  1731)  ; —  du  cardinal  Ranchieri,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  nouveau  règlement  publié  par 
le  vice-légat.  «  Controi!  novo  regolamento  publicafo 
da  Mgr  vice-legato  »  et  les  assurant  de  sa  protection 
(o  mai  1731)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls  au 
sujet  de  l'affaire  des  Dominicains  (."î  mai  1731)  ;  — 
des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  des 
difficultés  pour  la  douane  pour  un  bateau  chargé  de 
bœufs  et  de  moutons  pour  la  ville  (6  mai  1731)  ;  — 
de  M.  de  Beauregard,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
saisie  de  bestiaux  destinés  à  la  boucherie,  arrêtés  à 
la  barque  de  Barbentane  (7  mai  1731)  ;  —  de  Joseph 
de  Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  «  pour  tout  ce 
qui  regarde  ma  malheureuse  ]ialrie  »  (13  mai  1731)  ; 

—  deMalachie  d'Inguimbert,  évê(|uè  de  Carpentras, 
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aux  consuls,  au  sujet  du  retrait  d'un  règlement  du 
vice-légat  (1.3  mai  1731)  ;  —  de  Joseph  Louis  de 
Cohorne,  évêque  de  Vaison,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  sup|iression  du  règlement  du  vice-légat  (18  mai 
1731)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  leur 
demandant  de  confirmer  le  sieur  Fabretti  dans  ses 
fonctions  d'agent  de  la  ville  à  Rome  (31  mai  1731)  ; 
—  de  l'archevêque  de  Rhodee,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (o  juin  1731)  ;  — 
du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  leur  annonçant  le 
prochain  départ  de  Rome  de  Mgr  Bondelmonte, 
nouveau  vice  légat  d'Avignon  (13  juin  1731)  ;  —  de 
Mgr  Bondelmonte,  vice-légat,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  félicitations  (13  juin  1731)  ;  —  du 
cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  con- 
firmation du  sieur  Fabretti  comme  agent  de  la  ville 
à  Rome  (14  juin  1731)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rho- 
des, nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrêt 
concernant  l'entrée  des  marchandises  étrangères 
dans  le  royaume  et  de  l'article  <(  qui  déclare  les 
marchandises  d'Avignon  et  du  Comtat,  marchandi- 
ses étrangères  »  (29  juin  1731)  ;  —  de  Joseph  Guyon 
de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon,  aux  consuls,  au 
même  sujet.  «  Je  scavois,  depuis  quelques  jours  et 
par  la  voye  d'Orgon,  l'arrêt  fatal  pour  notre  infor- 
tunée ville  et  j'en  avois  le  cœur  pénétré  de  douleur. 
Je  trouve  que  vous  faites  très  bien  de  dépescher  à 
Rome  pour  informer  Sa  Sainteté  de  la  ruine  totale 
de  cet  état  si  cet  arrêt  a  lieu  et  si  elle  n'emploie  son 
autorité  pour  le  faire  révoquer  »  (4  juillet  1731)  ;  — 
de  Mgr  F.  Malachie  d'Inguimbert,  évêque  de  Carpen- 
tras, aux  consuls,  au  môme  sujet.  «  J'ai  reçu  l'hon- 
neur de  votre  lettre  qui  me  porte  la  copie  de  l'arrêt 
destructif  du  commerce  de  cet  état  avec  les  provin- 
ces du  royaume  de  France.  J'envoye  à  notre  procu- 
reur général  l'une  et  l'autre  à  Carpentras,  afin  qu'il 
convoque  l'assemblée  ordinaire  pour  délibérer  sur 
cette  importante  affaire  »  (4  juillet  1731)  ;  —  de  l'ar- 
chevêque de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  même  sujet.  «  J'ay  fait  quehiues  démarches  pour 
détourner  un  pareil  malheur  de  dessus  votre  ville 
et  je  pars  aujourd'hui  [)our  Fontainebleau  »  (  10  juil- 
let 1731);  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (11  juillet  1731)  ;  —  du  cardi- 
nal Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet 
1731)  ;  —  de  Mgr  Bondelmonte,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'arrêt  concernant  les  marchandises  d'Avignon  et 
du  Comtat.  «  Non  niancai  d'umiliare  alla  Santita  di 
N.  S.,  il  pregiudizio  che  ne  rosultava  ai  sudditi  délia 
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Santa  Sede  ch'erano  impossibililati  all'esito  délie 
dette  loro  mercanzie  »  (11  juillet  1731)  ;  —  du  sieur 
Fabretli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (11  juillet 
1731)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  juillet  1731)  ;  —  du  cardinal  Corsini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (14  juillet  1731)  ;  —  du 
cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14 
juillet  1731)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (2o  juillet  1731)  ;  —  du 
cardinal  Corsini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (28 
juillet  1731)  ;  —  du  cardinal  Banciiieri,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'arrêt  contre  les  marchandises  <(  Sarebhe, 
senza  dubio,  inconsolabile  la  Santita  sua  se  non 
espérasse  clie  un  trattamento  si  aspro  non  avesse 
ben  presto  a  lerminari  persuadendosi  che  le  rimos- 
tranze  di  Monsignor  Nunzio  in  Parigi  avranno 
eccilali  uellanimo  délia  Majesla  del  Re  Christianis- 
simo  e  di  suoi  niinistri  quel  giusti  rédessi  »  (28 
juillet  1731)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  révocation  de 
l'arrêt  concernant  l'entrée  des  marchandises  d'Avi- 
gnon en  France  «  Pour  hâter  la  conclusion  de  cette 
affaire,  le  meilleur,  à  mon  avis,  seroit  que  vous 
eussiés  icy  quelque  personne  chargée  d'agir  de 
concert  avec  moy,  ne  pouvant  point  tout  faire  ni 
nie  trouver  toujours  à  la  suite  de  la  cour  qui  est 
tantôt  d'un  côté,  tantôt  de  l'autre  (3  août  1731)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  leur  adressant 
deux  exemplaires  de  l'affiche  de  l'arrenlement  du 
pont  de  bateaux  (ii  août  1731)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  révocation  de  l'arrêt  sur 
les  marchandises  (28  juillet  1731);  —  des  consuls 
d'Aix,  aux  consuls,  leur  adressant  un  avis  [)our  le 
tirage  d'une  loterie  (9  août  1731  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alTain'  des 
Dominicains  (13  août  1731j;  —  du  niêuic,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'ai'rêt  sur  la  sortie  des  mar 
chandises  (29  août  1731);  —  du  cardinal  Banchieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet,  les  assurant  de  la 
sollicitude  du  pape  (22  septembre  1731)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ariêt  sur  les 
marchandises  (26  septembre  1731);—  du  iiième, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  octobre  1731)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  d'un  placard  sur  les  droits  d'entrée  (23  oc- 
tobre 1731);  —  du  sieurFabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  sortie  des  marchandises  (24  octobre  1731)  ;  — 
des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  leur  deman 
dant  leurs  boîtes,  le   marquis  de  Lafare,  counnan-    I 
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dant  en  Languedoc,  leur -ayant  annoncé  «  de  se 
pourvoir  de  boetes  au  sujet  du  passage  de  l'infan 
duc  don  Carlos  »  (23  novembre  1731)  ;  —  du  cardinal 
Doria,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félici 
talions  pour  sa  promotion  au  cardinalat  (24  novem- 
bre 1731)  ;  —  des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls, 
leur  demandant  des  boetes  «  A  occasion  du  pas- 
sage de  Dom  Carlos,  infant  d'Espagne,  nous  avons 
besoin  d'un  plus  grand  nombi-e  de  boetes  à  canon 
que  notre  nombre  ordinaire.  »  (29  novembre  1731)  ; 
—  de  Mgr  Biancini,  aux  consuls,  leur  adressant  ses 
vœux  pour  la  Noël  (6  décembre  1731)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
lettre  de  change,  pour  paiement  de  ses  honoraires 
comme  agent  de  la  ville  (6  décembre  1731)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël 
(28  décembre  1731)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  décembre  1731),  etc. 

A.V.    102.    (Liasse.)    —    194    pièces    papier, 
55    sceaux    plaqués. 

1732-1733.  —  Correspondance  des  consuls  .• 
Lettres  :  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  de  la  Noël  (2  janvier  1732'  ;  — 
du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'afTaire 
des  Dominicains  (IG  janvier  1732);  —  des  échevins 
de  Marseille  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (o  février  1732)  ;  —  du  sieur  Fabretti.  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  d'une  lettre  de 
change  de  140  écus  (7  février  1732);  —  du  nonce  eu 
France,  au  vice-légat  d'Avignon,  au  sujet  de  l'arrêt 
sur  la  sortie  des  marchandises  :2i  mars  1732)  :  — 
du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(ii  avril  1732); —  des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls. 
K  l'a  bruit  public  nous  aprend  que  le  Roy  a  rétabli 
votre  ville  dans  les  mêmes  libertés  dont  vous  jouis 
siez  ci  devant.  Cette  nouvelle  nous  fait  trop  de  plai 
sir  pour  ne  pas  vous  en  témoigner  notre  joye.  i> 
(8  avril  1732);  —  du  sieurFabretti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (14  mai  1732)  ;  —  des  consuls  de  Beau- 
caire, aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou 
chérie  (1<^''  juin  1732);—  du  sieur  Fabretti.  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (3  juin  1732));  —  du  cardinal  Salviati,  aux 
consuls,  leur  demandant  de  confirmer  le  sieur  Fa- 
bretti, dans  ses  fonctions  d'agent  de  la  ville  à  Rome 
(14  juin  1732);  —  de  Mgr  Spannocliy,  aux  consuls. 
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au  même  sujet  (o  juin  1732)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'interdiction 
des  marchandises  (13  juin  1732)  ;  —  du  sieur  Fa- 
bretti,  aux  consuls,  au  même  sujet  «  La  siluazione 
délie  cose  correnti  qui,  non  mi  pare  poterne 
aspettare  granbene,  coututtocio  io  sequiro  a  cantare 
la  niia  dolorosa  canzone  iutorno  ai  ministri  di  Sua 
santita  (14  juin  1732);  — de  l'archevêque  de  Rhodes, 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (o  juillet  1732)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  lin  de  leur  consulat  (2  juillet 
1732)  ;  —  du  cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  juillet  1732)  ;  —  du  cardinal  Corsini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1732);  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaiies  de 
la  ville  à  Rome  (13  juillet  1732i  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  conservé  comme 
agent  de  la  ville  (16  juillet  17S2)  ;  —  du  cardinal 
Salviati,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(16  juillet  1732)  ;  —  de  Mgr  Spannocchi,  secré- 
taire de  la  congrégation  d'Avignon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (29  juillet  1732)  ;  — 
du  cardinal  Banchieri,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (4  août  1732)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'interdiction  des  marchandises 
(20  août  1732)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
leur  adressant  un  avis  pour  une  loterie  (24  août 
1732)  ;  —  de  Philippe  Bondelmonte,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  bienveillance  et  de  sa  protection  pour 
la  ville  (6  septembre  1732)  ;  —  du  sieur  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'interdiction  des  marchan- 
dises (6  septembre  1732)  ;  —  du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(24  septembre  1732)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes, 
nonce  en  France,  aux  consuls.  ((  J'aj'  renouvelle,  à 
mon  dernier  voyage  à  Fontainebleau,  les  instances 
réitérées  que  j'ay  déjà  faites  pour  procurer  à  votre 
ville  quelque  soulagement  de  la  part  de  M.  le  con- 
trôleur général,  mais  la  contrebande  ([ui  se  fait  dans 
le  Comtat  indispose  terriblement  la  Cour  contre  ce 
pays-là  et  les  mauvais  offices  de  certaines  personnes 
achèvent  de  décider  le  penchant  que  l'on  a  à  le  mal 
traiter  »  (3  octobre  1732)  ;  —  du  cardinal  (leiitili, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  sa  promotion  au  cardinalat  (Ip  novembre  1732)  ; 
—  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  alTai 
res  de  la  ville  à  Rome  (15  novembre  1732)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  novembre 
1732)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  accusant  ré- 
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ceptiond'un  mémoire  concernant  l'Aumône  générale 
(29  novembre  1732)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'interdiction  des  marchandises  et  les 
assurant  de  son  concours,  h  Ma  mi  duole  di  dover 
loro  significare  che  le  cose  si  trovano  in  lai  confu- 
sione  che  non  saprei  come  lusingarmi  d'un  vicino 
accomodamento  »  (29  novembre  1732)  ;  —  de  Mgr 
Spanocchi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  de  Noël  (24  décembre  1732)  ;  —  du  sieur  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (23  décembre  1732)  ;  —  du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(24  décembre  1732)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (31  décembre  1732)  ;  —  du 
cardinal  Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31  dé- 
cembre 1732)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  de  Noël  (3  janvier  1733)  ;  —  de  M.  de  Saint- 
Maurice,  intendant,  aux  consuls,  au  sujet  des  crain- 
tes de  la  ville,  d'être  privée  des  grains,  denrées  et 
bestiaux  qu'elle  tire  du  Languedoc  (7  janvier  1733)  ; 
—  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver- 
ses affaires  de  la  ville  à  Rome  (10  janvier  1733)  ;  — 
de  M.  Lebret,  intendant  de  Provence,  aux  consuls, 
au  sujet  des  difficultés  créées  à  la  ville  «  et  dont  je 
suis,  en  mon  particulier,  très  fâché  »  (11  janvier 
1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (12  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  lueurs  vœux  de  Noël  (21 
janvier  1733)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce 
en  -France,  aux  consuls,  c  J'espère  que  vous  serés. 
bientôt  soulagés  des  misères  dont  vous  estes  acca- 
blés par  la  privation  des  secours  qui  vous  viennent 
de  Finance.  Vous  ne  devés  pas  douter  un  moment  que 
mon  devoir  et  ma  tendresse  naturelle  pour  un  pays 
que  j'ay  gouverné  si  longtemps  et  dont  je  chéris  les 
habitants,  ne  m'engagent  à  m'employer  en  tout  pour 
vous  tirer  de  la  triste  situation  où  vous  vous  trou- 
vés »  (23  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal  Banchieri, 
aux  consuls,  les  assurant  (jue  le  Pape  prend  une 
grande  part  à  leur  situation  et  qu'il  envoie  un  Cou- 
rier au  vice  légat  et  au  nonce  à  Paris  «  che  gli  si 
danno  di  sollecitare  in  (juella  corle  il  necessario 
riparo  a  tanta  calamila  »  (janvier  1733)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  i)rotection.  «  J'espère  que 
l'on  observe  pas  à  la  rigueur,  du  collé  de  la  France, 
les  ordres  qui  deffendeut  de  vous  fournir  des  vivres  » 
(8  février  1733)  ;  —  du  mêiiit',  aux  consuls,  leur  ex- 
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primant  ses  regrets  de  l'étal  de  leur  ville.  «  Je  n'ay 
rien  pu  obtenir  jusques  à  présent  parce  que  l'on 
veut  auparavant  prendre  quel(|ues  arrangements 
pour  lever  toutes  sources  d'où  sont  derrivés  tous  les 
malheurs  de  votre  ville  »  (16  février  1733)  ;  —  du 
sieur  Faliretti,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  mort 
du  cardinal  Salviali  (2é  février  1733'  ;  —  du  clieva- 
lierde  Lamotte  d'Orléans,  aux  consuls.  «  Notre  Saint 
Père  ressent  jusqu'au  fond  du  cœur  les  violences 
qu'on  exerce  contre  ses  pauvres  sujets  et  il  y  a  tout 
lieu  d'espérer  que  les  mesures  que  sa  bonté  pater- 
nelle prend  pour  votre  soulagement,  auront  bientôt 
leur  effet  »  (l'^''  mars  1733)  ;  —  de  Jacques  Stuart, 
aux  consuls.  »  Je  serai  toujours  prêt  à  continuer 
mes  offices  auprès  de  Sa  Sainteté  pour  tout  ce  qui 
pourra  être  de  l'avantage  d'une  ville  où  j'ai  demeuré 
avec  tant  de  satisfaction  et  où  j'ai  receu  tant  de  mar- 
ques de  zèle  et  d'attachement  envers  nioy  »  (18  mars 
1733)  ;  —  du  cardinal  de  Fleury,  aux  consuls.  «  S'il 
étoil  vrai  que  vos  malades  et  vos  hôpitaux  souffris- 
sent quelque  disette,  le  Roy  a  trop  d'humanité  pour 
ne  pas  se  prêter  à  leur  soulagement,  mais  nous 
sommes  très  certainement  avertis  que  vous  n'êtes 
point  dans  cet  état.  En  tout  cas,  s'il  n'y  avoit  que 
quelque  légère  diminution  dans  la  quantité  des 
denrées  qu'on  avoit  coutume  de  porter  dans  votre 
ville,  vous  savés  qu'il  ne  tient  qu'à  la  Cour  de  Rome 
de  faire  cesser  cette  incommodité  »  (20  mars  1733)  ; 
—  de  l'archevéciue  de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux 
consuls.  <(  J'ay  trop  à  cœur  les  intérêts  de  votre  ville 
et  de  tout  le  Comtat  pour  rien  négliger  de  ce  qui 
pourra  contribuer  à  vous  faire  obtenir  une  compen 
sation,  surtout  par  le  rétablissement  du  commerce 
des  soyes  pour  l'abandon  que  vous  faictes  du  tabac 
et  l'abolition  des  indiennes  »  (27  mars  1733)  ;  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  c  Non  ho  lasciato  di 
rappresentare  à  Nostro  Signore  e  ai  eminenlissimi 
Banchicri  e  Coi-sini  la  semi)re  piu  deplorahile  situa- 
zione  dei  loro  affari,  a  (]uali  mi  aiino  resposto  aver- 
tutta  la  compassione,  ma  non  dependere  da  loro  ma 
dai  Franzesi  con  quali  non  si  Iralasciano  le  vie  pin 
proprie  per  rcmetterli  al  dovere  »  (9  avril  1733)  ;  — 
du  sieur  l'"abretti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (ID 
avril  1733);  —  du  cardinal  Ranchieri,  aux  consuls, 
approuvant  le  choix  du  marquisde  Costebelle  comme 
envoyé  à  la  courde  Fiance  pour  défendre  les  intéréls 
de  la  ville  (2  mai  1733);  —  du  sieur  Fabrctli,  ;iu\ 
consuls,  les  informant  qu'il  a  remis  aux  canliiiaux 
leur  mémoire  concernant   la    plantation   du   lahac 
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(G  mai   1733)  ;  —  de  M.  de  CostebeRe,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  mai  1733)  ;  —  de  M.  Pépin,  con- 
trôleur général  du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet 
du  transport  par  le  Rhône  de   blés   et  de  charbon 
destinés  à  l'approvisionnement  de  la  ville  (18  mai 
1733i;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls, 
au  sujet  des  secours   «  que  le  Roy  veut  donner.  » 
(20  mai  1733)  ;  —  de  M.  de  Malijay,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (22  mai  1733)  ;  —   de  M.  de  Costebelle, 
aux  consuls,  au  sujet  des  secours  accordés  à  la  ville. 
i(  Je  fus  hyer  à  Versailles  où  j'eus  l'honneur  de  voir 
.M.  le  garde  des  Sceaux  et  M.  le  contrôleur  général 
auxquels  je  fis  des  plaintes  de  ce  que  MM.  le  mar- 
quis de  Maillebois  et  Lebret  ne  laissoient  pas  entrer 
dans  nostre  pais,  les  vivres  que  la  cour  nous  avoit 
accordés  pour  nostre  subsistance  ))  (27  mai  1733);  — 
du  cardinal  Ranchieri,  aux  consuls  leur  demandant 
de  confirmer  le  sieur  Fabretti  dans  ses  fonctions 
d'agent  de  la  ville  (27  mai  1733)  ;  —  de  M.  de  Costc 
belle,   aux  consuls,  au  sujet  de  l'interdiction  de  la 
sortie  des  marchandises.  «  Vous  ne  scauriés  jamais 
mieux  faire  que  de  continuer  d'écrire,  sur  le  même 
ton,  pour  faire  connoitre  à  Sa  Sainteté  à  quel  point 
nostre  ville  seroit  ruinée  si  elle  n'obtenoit  pas,  dans 
celle  conjoncture,  la  restitution  de  ses  privilèges  » 
1,3  juin  1733)  ;  —  de  M.  de  Jarente,  aux  consuls,  leur 
faisant  part  de  ses  démarches  à  Rome  pour  les  affai- 
res de  la  ville  (4  juin  1733)  ;   —   du  cardinal  Ban- 
chieri,  aux  consuls,  leur  annonçant  que  le  nonce  en 
France  a  reçu  des  instructions  pour  traiter  les  affai- 
res de  la  ville  et  pour  le  maintien  de  ses  privilèges 
((  délia  total  reintegrazione  dé  loro  privilegi  »  (18 
juin  1733)  ;  —  de  M.  de  Costebelle,  aux  consuls,  au 
sujet  du  maintien   des  privilèges  de  la  ville  pour 
sou  commerce.  »  On  s'obstine  toujours,  de  plus  en 
plus,  dans  cette  cour,  à  nous  refuser  la  restitution 
de  nos  privilèges  qui  nous  est  due  si  légitimement, 
sous  le  prétexte  du  ])réju(lice  que  nos  fabriques  de 
soyries  porteroient  à  celles  de  la  ville  de  I^yon  et  à 
celles  de  Nysmes,  à  laquelle  les  ministres  protestent 
qu'on  ne  nous  égalera  jamais  quant  aux  droits  ([u'elle 
paie  au  Roy, sur  les  soyries  de  sa  fabrique,  de  crainte 
disent  ils,  de  ruiner  ces  faliriques  et  de  faire  déser 
ter  ses  enfants...  Enfin  tout  le  monde  nous  prend  icy 
à  partie  et  il  y  a  un  soulèvement  général  contre  nous 
l)our  empêcher  le  Roy  de  nous  rendre  nos  privilèges 
dans  leur  entier  »  (19  juin  1733)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  même  sujet.  «  La  cour  de  France  a  chan- 
gé de  système  au  sujet  de  nos  affaires  et  elle  exige  à 
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présent  qu'on  fasse  tout  ce  qu'elle  demande  sans 
parler  de  la  restitution  de  nos  privilèges  ny  môme 
d'aucune  diminution  des  droits  exliorbitants  qu'on 
exige  sur  nos  soyes  et  sur  nos  soyeries  et  M.  le  garde 
des  Sceaux  a  répondu  aux  plaintes  que  nous  luy 
avons  faites  là  dessus  que  le  Roy  ne  vouloit  plus  en- 
tendre parler  de  cette  allaire  et  ([u'après  qu'on  luy 
auroit  donné  les  satisfactions  ((u'il  demande,  il 
verroit  ce  qu'il  y  auroit  à  faire  au  sujet  de  la  restitu 
tion  de  nos  privilèges  lorsqu'on  la  luy  demanderoit 
comme  une  grâce  »  (29  juin  1733)  ;  -  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  et  leur  annonçant  le  départ 
du  nonce  pour  Compiègne.  ((  Je  souhaite  de  tout  mon 
cœur  qu'il  remette  nos  alTaires  sur  un  meilleur  pied 
qu'elle  ne  le  sont  el  qu'il  ramène  les  ministres  du 
Roi  au  point  de  rendre  à  la  ville  d'Avignon  la  justice 
qui  luy  est  due  au  sujet  de  la  restitution  de  ses  pri- 
vilèges »  (6  juillet  1733);  —  du  contrôleur  général, 
aux  fermiers  généraux,  leur  annonçant  que  le  Roi  a 
accordé  aux  habitants  d'Avignon  et  du  Comtat  la 
liberté  du  commerce  pour  la  foire  de  Beaucairo  et 
le  transit  des  marchandises  des  lieux  du  Comtat 
enclavés  dans  le  royaume  (12  juillet  1733)  ;  —  de 
M.  de  Chauvelin,  garde  des  sceaux,  au  nonce  en 
France,  au  môme  sujet  (12  juillet  1733)  ;  —  de  Mgr 
Calcagnini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(13  juillet  1733)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (18  juillet  1733)  ;  —  du  cardinal 
Doria,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  juillet  1733)  ; 

—  de  M.  de  Costebelle,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  (20  juillet 
1733)  ;  —  du  sieur  Fabrelti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  Rome  (22  juillet 
1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  main- 
tien des  privilèges  de  la  ville.  «  E  stata  tenuta  la  con 
saputa  congregazione  particolare  su  le  penden/.e 
presanli  con  la  corte  di  Francia  ad  oggetto  di  poter 
dare  categorica  risposla  alla  memoria  data  in  Parigi 
dal  guarda  sigilli  al  signer  marchese  di  Costebelle  » 
(22  juillet  1733)  ;  -  du  cardinal  Banchieri,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (23  juillet  1733)  ;  — 
du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  leur  promellant 
son  appui  i)our  leurs  revendications  à  la  cour  de 
France  (23  juillet  1733)  ;  —  du  cardinal  Doria,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23  juillet  1733)  ; 

—  de  M.  de  Coslebelle,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  (29  jnilicl 
1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Je  suis  bien  fà 
ché  que  la  grâce  que  le  Roy  a  accordé  à  nosire  ville 


et  au  Comtat  au  sujet  de  la  foire  de  Beaucaire,  n'ait 
pas  été  aussy  entière  qu'elle  devoit  l'être,  confor- 
mément à  l'ordre  de  M.  le  contrôleur  général,  mais 
Messieurs  les  employés  aux  fermes  du  Roy  ont  tou- 
jours des  ressources  pour  faire  du  ma!  à  notre  ville 
qu'ils  portent  môme  jusqu'à  désobéir  aux  ordi-es  du 
Roy  »  (3  août  1733'i  ;  —  de  M.  de  Costebelle.  aux 
consuls,  leur  annonçant  le  retour  du  Roi  et  des  mi- 
nistres à  Versailles  et  les  démarches  (ju'il  va  tenter 
avec  le  nonce  à  la  cour,  dans  l'intérêt  de  la  ville. 
«  Si  les  ministres  du  Roy  s'obstinent  à  ne  vouloir 
traitter  que  sur  le  pied  de  donner  des  dédommage 
ments  en  argent  pour  la  suppressiondes  plantations 
et  delà  fabrication  du  tabac  et  qu'ils  continuent  de 
nous  refuser  des  conditions  au  sujet  de  nos  privilè- 
ges, sans  lesquelles  nostre  ville  ne  scauroit  subsister, 
pendant  le  séjour  que  ces  ministres  feront  à  Versailles 
jusques  à  leur  départ  pour  Fontainebleau,  je  partiray 
pour. \vignon,  mon  séjour  dans  cette  cour  étant  inutile 
et  constituant  nqtre  ville  en  des  frais  considérables  » 
(12  aoôt  1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  à  Rome.  «  Ma  présence  dans  cette 
cour  y  est  tout  à  fait  inutile  et  les  affaires  d'.\vignon 
y  finiront  également,  quoytjue  je  n'y  sois  plus,  tout 
comme  si  j'y  restois  ])lus  longtemps  et  j'épargnerois 
à  notre  ville  qu'elle  dépense  icy  pour  mon  hono- 
raire ))  (19  aoôt  1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  aiïaires  de  la  ville  à  Rome  (22 
août  1733)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  loterie  (l"  septembre  1733)  ;  —  de  Mgr 
Spannochi,  aux  consuls,  au  sujet  des  démarches  fai- 
tes jiar  la  cour  de  Rome  près  de  la  cour  de  France, 
pour  le  maintien  des  privilèges  de  la  ville  (3  sep- 
tembre 1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (3  septembre  1733)  ;  —  de  M.  de  Coste- 
belle, aux  consuls,  leur  rendant  compte  des  démar- 
ches ([u'il  a  faites  jirés  de  M.  de  la  Porte,  au  sujet 
de  l'exigence  des  fermiers  généraux  et  ilu  directeur 
de  la  douane  de  Lyon,  et  leur  annonçant  son  dc-parl 
(le  Lyon  (7  septembre  1733)  ;  —  de  l'archevêque  de 
Rhodes,  nonce  en  France,  aux  consuls,  leur  promet 
tant  sa  protection  pour  la  ville  (30  septembre  1733^  ; 
—  du  môme,  au  même  sujet  [6  octobre  1733i  :  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  insirurlions 
données  au  nonce  à  la  cour  de  France  (il  novembre 
1733)  ;  —  du  contrôleur  général,  à  M.  de  .Malijay, 
au  sujel  du  transport  des  bois  de  France  à  .Vvigium 
])ar  le  liras  dn  Rhône  du  côté  d'.\vignon  (17  novem- 
bre 17.33)  ;   —   (le  M.    de   Malijay,   aux   C(.iisuls,   au 
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même  sujet  (18  novembre  1733)  ;  —  de  Catherine  II, 
reine  de  Pologne,  aux  consuls,  k  J'aj-  reçeu  votre 
lettre,  je  suis  bien  sensible  h  tous  les  témoignages 
de  zèle  et  d'attaciiement  dont  elle  est  remplie;  vos 
sentiments  pour  la  France  vous  mériteront  toujours 
la  protection  du  Roy  et  de  la  Reine  ;  je  désire 
aussi  les  occasions  de  vous  marriuer,  messieurs, 
combien  je  suis  votre  affectionnée.  Catlierine. 
A  Saint-C)T,  le  27  novembre  »  ;  —  du  cardinal 
Firrao,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations sur  la  nouvelle  charge  que  le  Pape  lui  a 
confiée  (28  novembre  1733)  ;  —  du  cardinal  Corsini, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  est  intervenu  en 
faveur  de  la  ville,  près  de  l'ambassadeur  de  France. 
((  Mi  ha  promesso  di  adoperarsi  per  la  sua  parte, 
sensa  pero  repromettersi  dell'evento  »  (28  novembre 
1733)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  leur 
promettant  sa  protection  (14  décembre  1733)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (16 
décembre  1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  décembre 
1733)  ;  —  de  Mgr  Spannochi,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leurs  souhaits  de  NoOl  (26  décembre  1733)  ;  —  du 
cardinal  Firrao,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26 
décembre  1733)  ;  —  du  cardinal  Corradini,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (26  décembre  1733)  ;  —  du  car- 
dinal Doria.  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  décem- 
bre 1733)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (30  décembre  1733);  —  de  M.  de  Malijay, 
aux  consuls,  au  sujet  des  allaircs  de  la  ville  à  la 
cour  de  France.  «  Les  privilèges  de  notre  ville  ont 
été  bien  établis  et  bien  discutés,  Mgr  le  Nonce  les 
a  souttenus  avec  chaleur,  mais  avec  tout  cela,  pou 
vons-nous  résister  i'i  toutes  les  villes  commersantes 
de  France  qui  ce  sont  déchaînées  contre  nous  et  qui 
ont  persuadé  que  le  rétablissement  de  nos  privilèges 
faisait  leur  ruine  totale.  J'ose  môme  vous  assurer 
que  si  nous  obtenons  quelque  diminution  sur  les 
impôts  de  nos  soyeries,  c'est  h  leur  grand  regret  et 
que  leurs  députés  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  i)our 
l'empêcher  »  (30  décembre  1733)  ;  —  du  cardinal 
Passari,  aux  consuls,  les  rcmei'ciant  de  leurs  sou- 
haits de  Noël  (31  décembre  1733),  etc. 

AA.  103,fl,iusso.)  —  lOâpièces  p!i[)ier,  16  sceaux  plaqués. 

1734-1735.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres    :    du   cardinal    Corsini,    aux    consuls,    les 


VILLE    D'AVIGNON, 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (3  janvier  1734)  ; 

—  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  (30  janvier  1734)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (tl  février  1734)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  de  change  de  137  écus  pour  ses  hono- 
raires comme  agent  et  pour  ceux  du  sieur  Riancini 
(20  février  1734)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  leur 
faisant  connaître  que  la  cour  de  Rome  et  ses  minis- 
tres sont  occupés  des  allaires  d'Italie,  du  passage 
des  Espagnols.  «  Che  sono  nell'agro  romano  »  et 
qu'il  n'a  pu  les  entretenir  des  affaires  de  la  ville  (20 
mars  1734)  ;  —  de  Mgr  Spannochi,  aux  consuls,  leur 
annonçant  que  l'accord  est  rétabli  entre  la  cour  de 
Rome  et  celle  de  France  et  que  prochainement  on 
discutera  le  règlement  de  la  distribution  des  som 
mes  convenues  entre  Avignon  et  le  Comtat-Venais- 
sin  (14  avril  1734)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (14  avril  1734)  ;  —  du  cardinal 
Corsini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17  avril  1734); 

—  du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  du  vin 
qu'ils  lui  ont  envojé  (21  avril  1734J  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  ses  honoraires  (3 
mai  1734)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  leur 
demandant  le  maintien  du  sieur  Fabretti  comme 
agent  de  la  ville  (19  mai  1734)  ;  —  de  Mgr  Spannochi, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  mai  1734)  ;  —  du 
cardinal  Firrao,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  mai 
1734)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  leur  de 
mandant  son  maintien  comme  agent  de  la  ville  (26 
mai  1734)  ;  —  du  cardinal  Lanfredini,  aux  consuls, 
les  assurant  de  son  dévouement  (4  juin  1734)  ;  —  du 
sieur  Rayol,  auditeur,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
demande  faite  par  la  ville  pour  envoyer  un  député  à 
Rome  (  27  juin  1734  )  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  i^l"  juillet  1734)  ;  — 
(le  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  France, 
au.\  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  i)our  la 
ville  (7  juillet  1734)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  députation  à  Rome  demandée 
par  la  ville  i,7  juillet  1734)  ;  —  du  sieur  Rayol,  audi- 
teur, aux  consuls,  leur  adressant  la  copie  du  mémo- 
rial iirésenté  par  la  ville  sur  la  permission  de  députer 
un  rei)résentant  de  la  ville  (8  juillet  1734)  ;  —  du 
sieur  Rayol,  auditeur,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(10 juillet  1734);  —du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  juillet  1734)  ;  —  du  cardinal  de  St-Agnès, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  pour  la 
ville   (04  juillet   1734)  ;  —  de  Mgr  Spannochi,  aux 
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consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  »  o  in  parte 
del  danno  che  soffre  cotesta  coniunita  in  conse- 
quenza  dell'  accorde  slabilito  colla  corte  di  Fran- 
cia  ».  (21  juillet  1734)  ;  —  du  sieur  Bayol,  aux 
consuls,  au  sujet  des  afïaires  de  la  ville  à  Rome 
[2.1  juillet  I73ii  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (24  juillet  1734)  ;  —  du 
cardinal  Ferrao,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28 
juillet  1734)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  août  1734)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  gabelle  (18 
août  1734)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  août  1734)  ; 
—  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  les  assurant  de 
sa  protection  (4  septembre  1734)  ;  —  de  Mgr  Spanno- 
chi,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (9  septembre  1734)  ;  —  du  sieur  Bayol.  audi- 
teur, aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à 
Rome  (16  septembre  1734)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (2  octobre  1734)  ;  —  de  Mgr 
Calcagnini,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (6  octobre  1734)  ;  —  de  M.  de  Jarente,  aux  con- 
suls. «  Tout  citoien  doit  se  prester  aux  besoins  de 
sa  patrie,  encore  plus  aux  nécessités  ou  elle  peut  se 
trouver  ;  Testât  ou  la  nostre  se  trouve  est  si  touchant 
que  les  personnes  les  moins  intéressées  y  sont  sen 
sibles  »  (21  octobre  1734)  ;  —  de  ;\[gr  Calcagnini,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (13  novembre 
1734)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  d'une  lettre  de  change  de  60  écus  (18 
novembre  1734)  ;  —  du  sieur  Bayol,  auditeur,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  et 
de  la  sécurité  des  lettres.  «  Les  accidens  ([ui  sont 
arrivés,  diverses  fois,  à  nos  lettres,  me  donnent  lifii 
de  craindre  qu'on  n'aye  intercepté  celle  que  vous 
pouvés  m'avoir  écrit  »  (27  novembre  1734)  ;  —  du 
cardinal  Zondadary,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  i27  novembre  1734'i  ;  —  de  Jacques  Stuart, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection.  «  Je  me 
restreins  à  vous  assurer  que  je  conserve  toujours  le 
souvenir  de  l'attention  qu'elle  a  eue  pour  moi  dans 
les  diiïérents  séjours  que  j'y  ai  fait  et  du  zèle  qu'elle 
m'a  témoigné  »  (22  décembre  1734)  ;  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  décembre 
1734)  ;  —  du  cardinal  de  Via,  aux  consuls,  au  même 
sujet  et  les  remerciant  de  leurs 'souhaits  de  Noël  (29 
décembre  1734)  ;  —  du  cardinal  de  St  .Agnès,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  liécembre  17341  ;  —  de 
Mgr  Delci,  archevêiiue  de  Rliodes,  noncj  en  France, 


aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  pour  la 
ville  (29  décembre  1734)  ;  —  du  cardinal  Zondadary. 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  (31 
décembre  173i)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  cou 
sini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de 
Noël  1"  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal  .\lbani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (1"  janvier  1733)  ;  du  cardi- 
nal Spinola,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  janvier 
1733)  ;  —  du  cardinal  Passari,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (8  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal  de  Saint- 
Clément,  aux  consuls,  au  môme  sujet  i29  janvier 
1733)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  d'une  lettre  de  change  de  24  écus  jiour 
ses  honoraires  de  l'année  13  janvier  1733)  ;  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (13  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal 
Corradini,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
pour  la  ville  (13  janvier  1733)  ;  —  du  cardinal  de 
Saint  Clément,  aux  consuls,  les  assurant  qu'il  est 
activement  intervenu  en  faveur  de  la  ville  (29  jan- 
vier 1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au 
sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2  février  1733)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  février 
1733);  —  du  sieur  Bayol,  aux  consuls,  au  même 
sujet  1 17  février  1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (9  mars  1733i  ;  —  du  cardi- 
nal Giudice,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion pour  la  ville  (16  mars  1733)  ;  —  de  Jacques 
Stuart,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  condo 
léances  pour  la  mort  de  la'  reine  i23  mars  1733)  ;  — 
du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  i2imars  1733);  —  de  .Mgr 
Spannocchi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'envoi 
de  clairette  et  d'eau  de  la  Reine  «  il  clareto  e  le  ga 
rafîni  d'acqua  délia  Regina  clie  le  SS  LL  I  I  si  sono 
compiacute  favorirmi  »  (11  avril  1733)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (14  avril  1733)  ;  —  du  cardinal  Riviera. 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  la  clairette 
et  rfe  l'eau  de  la  Reine  (ju'ils  lui  ont  envoyées  et  les 
assurant  de  sa  protection  pour  li  ville  i20  avril 
1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  leur  annon- 
çant qu'il  a  remis  la  clairette  et  l'eau  de  la  Reine 
envoyée  aux  cardinaux  de  Sainte  .Vgnès,  Ferrao, 
Riviera,  .\lbaiii  et  Corsini  et  aux  seigneurs  Calca 
gnini  et  Spannocchi  (21  avril  1733i  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(4  mai  1733)  ;  —  du  sieur  Bayol,  auiliteur.  aux 
consuls,  aa  même  sujet.  «  J'ay  fait  part  à  votre  nom 
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du  vin  (|ue  vous  iii'ii\e/.  envoyé  et  de  celu)'  de  mon 
frère  à  Mgr  le  cardinal  Zondedari  ijui  y  a  été  très 
sensible  »  {'à  mai  1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  eu  son  audience  de  congé 
(2G  mai  1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  racon- 
tant son  audience  de  congé  (28  mai  1733)  ;  —  du 
cardinal  Corsini,  aux  consuls,  leur  demandant  la 
confirmation  du  sieur  Fabretti  comme  [agent  de  la 
ville  (1'^''  juin  1733)  ;  —  du  cardinal  Riviera,  au 
même  sujet  (l'^''  juin  1733)  ;  —  du  comte  de  Cambis, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  bienveillance 
à  son  égard  (8  juin  1733)  ;  —  du  cardinal  Cor- 
sini, aux  consuls,  au  sujet  des  moulins  sur  le 
Rhône  (11  juin  1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (22 
juin  1733)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (3  juillet  1733)  ;  —  de  Mgr 
Reynier  Delci,  nonce  en  France,  au  même  sujet  (11 
juillet  1733)  ;  —  des  consuls  de  Toulon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (11  juillet  1733)  ; 
—  des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (11  juillet  1733)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1733)  ;  —  des 
éclievins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  juillet  1733)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  juillet  1733)  ;  —  du  cardinal 
Judico,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
pour  la  ville  (14  juillet  1733)  ;  —  des  consuls  de  Nî- 
mes, aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bouche- 
rie (14  juillet  1733)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  juillet  1733)  ;  —  du  car- 
dinal Riviera,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(20  juillet  1733)  ;  —  du  cardinal  Ferrao,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (23  juillet  1733)  ;  —  de  Mgr 
Calcagnini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (23  juillet 
1733)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  alîaires  de  la  ville  <i  Rome  (25  juillet  1733)  ;  — 
du  cardinal  de  St-Clément,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (30  juillet  1733)  ;  —  de  M.  Spannocchi, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (10  aoilt  1733)  —  du 
sieur  Rianchini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (20  août  1733)  ;  —  du  sieur  Fa 
brelli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  septembre 
1733)  ;  —  du  sieur  Pépin,  au  vice-légat,  sur  le  droit 
de  foraine  qu'il  avait  exigé  sur  le  blé  venant  de  Ca 
derousse  par  le  Rhône  (1°''  octobre  1733)  ;  —  de  M. 
de  Caumont,  aux  consuls,  leur  envoyant  l'état  des 
tabacs  vendus  dans  Avignon  (11  octobre  1733)  ;  — 
du  sieur  Faljretli,  aux  consuls,  au  sujet  des  alfaires 
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de  la  ville  à  Home  (29  novembre  1733)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (8  décembre  1733)  ;  — 
du  môme,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (13  décembre 
1733)  ; —  de  Mgr  Spannocchi,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (24  décembre  1733)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (24 
décembre  1733)  ;  —  de  Mgr  Reinier  de  Delci,  nonce 
en  France,  au  môme  sujet  (28  décembre  1733)  ;  —  du 
cardinal  Spinola,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31 
décembre  1733),  etc. 


AA.    104.  (I,iasse.)  —  18-lpièeos  papier,  44  sceaux  plaqués. 

1736-1737.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Letlies  :  des  écbevins  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (3  janvier 
1730)  ;  —  du  cardinal  Riviera  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vœux  de  Noél  (7  janvier  1736)  ; 

—  du  sieur  Fabi-etti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  janvier  1736)  ; 

—  du  sieur  Lagant,  prêtre,  de  Montauban,  aux 
consuls,  leur  annonçant  le  décès,  dans  cette  ville, 
d'un  sieur  Bertier,  d'Avignon  (26  janvier  1736)  ;  — 
du  sieur  Bianciui,  aux  consuls,  leur  accusant  ré- 
ception de  24  écus  pour  ses  honoraires  (26  janvier 
1736)  ;  —  de  Mgr  Spannochi,  aux  consuls,  au 
sujet  du  placement  des  armes  des  consuls  sur  le 
grenier  à  sel  (26  janvier  1736)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (31  janvier  1736);  —  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  janvier 
1736)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  1°''  février  1736)  ;  —  des  consuls  de  Toulon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  janvier  1736);  — 
des  consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(1er  février  1736)  ;  —  des  éclievins  de  Marseille,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (  l'^''  février  1736)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(!"■  février  1736)  ;  —  des  consuls  du  Pont-St-Esprit, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  février  1736)  ;  —  des 
consuls  de  Ueaucaire,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(0  février  1736);  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls, 
leur  annonçant  que  l'indemnité  versée  par  les  fer- 
miers généraux  de  France  devra  être  partagée  entre 
Avignon  et  le  Comtat-Venaissin  (15  février  1736)  ;  — 
du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  ii  Rome  (29  février  1736)  ,  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (3  mars   1736)  ;  —  des 
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consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvi- 
sionnement du  poisson  (16  mars  1736)  ;  —  du 
cardinal  Spinola,  aux  consuls,  les  assurant  dé  sa 
protection  (24  mars  1736)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  d'un  envoi  de  fonds 
pour  le  sieur  Minucci  (4  avril  1736)  ;  —  du  sieur 
Denis,  aux  consuls,  leur  demandant  de  faire  recher- 
cher un  jeune  nègre  nommé  »  Gabriel  Cupidon  » 
(20  avril  1736J  ;  —  du  cardinal  Riviera,  aux  consuls, 
leur  recommandant  le  sieur  Fabretti  comme  agent 
de  la  ville  (3  mai  1736)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux 
consuls  au  même  sujet  (16  mai  1736)  ;  —  de  M. 
Spannochi,  aux  consuls  au  même  sujet  (17  mai 
1736)  ;  —  du  sieur  Albuni,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (23  mai  1736)  ;  —  de  M.  Spannochi,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (26  mai  1736)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (7  juin  1736)  ; — de  Mgr  Reinier  Delci, 
archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  l'rance,  aux  con- 
suls au  sujet  de  leur  élection  (11  juillet  1736)  ;  — 
de  M.  Spannochi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
juillet  1736)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (11  juillet  1736);  — du  cardinal 
Riviera,  aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet 
1736)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  juillet  1736)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  août 
1736)  ;  —  de  M.  de  Jarente  La  Rruyère,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achats  du  blé  (27  août  1736)  ;  —  des  con- 
suls d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  bureau  de 
distribution  pour  une  loterie  (29  août  1736)  ;  — de  M. 
Spannochi,  aux  consuls,  leur  assurant  sa  protection 
(27  septembre  1736)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (14 
novembre  1736)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  novembre  1736)  ;  —  du  sieur 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alîaire  du  dojen 
Bayol  (29  novembre  1736)  ;  —  du  cardinal  Passaro, 
aux  consuls,  les  i-emerciant  de  leurs  vœux  pour 
Noël  (6  décembre  1736)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (l.'J  décembre  1736)  ;  —  de 
Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  dé 
cembre  1736)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  décembre  1736)  ;  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  décembre 
1736)  ;  —  de  Mgr  Reinier  Delci,  archevêiiue  de  Rho 
des,  nonce  en  France,  au  même  sujet  (30  décembre 
1736)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (3  janvier  1737)  ;  — 
Vaucluse.  —  ViLi.K  d'Avignon. 


du  sieur  Spannochi,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  de  Noël  (3  janvier  1737)  ;  — '  du  cardinal 
Firrao,  aux  consuls,  au  même  sujet  (a  janvier  1737)  ; 

—  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (ij  janvier  1737)  ;  —  du  sieur  Biancini.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (17  avril  1737|  ;  —  du 
sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (24  janvier  1737)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  janvier  1737);  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'un 
envoi  de  fonds  (  S  février  1737)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (14  février  1737)  :  —  du  sieur  Fabretti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  mars  1737)  ;  —  de  M.  de 
Jarente  La  Bruyère,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
d'une  cheminée  en  marbre  de  Carrare  et  d'achats 
de  blé  à  Marseille  (27  mars  1737J  ;  —  du  sieur  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (10 
avril  1737)  ;  —  du  cardinal  Riviera,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  pour  la  ville  (18  mai 
1737)  ;  —  du  sieur  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (18  mai  1737)  ;  —  du 
cardinal  Firrao,  aux  consuls,  leur  demandant  de 
confirmer  l'abbé  Fabretti  comme  agent  de  la  ville  à 
Rome  (25  mai  1737)  ;  —  du  sieur  Spannochi,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (26  mai  1737)  ;  —  du  car- 
dinal Corsini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  mai 
1737)  ;  —  du  commandeur  de  Castellane,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (26  mai  1737)  ;  — 
de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (27  mai  1737)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (13  juin  1737);  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  juillet  1737), 

—  de  Mgr  Delci,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  juillet  1737); 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(Il  juillet  1737)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  l'avoir  désigné  comme  agent  de  la 
ville  à  Rome  (17  juillet  1737)  ;  —  du  sieur  Spanno- 
chi, aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  18  juillet 
1737)  ;  —du  cardinal  Passari,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  juillet  1737)  ;  — du  cardinal  Corsini.  aux 
consuls,  au  mêuie  sujet  (24  juillet  1737)  t  —  du  car- 
dinal Spinola.  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  juillet 
1737)  ;  — du  cardinal  Rivera,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (31  juillet  1737)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (l"  août  |I737)  :  — 
du  sieur  Spannocchi.  aux  consuls,  les  remerciant 
d'avoir  conlirmé  l'abbé  Fabretli  (•(imme  agent    de  la 
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ville  à  Home  (1"  auùl  1737);  —  de  Mgr  des  Acliards, 
évêque  d'Hallcarnasse,  aux  copsuls,  les  assurant  de 
«a  protection  (2  août  1737)  ;  —  du  cardinal  Firrao, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (3  août  1737)  ; 
—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (8  août  1737)  ;  —  de  M.  de 
Jarente  La  Bruyère,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
d'une  clieuiinée  de  marbre  (13  août  1737)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires  de 
la  ville  à  Rome  (21  août  1737)  ;  —  de  l'abbé  Fabrelli, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  août  1737)  ;  —  du 
cardinal  Rivera,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (29  août  1737)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  du  allairesxle  la  ville  à  Rome 
(9  septembre  1737);  —  du  même,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (12  septembre  1737)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  même  sujet  (22  septembre 
1737)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(27  septembre  1737);  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  cou 
suis,  au  sujet  d'un  envoi  de  fonds  (30  septembre 
1737)  ;  —  du  cardinal  Firrao,  aux  consuls,  les  assu- 
rant de  sa  protection  (27  octobre  1737)  ;  —  de  l'abbé 
Fabretti,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
ses  honoraires  (4  décembre  1737)  ; —  des  cousulsd'Ar 
les,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  serrurier  (9  décem 
bre  1737)  ;  —  de  Mgr  Delci,  archevêque  de  Rhodes 
et  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (16  décembre  1737)  ;  —  de  l'abbé  Fa 
bretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (19  décembre  1737)  ;  —  du  sieur  Spannocchi, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vchux  (19  dé- 
cembre 1737)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vo^ux  pour  la  Noël  (31  dé 
cembre  1737)  etc. 


A.\.    105. 


ss.'.)  —  22-1  pir'cps  papier,  49  sceaux  pla(pi.' 


1738-1739.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une  allaire  conc(!rnant  le  marquis  de  Villeneuve 
(3  janvier  1738)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vu'ux  de  Noël  (4  janvier 
1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  afiaires  de  la  ville  à  Rome  (8  janvier  1738)  ;  — 
du  cardinal  Firrao,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
de  leurs  vo-ux  de  Noël  (15  janvier  1738)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  situation  du 
sieur  Calvel  La  l'alun  (24  janvier  1738)  ;  —de  l'abbé 
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Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la 
ville  à  Ron)e  (27  janvier  1738)  ;  —  de  Mgr  Delci. 
archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en  France,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (30  janvier  173S)  ; 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  allai 
res  de  la  ville  à  Rome  [21  février  1738)  ;  —  de  l'abbé 
Fabretti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  février 
1738);  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alfaiie 
du  sieur  Bayol  (  21  mars  1738)  :  —  des  consuls  d'(t 
range,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bon 
chérie  (24  mars  1738)  ;  —  du  sieur  Biancini  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  Bayol   (28  mars  173S)  ; 

—  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(28  mars  1738)  ;  —du  même,  aux  consuls,  aumême 
sujet  (2  avril  1738)  ;  —  du  procureur  des  États  de 
P;-ovence,  aux  consuls,  au  sujet  des  limites  du  lit  de 
la  Durance  (4  avril  1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'alTaire   Bayol  (17  avril  1738)  ; 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(18  avril  1738)  ;  —  du  cardinal  Firrao,  au  sujet  du 
syndicat  de  l'abbé  de  la  Ciaia  comme  dataire  (26 
avril  1738)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  mai  1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2  mai  1738)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (9  mai  1738)  ;  —  de 
l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ollice  de 
Saint-François  Régis  (16  mai  1738);  —  de  M.  de 
(Jhàteaurenard,  aux  consuls,  leur  donnant  avis  (|ue 
les  procureurs  du  pays  vont  se  rendre  «  sur  les 
lieux  contentieux  »  (22  mai  1738)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  lit  de  la  Durance  (24  mai  173K); 

—  des  consuls,  à  M.  de  Chàteaurenard,  au  même 
sujet  (28  mai  1738)  ;  — de  M.  de  Chàteaurenard,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (28  mai  1738)  ;  —  des  con 
suis  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (1«'' juin  1738)  ;  —  du  sieur  Bian 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  du  syndicat  de  l'abbé  de 
la  Ciaia  (3  juillet  1738)  ;  —  de  M.  de  Châteaurenaid. 
aux  consuls,  au  sujet  du  lit  de  la  Durance  (4  juillet 
173S)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujel 
(18  juillet  1738);  —  du  cardinal  Firrao,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (19  juillet  1738)  ;  —  du  cardinal  Cor 
sini,  aux  consuls,  au  même  sujet  19  juillet  1738)  ;  — 
de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ollice 
de  Saint  François-Régis  (24  juille!  1738)  ;  —  du  car 
dinal  Delci,  aux  consuls,  les  lemercianl  de  leurs 
félicitations  pour  sa  promotion  au  cardinalat  (2  aoi'il 
1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabrelli,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (15  août  1738); 
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lia   sieur  Décugis,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fahii 
Ijation  du  savon  (13  août  1738)  ;  —des  consuls  d'Ai- 
les, aux   consuls,    leur  adressant  des  atriclies  «  au 
sujet  de  la  réédification  du  collcf^e  de  cette  ville  » 
(29  aoi'it  1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,   aux   consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la   ville   à  Rome  (.'i 
septembre  1738)  ;    —  des  consuls  d'Arles,   aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (7  septem- 
bre 1738)  ;  —  de  l'abbé   Fabretti,    aux   consuls,    au 
sujet  de  l'affaire  du  sieur  Bayol  (2b  septembre  1738): 
—  de  M.  de  Castellane,   aux    consuls,  au   sujet  des 
ditricultés  soulevées  par  M.  de  Chateaurenard   pour 
le  lit  de  la  Durance  (8  octobre    1738)  ;   —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  du  syndicat  de  l'abbé 
Ciaia  (26  octobre  1738)  ;  —   de  l'abbé  Fabretti,  aux 
(ionsuls,  au  sujet  des  affaires  de  la   ville  à  Rome  (10 
novembre  1738)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls. 
au  sujet  de  l'affaire  du  sieur  Calvet  La  Palun  (21  no- 
vembre 1738)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux   consuls, 
leur  accusant  réception  d'une  lettre  de  change  de 
1390  écus  (28  novembre  1738)  ;    —   du   sieur  Span 
nocchi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
de  Noél  (24  novembre  1738)  ;  —   de  Mgr  Bancbieri, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (27  décembre  1738)  ;  — 
du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,   au   même  sujet 
(27  décembre  1738)  ;   —  du   cardinal   Rivera,    aux 
consuls,  au  même   sujet    (3  .janvier  1739)  ;    —   des 
éclievins  de  Marseille,  aux  consuls,  au   sujet   de   la 
ferme  de  la  boucherie  (3  janvier  1739)  ;  —  de  l'abbf' 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  de  nou- 
veaux conseillers  (8  janvier  1739)  ;  —   du   cardinal 
Delci,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de 
Noël  (17  janvier  1739)  ;  —   des  consuls   de  Pézenas. 
aux  consuls,  leur  envoyant  des  affiches   pour  la  re- 
construction de   l'église   (22  janvier   1739)  ;   —  de 
l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (30  janvier  1739)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  février  1739)  ;   —  de  Mgr 
Spannocchi,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  règlement 
du  vice-légal,  sur  les   poids  et  mesures  (12  février 
1739)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,   au  même 
sujet  13  février  1739)  ; —  du  même,  aux  consuls,  .-m 
sujet  des  affaires  de   la   ville  à    Rome  (27   février 
1739)  ;  —  de  Mgr  Spannocchi,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  du  sieur  Calvet   ((5   mars   1739)  ;   -—   ilu 
sieur  Frontoni,  aux  consuls,  les'  remerciant  de  l'a- 
voir élu  comme  co  agent  de  la  ville  à  Rome  (.("y  mars 
1739)  ;  —  du  sieur  Biancini,    aux  consuls,    au  sujet 
des  ])oids  et  mesures  (S  mars  1739)  ;   —  du  canliiial 


Rivera,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(22  mars  17:^9)  ;  —  du  sieur  Biancini,  auxconsuln,  au 
sujet  du  règlement  sur  les  poids  et  mesures  (13  mars 
1739)  ;  —  de  Mgr  Banchieri,  aux  consuls,  leur  pro- 
mettant sa  protection  près   du   vice-légat  (14  mars 
1739)  ;  —  du  cardtnal  de  Saint-Clément,   aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'ordonnance  concernant  les  poids 
et  mesures  (14  mars  1739)  ;  —  du  cardinal  Albani, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (14  mars  1739)  ;  —  du 
cardinal  I^ercari,  aux  consuls,   au   même  sujet   (14 
mars  1739)  ;  —  du  cardinal  Corradi,  aux  consuls,  au 
même   sujet   (14  mars  1739);   —  du   chevalier  de 
Folard,  aux  consuls,   les  remerciant  de   ((  la  faveur 
que  vous  venez  de  m'accorder  pour  la  maison  (jue 
j'ai  fait  bâtir  dans  votre  ville  »  (21   mars  1739)  ;  — 
de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  mars  1739)   ;   —   du 
même,  aux  consuls,  au   même  sujet  (2  avril  1739)  ; 
—  du  sieur  Riancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  pro 
cessions  générales  et  de  l'affaire  des  poids  et  mesu 
res  (3  avril  1739)  ;    -    de  l'abbé  Fabretti,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (10  avril    1739)  ;   —   du  sieur 
Riancini,  aux  consuls,   au  sujet  de  l'affaire  du  sieur 
Calvet  La  Palun  .10  avril   1739)  ;   —  du  sieur  Rian- 
cini, aux  consuls,  au  sujet  des  poids  et  mesures  (17 
avril  1739)  ;,—  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses   affaires   à  Rome   (2i   avril    1739)  ;   —  de 
l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1  mai 
1739)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au   même   sujet 
(15  mai  1739)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux   consuls, 
leur  demandant  de  confirmer  l'abbé   Fabretti,  com- 
me agent  de  la  ville  à  Rome   (27  mai  17391  ;   —  du 
cardinal  Corsini.  aux  consuls,    au   même  sujet  (30 
mai  1739)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  juin  1739)  ;   —  du  cardinal  Corsini. 
aux  consuls,    au  même  sujet  (4  juin   1739):   —  dti 
sieur  Riancini,  aux  consuls,    au   sujet  des  poids  el 
mesures   (4  juin  173!))  ;   —  du  sieur  Riancini,  aux 
consuls,  au   sujet  de  l'élection  des  con.seillers  (12 
juin  1739)  ;  — des  consuls  de  Taraacon,  aux  consuls, 
leur  adressant  un  avis   jmur  la   délivrance  des  tra- 
vaux à  faire  à  l'église  du  collège  (l.">  juin  1739  ;    — 
du  sieur  Biancini,  aux    consuls,  au    sujet  des  poids 
et  mesures  (3  juillet  1739)  :  —  du   cardinal  Rivera, 
aux  consuls,  les  remerciani   d'avoir  confirmé  l'abbé 
Fabretti  comme  agent  de  la  ville  à   Rome  (13  juillet 
1739)  :  —  du   sieur  Biancini.  aux  consuls,  au   sujet 
de  di\erses  affaires  de    la    ville  à    Rome   (17  juillet 
I739i  ,  —  lin  cai-dinal  Corsini,  au\  consuls,  an  sujet 
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de  leur  L-lectiou  (IS  juillet  173îl)  ;  —  du  rardinal  Ri 
vera,  aux  consuls,  au  même  sujet   (18  juillet  173i))  ; 

—  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (lit 
juillet  1739)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au 
sujet  desatlaires  de  la  ville  à  Rome  (30  juillet  1739); 

—  de  l'abbé  d'Elci,  chanoine  de  St-.Iean  de  Latran, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
l'élévation  de  son  oncle  au  cardinalat  (7  août  1739)  ; 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  allai- 
resde  la  ville  à  Rome  (14  août  1739)  ;  —  du  cardinal 
Firrao,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (lo 
août  1739)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  poids  et  mesures  et  de  l'élection  des  con 
seillers  (21  août  1739)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux 
consuls,-du  même  sujet  (4  septembre  1739)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  ('t  sep- 
tembre 1739)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (18  septembre  1739)  ;  —  du  cardinal  Firrao, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (26  sep- 
tembre 1739)  ;  —  de  l'abbé  l<'abreUi,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  aiïaires  de  la  ville  à  Rom«  (9  oc- 
tobre 1739)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (12  novembre  1739)  ;  —  de  Mgr  Calcagnini, 
aux  consuls,  au  sujet  de  Ir  visite  des  consuls  à  l'au- 
diteur général  (14  novembre  1739)  ;  —  du  sieur  Cer 
vini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  novembre 
1739)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (20  novembre 
1739)  ;  du  cardinal  Firrao,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant d8  leurs  vœux  de  Noël  (IG  décembre  1739)  ; 

—  de  Mgr  de  Bondelmonti,  gouverneur  de  Rome, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (25  décembre  1739)  ;  — 
du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(23  décembre  1739)  ;'  —  de  Mgr  Cresceni,  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  i26  décembre 
1739),  etc. 
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1740-1741.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  aiïaires  de  la  ville  à  Rome  (!«'  janvier 
1740)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vo'ux  de  Noël  (1"  janvier  1740)  ; 
—  (lu  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(2  janvier  1740)  ;—  du  cardinal  Rivera,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (2  janvier  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alTairus  de 
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la  ville  à  Rome  (lo  janvier  1740);—  du  cardinal  Uelci. 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(It)  janvier  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabrettti,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (29  janvier 
1740);  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'élection  des  conseillers  (19  février  1740)  ;  —  du 
sieur  Biancini.  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  de  change  de  102  écus  (4  mars  1740)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  conseillers 
(2o  mars  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  discussion  entre  le  viguier  et  l'audi 
leur  général  pour  les  préséances  (8  avril  1740)  ;  — 
du  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  (14  avril  1740)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  conseillers  (22  avril  1740)  ;  — 
de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2 
mai  1740)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  rii 
verses  affaires  de  la  ville  à  liome  (16  mai  1740)  ;  — 
du  cardinal  Accoramboni,  aux  consuls,  leur  deman 
dantde  confirmer  l'abbé  Fabretti  comme  agent  de  la 
ville  à  Rome  (27  mai  1740)  ;  —  du  cardinal  Rivera, 
au  même  sujet  (28  mai  1740)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (l^'  juin  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabi-etti,  aux 
consuls,  leur  demandant  la  confirmation  de  ses  fonc 
lions  (3  juin  1740)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (6  juillet  1740)  ;  — 
de  Mgr  Spannocchi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8 
juillet  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (14  juillet  1740);  —  de  Mgr  Bondel 
menti,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (15  juillet  1740); 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(13  juillet  1740);  —  de  Mgr  Calcagnini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (16  juillet  1740)  ;  —  du  cardinal 
Delci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  juillet  1740); 

—  du  cardinal  Accoramboni,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (19  juillet  1740)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1740)  ;  —  de  l'ab 
bé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'hommage  à 
rendre  par  la  ville  au  nouveau  pape,  lors  de  son  élec- 
tion (4  août  1740)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
annonçant  l'élection  du  nouveau  pape  «  Mercordi 
matlina  linalmente  e  quasi  all'improviso  s'ebbe  l'é 
lezzionedel  nuovopapa  conclusa  la  sera  antécédente 
in  personnad'ell'Eminentissimo  Lambertini,  nobile, 
originario  ed  Arcivescovo  di  Bolognachesi  e  messo 
el  nome  di  Renedetto  XIV  ed  ecco  tinilo  il  ristagna- 
mento  degLalfari  »  (18  août  1740);  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  même  sujet  (20  août  1740)  ;  — 
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du  iiiènie,  aux  consuls,  leur  annom-ant  qu"avec 
l'appui  du  roi  d'Angleterre,  le  sieur  de  .lonqueret- 
tes,  a  obtenu  la  charge  de  vice-gérent  (2  septembre 
1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome,  (15  septembre  1740); 

—  de  Mgr  Spannoccbi,  aux  consuls, leur  annonçant 
qu'il  continue  ses  fonctions  de  secrétaire  de  la  con- 
grégation d'Avignon  (17  septembre  1740)  ;  —  de  Mgr 
Giustiniani,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec 
tion  (22  septembre  1740)  :  —  de  Mgr  Spannoccbi, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  son  maintien  dans  la  charge  de  secrétaire  de 
la  congrégation  d'Avignon  (23  septembre  1740)  :  — 
du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leurs 
félicitations  (24  septembre  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'ambassa- 
deurs à  Rome  (29  septembre  1740)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (6  octobre  1740)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  octo- 
bre 1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (20  oc- 
tobre 1740)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  d'ambassadeurs  (27  octobre  1740)  ;  —  du  mê- 
me, aux  consuls,  au  même  sujet  (11  novembre 
1740)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(18  novembre  1740)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  gabelles  (25  novembre  1740^  ;  — 
des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  leur  envoyant 
des  affiches  pour  la  délivrance  de  la  bâtisse  de  l'é- 
glise paroissiale  de  St-Jacques  (2  décembre  17i0)  ; 

—  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  leur  annonçant 
la  mort  de  Mgr  Spannoccbi  i9  décembre  1740  ;  — 
de  Mgr  de  Guyon  de  Crochans,  évêque  de  Cavaillon, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  lettre  (10  dé- 
cembre 1740)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (13  décembre 
1740)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  en- 
voyant ses  vœux  de  Noël  (16  décembre  1740)  ;  —  de 
Mgr  Calcagnini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  de  Noël  (21  décembre  1740)  ;  —  de  Mgr  Bon- 
delmonti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  décembre 
1740)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani.  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
comme  sous  dataire  (23  décembre  1740)  ;  —  des 
échevius  de  Marseille,  aux  consuls,  pour  la  ferme 
de  la  boucherie  (2  janvier  1741)  ;  —  du  cardinal 
Delci,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits 
de  Noël  (4  janvier  1741'i  ;  —  du  cardinal  Valenti, 
aux  consuls,  les    remerciani    de-  leurs   fi-iicitalions 


iS  janvier  1741)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (9  jan- 
vier 1741)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (14  janvier  1741)  ;  —de  l'abbé  Fabretti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (20  janvier  1741)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (27  janvier  1741)  ;  —  du  cardinal 
Accoramboni,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  pro 
tection  (4  février  1741)  ;  —  du  chevalier  de  l'Église, 
aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'un  mémorial 
sur  la  noblesse  (17  février  1741)  :  —  de  l'abbé  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (24  février  1741)  :  —  des  consuls  de 
Toulon,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  de  draps 
commis  à  la  charité  de  cette  ville  (3  mars  1741)  ;  — 
du  sieur  Biancini.  aux  consuls,  au  sujet  d'un  diffé 
rend  entre  l'université  d'.\vignon  et  l'auditeur  géné- 
ral (11  mars  1741)  ;  —  de  l'abbé  Fabretti,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  poids  et  mesures  (17  mars  1741)  : 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(17  mars  1741)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  d'une  ordonnance  du  vice-légat  contre  une 
taxe  établie  pai  la  ville  (2o  mars  1741)  ;  — de  l'abbé 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (31  mars  1741)  ;  —  de  labbé  Fa- 
bretti, aux  consuls,  au  sujet  des  poids  et  mesures 
(21  avril  1741i  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  taxe  imposée  parla  ville  (28  avril  1741)  ;  —  du 
sieur  Biancini.  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  avril 
1741)  ;  —  de  l'abbé  Fabr^ti,  aux  consuls,  leur  ex- 
posant l'état  des  esprits  à  la  cour  de  Rome  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  «  egli  stabiliscono  un  nuovo 
realo  di  avère  con  essa  fatto  credere  à  N.  S.  la  citta 
ripiena  di  cervelli  inquieti  e  pieni  di  un  aria  indi 
pendente  e  republichista  »  (12  mai  174!);  —  des 
directeurs  de  l'Hôtel  Dieu  de  Marseille,  aux  consuls, 
au  sujet  de  deux  enfants  natlirels  secourus  dans  le 
dit  Hôtel-Dieu  (17  mai  1741)  ;  —  du  cardinal  Acco- 
ramboni, aux  consuls,  recommandant,  la  confirma- 
tion des  fonctions  de  l'abbé  Fabretti   (17  mai  1741)  : 

—  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(20  mai  1741)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  révocation  d'une  ordonnance  du  vice- 
légat  (26  mai  1711)  ;  —  de  .Mgr  Giustiniani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  i3juiii  17U)  ; — du  cardinal 
Rivera,  aux  consuls,  leur  recommandant  l'abbé  Fa 
bretti  (7  juin  1741)  ;  —  du  cardinal  Valenti.  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  suspension  et  leur  permet 
tant  d'exposer  leur  juslilic.itiun  '23  juin  1741    ;  —  du 
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marquis  (le  Ciiuiiionl,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (S  juillet  1741)  ;  —  tlu  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  suspension  (11  juillet  1741); 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (14  juillet  1741)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (1741):  —  de  M.  de  Bernage, 
intendant  du  Languedoc,  aux  consuls,  permettant 
pour  la  ville,  la  sortie  des  blés  delà  Provence  (19 
juillet  1741)  ;  —  de  l'alilié  Fabretti,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'avoir  conllrmé  dans  ses  fonctions 
(20  juillet  1741)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (22  juillet  1741)  ;  — 
du  cardinal  Delci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22 
juillet  1741)  ;  —  du  cardinal  Accoramboni,  aux 
consuls,  les  remerciant  d'avoir  confirmé  l'abbé  Fa- 
bretti dans  ses  fonctions  et  les  assurant  de  sa  |)ro- 
tection  (22  juillet  1741)  ;  —  du  cardinal  Rivera,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (22  juillet  1741)  ;  —  de  Mgr 
nuyoD  de  Croclians,  évêque  de  Cavaillon,  aux  con- 
suls, les  assurant  de  sa  protection  (28  juillet  1741)  ; 

—  de  l'abbé  Fabretti,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  de  divers  mémoires  concernant  les  affaires 
de  la  ville  à  présenter  aux  ministres  (18  août  1741)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  août 
1741)  ;  —  des  consuls  de  Bédoin,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  demande  d'envoi  de  glace  d  Les  person- 
nes qui  en  ont  conservé  dans  notre  montagne  sont 
toutes  obligées  d'en  fournir  à  Carpentras.  Il  y  en  a 
(lui  portent  encore  à  quelques  villes  et  lieux  du 
Gomtat  pour  des  particuliers,  un  autre  qui  est 
obligé  à  la  ferme  d'Arles  »  (3  septembre  1741)  ;  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  mis 
sion  du  mar(|uis  de  Villefranche  à  Rome  et  d'un 
mémoire  de  la  noblesse  d'Avignon  (10  septembre 
1731)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  glace  du  mont  Venloux  (la  septembre  1741)  ; 

—  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fer- 
me de  la  boucherie  (fi  octobre  1741)  ;  —  du  maniuis 
de  Caumont,  aux  consuls,  au  sujet  de  travaux  exécu- 
tés sur  les  rives  de  la  Durance  (8  octobre  1741)  ;  — 
des  consuls  de  Villeneuve,  aux  consuls,  au  sujet  do 
la  vente  de  la  chaux  (29  octobre  1741)  ;  —  de  l'abbé 
Fabretti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires 
de  la  ville  à  Rome  (24  novembre  1741)  ;  —des  éclie- 
vins  de  Marseille,  aux  consuls,  pour  la  recherclie 
d'une  voleuse  (2  décembre  1741)  ;  —  du  cardinal 
Valent),  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
de  la  ville  à  Home  (12  décembre  1741)  ;  —  du  iiunce 
en  France,  aux  consuls,   leur   recommandant  l'abbé 


VILLE   D'AVIGNON. 
-Simonetli  comme  agent  de  la  ville  à  Borne,  emploi  va- 
cant par  suite  de  la  mort  de  l'abbé  Fabretti  (25 décem- 
bre 1741)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (28  décembre 

1741)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  niê 
me  sujet  (30  décembre  1741)  ;  —  du  cardinal  Va 
lenti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  décembrr 
1741^  etc. 
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1742-1743  — Correspondances  des  consuls.  — 
Lettres  :  des  consuls  d'.Vix.  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (9  janvier  1742)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  janvier  1712)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (9  janvier  1742)  ;  —  des 
consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10 
janvier  1742 i  ;  —  des  consul  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (12  janvier  1742)  ;  -  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  janvier  1742)  ;  —  des 
consuls  de  Valréas,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fer 
me  de  la  boucherie  (14  janvier  1742)  ;  —  des  consuls 
de  Tarascon,  au.x  consuls,  au  même  sujet  (20  janvier 

1742)  ;  —  du  sieuj'  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'érection  du  tribunal  des  marchands,  d'un  mé 
moire  de  la  noblesse  d'.\vignon,  et  d'autres  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (26  janvier  1742)  ;  —  des  consuls 
de  Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (9  février  1742)  ;  —  du  cardinal  Va 
lenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  M.  de 
Garcin  comme  ambassadeur  île  la  ville  à  Home  (l(i 
févi'ier  1742)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (12  février 
1742)  ;  —  des  consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  février  1742)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  députation  de  M.  de  Garcin 
à  Rome*  (16  février  1742)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (9  mars  1742j  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujet  du  passage  de  Fin 
faut  Dom  Philipjje  sur  le  ])ont  île  cette  ville  (17  mars 
1742)  ;  —  de  l'infant  Dom  Phili|)pe.  aux  consuls,  les 
remei-ciant  d'avoir  député  près  de  lui  le  marquis 
d'.Vqueria  (31  mars  1742)  ;  —  du  sieur  Biancini.  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  députation  de  M.  de  Garcin 
(6  avril  1742)  ;  —  du  cardinal  \'alenti.  aux  consuls, 
au  sujet  lie   la   (lé|iulalioii  de  .M.  de  Garcin  et  leur 


SÉRIE  AA.  -  CORRESPONDANCE  DES  CONSUL; 
faisant  connaître  que  Sa  Sainteté  na  pas  approuvé 
cette  députatiou  21  avril  1742)  :  —  des  consuls  de 
Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  commis 
dans  cette  ville  (23  avril  1742)  ;  —  du  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  de  l'abbé 
Simonetti  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (22  mai 

1742)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,    les  re 
nierciant  de  l'avoir  choisi  comme  agent  de  la  ville 

i"  juin  1742)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (1"  juin  i742'i  ;  —  des  consuls  de 
Villeneuve,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'extraction  des 
pierres  de  tailles  (o  juin  1742 1  ;  —  du  cardinal  Va- 
lenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  constructions  à  l'hô- 
pital de  Champtleuri  (9  juin  1742)  ;  —  de  Mgr  de 
Guyon  de  Crochans.  évèque  de  Cavaillon.  aux  con- 
suls, au  sujet  de  sa  nomination  à  l'archevêché  d'A- 
vignon (14  juin  1742)  :  —  de  Mgr  Cresenti,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(12  juillet  1742);  — du  cardinal  Lercari,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (19  juillet  1742)  ;  —  de  Mgr 
Calcagnini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet 
1742)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (28  juillet  1742)  ;  —  du  cardinal  Delci,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (28  juillet  1742)  ;  —  de  Mgr 
Crescenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation 
de  l'abbé  Simonetti  comme  agent  de  la  ville  à  Rome 
tij  août  1742'i  :  —  de  M.  de  Bernage,  intendant  du 
Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  de  blés  aciietés  à 
A'illeneuve  (22  août  1742)  ;  —  de  Mgr  Crescenti, 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confir- 
mation de  l'abbé  Simonetti  (23  août  1742)  :  —  du 
cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2o 
août  J742)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (2o  août  1742)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  sa  contirmation  com 
me  agent  de  la  ville  (31  août  1742)  ;  —  de  l'abbé  Si- 
monetti, agent  de  la  ville  à  Rome,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  mémoire  contre  le  marquis  d'Aqueria  (14 
septembre  1742)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (14  décembre 
1742)  ;  —  de  Mgr  Crescenti,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  les  remerciant  d'avoir  désigné  l'abbé  Si- 
monetti comme  agent  de  la  ville  (19  décembre  I742i; 
—  de  Mgr  de  Guyon  de  Crochans,  évèque  de  Cavail- 
lon, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits 
de  Noël  i24  décembre  1742)  ;  — 'du  cardinal  Lercari, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (27  août  1742 1  :  —  de 
l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  de  iliverses 
afiaires  de  la  ville  à    lloiiic  (28  décembre    1742    :  — 
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de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (29  décembre  1742)  ;  —  du  car 
dinal  Valenti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  dé 
cembre  1742)  ;  —  de  Mgr  Simonetti,  archevêque  de 
Nicosie,  aux  consuls,  au  même  sujet  29  décembre 
1742)  ;  —  du  cardinal  Calcagnini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (!"'•  janvier  1743)  ;  —  de  Mgr  Crescenti. 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet  1" 
janvier  1743)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  janvier  1743)  :  —  du  cardinal  Delci. 
aux  consuls,  au  même  sujet  i9  janvier  1743|  —  du 
cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12 
janvier  1743)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti.  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  mémoire  contre  le  marquis  d'.\queria 
(8  février  1743);  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls, 
au  sujet  des  gabelles  (  !"■  mars  1743)  —  du  cardinal 
Lercari,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
1,12  juin  1743)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls, 
au  ^sujet  de  leur  élection  (13  juillet  1743)  ;  —  de 
Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  même  sujet  1 13 
juillet  1743)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (19  juillet  1743)  :  —  du  cardinal 
Delci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  juillet  1743)  : 

—  de  Mgr  Simonetti,  archevêque  de  .Nicosie  et  gou 
verneur  de  Rome,  aux  consuls,  au   même  sujet  (27 
juillet   1743)  ;  —  de  Madame   de  Vichy,  marquise 
d'-\ulan,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  de  son 
mari  comme  premier  consul  (27  juillet  1743)  ;  —  des 
consuls  d'.\ix,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  rembour 
sèment  de  cent  mille  livret  (27  juillet  1743)  ;  —  de 
l'abbé  Simonetti,  aux  consuls  les  remerciant  de  l'a- 
voir confirmé  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (29 
juillet  1743)  ;  —  de  .Mgr  Louis  Marie  de  Suarés  d'.\u 
lan,  évèque  de  Dax,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élec 
tion  de  son  frère  comme  premier  consul   (30  juillet 
1743)  ;  —  de  Mgr  Crescenti,  archevêque  de  Plaisance 
et  nonce  en  France,  aux  consuls,  au   sujet  de  leur 
élection  (8  août  1743'; —deM.de  Bernage,  intendant 
du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  achat  de 
400  salmées  de  blé  dans  la  Provence  (20  août  1743)  : 

—  du  -  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  20  août 
1743)  ;  —  des  consuls  du  Pont  St-Esprit,  aux  con 
suis,  leur  adressant  un  placard  ])our  le  faire  allicher 
(2  octobre  1743)  :  —  des  consuls  de  Carpeniras. 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (7 
octobre  1743)  ;  —  des  consuls  de  Bédarrides,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (8  octobre  1743)  ;  —  des 
consuls  de  Pernes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9 
octobre  I7't3i  :    —   des  consuls  de  Caderousse.  aux 
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consuls,  au  niéiiie  sujet  (10  octobre  1743);  — des 
consuls  des  Martigues,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
fourniture  du  poisson  (22  octobre  1743)  ;  —  de  Mgr 
Simonetli,  archevêque  de  Nicosie  et  gouverneur  de 
Rome,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicita 
lions  (29  octobre  1743)  ;  —  du  cardinal  Crescenli, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
j)(iur  son  élévation   au    cardinalat  (15   novembre 

1743)  ;  —  de  Mgr  Pascal  Aquaviva,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
à  la  vice-légation  d'Avignon  (6  décembre  1743)  ;  — 
de  Mgr  Simonetti,  archevêque  de  Nicosie,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (21 
<lécenibre  1743)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à  Rome  (27  dé- 
cembre 1743)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  poids  et  mesures  (27  décembre  1743)  ;  — 
de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (28  décembre  1743),  etc. 

AA.  108.  —  215  pièces  papier,  7  sceaux  plaqués. 

1744-1745.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  souhaits  de  Noël  (2  janvier  1744)  ; 

—  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(2  janvier  1744)  ;  —  du  cardinal  Crescenti,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (3  janvier  1744)  ;—  du  cardinal 
Aquaviva,   aux  consuls,  au  même  sujet  (10  janvier 

1744)  ;  —  des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  boucherie  (23  janvier  1744)  ;  —  de  Mgr 
de  Caritat  de  Condorcet,  évêque  de  'Gap,  aux  consuls, 
les  avertissant  d'un  vol  commis  dans  deux  églises 
de  son  diocèse  et  les  priant  de  donner  avis  aux  or- 
fèvres de  la  ville  (27  janvier  1744)  ;  —  de  M.  de 
Ciiàteaurenard,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  procès 
concernant  l'île  de  Bréban  (9  février  1744)  ;  —  des 
échevins  de  Marseille  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (11  février  1744)  ;  —  des  con- 
suls et  procureur  des  États  de  Provence,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  emprunt  de  1,Î500  livres  (12  février 
1744)  ;  —  des  consuls  de  Cavailion,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (13  février  1744)  ; 

—  des  consuls  de  Beaucaire.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  février  1744)  ;  —  des  consuls  de  A'alréas, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (H!  février  1744);  —des 
consuls  de  Carpenlras,  aux  consuls,  au  même  sujet 
il8  février  1744)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux 
consuls,  au  ii\èiiie  sujet  (18  février  1744)  ;  —   de  .M. 


de  Chàteaurenard,  aux  consuls,  au  sujet  du  procès 
de  l'île  de  Bréban  29  (mars  1744)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  les  remerciant  d'avoir  désigné 
son  père  comme  procureur  de  la  ville  (19  avril 
1744)  ;  — du  sieur  Angelo  Biancini,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (20  avril  1744)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti, 
aux  consuls,  les  prévenant  de  l'arrivée  prochaine  de 
Mgr  Aquaviva,  vice-légat  (21  avril  1744)  ;  —  de  M. 
d'Aulan,  premier  consul  au  sujet  de  l'arrivée  de 
Mgr  -Vquaviva  (19  mai  174i)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (22  mai  1714)  :  —  du  cardinal 
Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  statue  du 
Saint  Père  «  con  piacere  mi  adopraro  presso  Sua 
Sanlita  per  la  concessioue  di  far  travagliare  la 
nota  statua  da  eriggersi  nell'  accenuato  luogo  » 
(27  juillet  1744)  ;  —  du  niar(|uis  d'Eyragues,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  fourniture  du  poisson  au  dit 
lieu  (4  septembre  1744)  ;  —  des  consuls,  au  marquis 
d'Eyragues,  au  même  sujet  (4  septembre  1744)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  d'Argenson,  ministre  de  la  guerre, 
au  sujet  des  réjouissances  que  la  ville  doit  faire 
pour  le  rétablissement  de  la  santé  de  Louis  XV,  roi 
de  France  (28  septembre  1744)  ;  —  de  M.  d'Argen 
son,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  octobre  1744)  ; 

—  des  consuls,  à  l'abbé  Simonetti,  agent  de  la  ville 
il  Rome,  au  sujet  de  l'état  financier  de  la  ville  (4  no- 
vembre 1744)  ;  —  des  consuls,  à  M.  d'Argenson,  lui 
donnant  le  détail  des  réjouissances  faites  pour  la 
sauté  du  roi  (19  novembre  1744(  ;  —  de  M.  d'Argen- 
son, aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  leur 
lettre  contenant  le  détail  ties  réjouissances  (20  no- 
vembre 1744)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls, 
leur  exprimant  ses  vœux  pour  la  Noël  (3  décembre 
1744)  ;  —  du  cardinal  Crescenti,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (23  décembre 
1744)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26 décembre 
1744)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vœux  de  Noël  (28  décembre  1744): 

—  de  Mgr  Simonetti,  archevê(iue  de  .Nicosie  et  gou- 
verneur  de    Rome,    au   même  sujet   (30  décembre 

1744)  ;  —  (lu  caidinal  Lercari,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (30  décembre  1744)  ;  —  du  cardinal  Caica 
gnini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de 
Noi'l  (4  jain  ier  1745)  ;  —  du  cardinal  A(|uaviva.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (>>  janvier  174ii)  ;  —  du  car 
diiial  Delci,  aux  consuls,  au  même  sujet   (9  janvier 

1745)  ;  —  du  baron  de  Chàteaurenard,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  procès  pour  les   îles  de  la  Durance  (19 
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janvier  1743)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  nonii 
nation  au  poste  de  consulteurdu  St-Office(  13  janvier 
1743)  ;  —  de  l'abbé  Siinonetti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  afîaires  de  la  ville  à  Rome  (20  janvier 
1743)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'état  financier  de  la  ville. (23  janvier  1743)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  de  Noël  (23  janvier  1743i  ;  —  de  l'abbé  Simo- 
netti,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles  (9  février 
1743i  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Simonetti,  au  sujet 
de  l'état  financier  de  la  ville  (10  février  1743)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Cliàteaurenard,  au  sujet  du  procès 
des  îles  de  la  Durance  (21  février  1743)  :  —  de  l'abbé 
Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  des  finances  de  la 
ville  (27  février  1743]  ;  —  du  sieur  Désandré,  aux 
consuls,  au  sujet  des  impôts  sur  les  étofles  teintes 
en  cramoisi  et  en  violet  (18  mars  1743)  ;  —  des  con 
suis,  au  cardinal  d'Elci,  au  sujet  de  sa  nomination 
dans  la  congrégation  d'Avignon  (28  avril  1743)  ;  — 
des  consuls,  à  Mgr  Durini,  nonce  en  France,  au  su- 
jet de  l'exaction  des  doubles  droits  sur  les  soies  et 
étofTes  de  soie  cramoisie  et  violette  (3  mai  1743)  ;  — 
de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  leur  recomman- 
dant l'abbé  Simonetti  comme  agent  de  la  ville  (12 
mai  1743)  ;  —  de  Mgr  Simonetti,  archevêque  de 
Nicosie  et  gouverneur  de  Rome,  aux  consuls,  leur 
recommandant  sou  neveu  comme  agent  de  la  ville 
(13  mai  1743)  ;  —  du  cardinal  d'Elci.  aux  consuls, 
au  sujet  de  sa  nomination  dans  la  congrégation  d'.\- 
vignon  (12  juin  1743)  ;  —  de  M.  de  Cliàteaurenard. 
aux  consuls,  aii  sujet  de  son  procès  pour  les  îles  de 
la  Durance  (29  juin  1743)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (3  juillet  1743)  ;  —  de  Mgr  Simonetti, 
gouverneur  de  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (14  juillet  1743)  ;  —  de  Mgr  Durini,  nonce 
en  France,  au  même  sujet  (17  juillet  1743)  ;  —  du 
cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2i 
juillet  17i3i  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  agent  de  la 
ville  à  Rome,  au  même  sujet  (24  juillet  1743)  ;  —  du 
cardinal  Calcagnini.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(24  juillet  1743)  ;  —  du  cardinal  .\quaviva,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (27  juillet  1743)  ;  —  du  car- 
dinal Lercari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  juillet 
1743)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  juillet  1743)  :  —  du  sieur  Biaucini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (7  août  1743)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti.  agent 

de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujcl  du émoire  de 
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r.\umone  générale  (21  août  1743)  :  —  de  M.  de  Clià- 
teauienard,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  procès  (4 
septembre  1743)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(18  septembre  1743)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'envoi  des  délibérations  concernant  r.A.u- 
mùne  générale  (29  septembre  1743)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  octobre  1743)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  octobre  1743*  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10  novem- 
bre 1743)  ;  —  des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls,  au 
sujet  des  entreprises  de  la  province  de  Languedoc 
sur  le  Rhône  et  leur  demandant  la  communication 
de  documents  concernant  la  propriété  de  ce  fieuve 
(16  novembre  1743)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  décembre  1743)  ;  —  de 
l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  décembre  1743)  ;  — 
de  Mgr  Durini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  souhaits  (23  décembre  1745)  ;  — 
du  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28 
décembre  1743)  ;  —  du  cardinal  Calcagnini,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (29  décembre  1743)  ;  —  de 
Mgr  Simonetti,  archevêque  de  Nicosie  et  gouver- 
neur de  Rome,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  dé- 
cembre 1743)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (l^"^  janvier  1746)  ;  —  du  cardi- 
nal ^"alenti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  janvier 
1746)  ;  —  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (8  janvier  1746)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (8  janvier  1746)  ;  —  de  l'abbé 
Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'Aumône  géné- 
rale (19  janvier  1746)  ;  —  des  échevins  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  des  droits  imposés  sur  la  fari- 
ne (9  février  1746)  ;  —  des  mêmes,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (4  mars  1746)  ;  —  des  consuls  de  Car- 
pentras,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (4  mars  1746)  ;  —  des  consuls  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (4  mars  1746)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  même  sujet  (10 
mars  1746)  ;  —  des  échevins  de  .Marseille,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  la  ferme  du  pi(iuel  (18  mars  1746)  : 

—  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls  les  assurant  de  sa 
protection  (20  mars  1746);  —  de  l'abbé  Simonetti. 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(6  avril  1746)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  avril  1746); —  ties  consuls  de  Beaucaire. 
aux  consuls,  leur  demandant  des  paveurs  (i2  avili 
17't6i  ;  — .  des  mêmes,  aux   consuls,  au    même  sujet 
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(4  mai  174(!)  ;  —  du  cHrdiiial  Valenli,  aux  consuls, 
leur  accusant  réception  d'un  mémoire  pour  le  Pape 
<10  mai  1746'!  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'Aumône  générale  (11  mai  1746)  ;  —  de 
Mgr  Simonetti,  archevêque  de  Nicosie  et  gouverneur 
de  Rome,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation 
de  son  neveu  comme  agent  de  la  ville  (l"juin  1746)  : 

—  de  Mgr  ("luyon  de  Crochans,  archevêpue  d'Avi 
gnon,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(1"  juin  1746)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls, 
leur  recommandant  l'abbé  Simonetti  (8  juin  1746)  ; 

—  de  Mgr  Simonetti,  archevêque  de  Nicosie,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (IG  juillet  1746)  ; 

—  du  cardinal  Lercari.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(19  juillet  1746)  :  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  l'avoir  confirmé  comme  agent 
de  la  ville  à  Rome  (20  juillet  1746)  ;  —  du  cardinal 
Valenti.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23 
juillet  1746)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (23  juillet  1746)  ;  —  de  M.  Giustinia- 
ni,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juillet  1746)  ;  — 
de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  du  règle- 
ment de  l'Aumône  générale  (10  août  1746)  ;  —  du 
cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
d'un  mémoire  (30  aoilt  1746)  ;  —  du  cardinal  Valenti, 
aux  consuls,  au  sujet  de  r.\umône  générale  (3  sep- 
tembre 1746)  ;  —  de  M.  Giustiniani,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (3  septembre  1746)  ; —  des  consuls  d'Aix, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  réparation  du  chemin  de 
Noves  (14  septembre  1746)  :  —  des  consuls  d'Oran- 
ge, aux  consuls,  au  même  sujet  (16  septembre  1746)  ; 

—  des  consuls  de  Nîmes,  aux  consuls,  au  même  su 
jet  (16  septembre  1746)  ;  —  des  consuls  de  Beaucaire, 
aux  consuls,  au  même  .sujet  (16  septembre  1746)  :  — 
des  consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  su- 
jet (23  septembre  1746)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (23  novembre  1746)  :  —  de  l'intendant  de 
Montpellier,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  commande 
de  voitures  pour  le  service  de  l'armée  (20  décembre 
1746)  ;  —  du  cardinal  Lercari,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (29  décembre 
1746)  ;  —  de  M.  Giustiniani,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  1746i.  etc. 

A.\.  100.  (Liasse.)  —  142  pièces  papier,  37  scoaux  [ilaqm's. 

1747.  —Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
du  maréchal  de  Belle  Isle,   aux  consuls,  les  remer- 


VILLE  D'AVIGNON, 
ciant  de  leurs  v(Pux  de  .Noél  ainsi  (|ue  la  ville  du 
«  zèle  et  affection  au  service  du  Roy  qu'elle  veut 
bien  donner  dans  les  circonstances  présentes,  per- 
suadé d'avance  qu'elle  fera  de  nouveaux  eflorts  pour 
les  montrer  dans  une  occasion  aussy  intéressante 
(]ue  cellecy,  en  nous  aydanl  de  tous  les  secours  que 
son  territoire  peut  procurer  à  l'armée  »  (Camp  de 
Puget,  3  janvier  1747)  ;  —  ilu  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  fourniture  des  fourrages  à  l'armée 
(Camp  de  Puget,  4  janvier  1747)  ;  —  du  cardinal 
Crescenzi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  vci'ux 
de  Noël  (8  janvier  1747)  :  —  de  M.  Lenain,  inten- 
dant du  Languedoc,  aux  consuls,  au  sujet  du  trans- 
port des  blés  (13  janvier  1747)  ;  —  de  Mgr  Giustinia- 
ni, aux  consuls,  au  sujet  du  règlement  de  r.\umône 
générale  (14  janvier  1747)  ;  —  de  M.  de  Galéan  des 
Issars,  ambassadeur  du  roi  de  France  en  Pologne. 
aux  consuls,  les  'remerciant  de  leurs  félicitations 
(23  janvier  1747)  ;  —  de  M  d'.\rgenson,  aux  consuls, 
«  Je  n'ay  pas  laissé  ignorer  au  Roy  les  sentiments 
que  vous  témoignés  sur  ce  qui  concerne  son  service 
et  les  preuves  que  vous  avés  données  de  leur  sincé- 
rité dans  la  conjoncture  présente.  Sa  Majesté  a  été 
très  satisfaite  de  retrouver  en  vous  le  même  zèle  que 
vos  ancêtres  ont  fait  paroistre  pour  les  intérêts  de 
sa  couronne  >i  (31  janvier  1747)  ;  —  du  R.-Père 
Poullet,  dominicain,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  pré- 
dication du  carême  (40  février  1747)  :  —  des  consuls 
de  Carpentras,  aux  consuls,  an  sujet  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (10  février  174)  ;  —  des  consuls  de  Ba 
gnols,  aux  consuls,  au  même  sujet  (15  février  1747)  ; 
—  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet 
;i9  février  1747)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  agent  de 
la  ville  à  Rome,  au  sujet  de  diverses  affaires  (20  fé- 
vrier 1747)  ;  —  des  consuls  de  St-Remy,  aux  consuls, 
au  sujet  du  retard  de  la  publication  des  affiches  pour 
la  boucherie  «  à  cause  du  nombreux  passage  des  gens 
de  guerre  tant  cavalerie,  dragons,  qu'infanterie,  qui 
n'a  pas  discontinué  du  depuis.  Nous  avons  été  dans 
un  grand  tracas  ayant  logé  jusques  à  six  mille  hoiu 
mes  dans  un  jour  »  (22  février  1747)  :  —  du  sieur 
Rey.  aux  consuls,  au  sujet  du  prix  des  grains  à  Lyon 
(23  février  1747)  :  —  du  sieur  Baudran,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achats  de  blé  (27  février  1747)  ;  —  du  pré 
vôt  des  marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(4  mars  1*747)  ;  —  de  M.  Lenain,  intendant  du  Lan 
guedoc,  aux  consuls,  au  sujet  des  achats  de  blé. 
«  Lunel  est  l'entrepôt  de   Nismes,  ries  Sévenes  et 
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des  cantons  voisins  que  l'on  jetleroit  dans  la  disette 
si  on  eulevoit  ce  qui  leur  est  destiné.  Ainsi  je  vous 
prie  de  tirer  de  la  Bourgogne  ou  au  moins  d'autres 
endroits  du  Languedoc,  les  secours  dont  vous  pour- 
riez avoir  besoin  par  la  suite  »  (o  mars  1747)  ;  —  du 
sieur  Rey,  aux  consuls,  au  sujet  des  achats  de  blé 
(7  mars  1747)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (13  mars  1747)  ;  —  du  sieur  Anduze.  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (13  mars  1747)  ;  —  du  même 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  mars  1747)  ;  —  du 
sieur  Bouquet,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  mars 
1747)  ;  —  du  sieur  Anduze,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (28  mars  1747)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  mars  1747)  ;  —  de  M.  Salvador  de 
SI  Amant,  aux  consuls,  leur  apprenant  qu'il  n'a  pu 
partir  de  Valence  pour  Lyon.  «  Il  y  avoit  un  ordre 
de  réserver  tous  les  chevaux  de  poste  pour  le  départ 
de  M.  le  Mareschal  de  Belle-Isle.  M.  le  Mareschal  est 
parti  ce  matin  à  sept  heures,  les  chevaux  de  cette 
poste  le  mènent  jusques  à  Tain  »  [28  mars  1747)  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (31  mars  1747)  ;  —  de  M. 
Salvador  de  StAmaut,  aux  consuls,  leur  annonçant 
de  Yarennes,  que  le  maréchal  de  Belle-Isle  a  pris  la 
grande  route  du  Bourbonnais  et  qu'il  se  dispose  à 
partir  par  la  route  de  Bourgogne.  »  Je  suis  arrivé  ce 
soir  à  Varennes  où  j'ay  appris  certainement  que  M. 
le  Maréchal  n'avoit  quesix  ou  sept  postes  au  dessus 
moy.  J'observeray  toujours  la  même  distance  et 
j'arriveray  quelques  heures  après  lui  à  Paris  »  (31 
mars  1747)  ;  —  du  maire  et  consuls  de  Montpellier, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'annonce  d'un  emprunt 
fait  par  la  ville  (4  avril  1747)  ;  -  de  M.  Salvador  de 
St-Amant,  député  de  la  ville  à  Paris,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  ses  entrevues  avec  MM. 
d'Argenson  et  de  Puisieux,  au  sujet  de  fournitures 
de  fourrages  à  l'armée  du  maréchal  de  Belle-Isle 
(.')  avril  1747)  ;—  du  cardinal  deTencin,  aux  consuls, 
au  même  sujet.  «  Je  feray.  Messieurs,  ou  plutôt  je 
(■ontinueray  de  faire  ce  qui  dépendra  de  moy  pour 
les  intérêts  de  votre  ville.  Ils  me  sont  chers  à  plus 
d'un  égard  et  ce  n'est  qu'avec  la  plusgraude  peine  (|ue 
je  l'ay  vue  exposée  à  soullrir  des  calamités  de  son  voi- 
sinage »  (6  avril  1747)  ;—  de  M.  Salvador  de  St-Amant, 
député  de  la  ville,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
de  ses  démarches  et  d'une  entrevue  avec  .M.  de 
Puisieux.  «  Il  fut  sensible  à  toutes  les  raisons  que 
je  lui  exposais  et  surtout  à  l'obligation  qu'on  vous 
iinimsoit  d'aller  chercher  i)ien    U>iii   en    France,  les 


provisions  pour  la  subsistance  de  la  cavalerie  fran- 
çoise  ce  qui  ne  serviroit  qu'à  augmenter  la  dette  du 
Roy  »  (7  avril  1747)  ;  —  de  M.  de  Puisieux,  aux 
consuls,  «  au  sujet  des  subsistances  que  la  ville  et 
le  Comtat  d'Avignon  fournissent  à  quatorze  esca 
drons  des  troupes  du  Roy...  Vous  ne  devez  pas 
douter  de  tout  le  gré  que  Sa  Majesté  vous  scaura 
des  facilités  que  vous  apporterez  en  cette  occasion  » 
7  avril  1747  )  ;  —  de  Mgr  Durini,  archevêque  de 
Rhodes  et  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 
du  passage  de  troupes.  «  Je  n'ignorais  aucunement 
les  manières  dures  et  le  traitement  injuste,  si  je 
l'ose  dire,  qu'ont  soufferts  les  sujets  de  Sa  Sainteté 
de  la  part  des  troupes  françoises,  comme  j'ay  lieu 
de  croire  que  le  Roy  est  trop  équitable  pour 
permettre  de  semblables  vexations,  j'espère  que  dez 
que  Sa  Majesté  en  sera  pleinement  instruite,  elle  se 
hâtera  de  les  faire  cesser  »  (8  avril  1747)  ;  —  de 
M.  Savaldor  de  St-Amant,  aux  consuls,  leur  rendant 
compte  de  ses  démarches.  «  On  n'a  pris  aucune 
délibération  positive  dans  le  conseil  sur  la  sortie 
des  troupes  parce  qu'on  veut  consulter  M.  le 
Maréchal  de  Belle-Isle  sur  leurs  mouvements  et 
suivre  son  avis...  Comme  j'ay  vu  que  M.  le  maré- 
chal de  Belle-Isle  seroit  beaucoup  consulté  sur  nos 
affaires,  je  cherchay  hier  l'occasion  de  le  rencon- 
trer comme  par  hazard.  J'y  réussis  dans  le  salon  de 
la  reine.  Il  me  dit  d'abord,  en  me  voyant,  que  je 
venois  plaider  contre  luy.  Je  luy  respondis  que  je 
venois,  en  effet,  plaider  coatre  luy  et  auprez  de  luy  et 
qu'il  seroit  juge  et  partie  dans  cette  affaire  et  que  je  le 
priois  d'être  favorable  à  un  pais  dont  il  connoisoit 
l'épuisement  et  la  misère  et  dont  les  secours  avoient 
contribué  à  sa  glorieuse  expédition  »  (12  avril 
1747)  ;  —  de  M.  Lenain,  intendant  de  Languedoc, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  permis  pour  la  sortie  des 
blés  (17  avril  1747)  ;  —  de  M.  Salvador  de  Saint 
Amant,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses 
démarches  à  la  cour.  «  Il  y  a  trois  jours  (jue  je 
sollicite  une  audience  favorable  de  .M.  d'Argenson, 
mais  il  est  accablé  d'affaires  à  cause  des  opérations 
de  l'armée  de  Flandres  ([u'il  est  comme  impossible 
de  le  voir.  Cependant  je  le  vis  hier,  un  moment, 
comme  un  éclair...  Je  compris  par  ses  manières 
que  ses  dispositions  étoient  un  peu  changées  à 
notre  égard...  Je  ne  quilleray  pas  prise  auprez  de 
M.  d'.Vrgeuson  jus(iu'à  ce  cju'on  me  donne  .salisfac 
tion  au  moins  sur  le  payement  et  si  je  ne  l'obtiens 
pas  je  recouray   de    nouveau    à   M.  le    man|iiis   de 
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Puisieux...   Nos  alîaires  font  lieaucoup  île  liriiit  ici 
et  cela  fait  un  i)oii  elïet.   Vous  pouvez  dire  à  M.  de 
Mézières  qu'il   apprendra  un  de  ces  jours  que  son 
frère  aura  été  mis  à  la  Raslille.   Il   m'a  été  utile  par 
le  yrand  nomlire  de  ses  connaissances,  mais  il  parle 
de  nos  alîaires  avec  trop  de  vivacité  et  sans  ména- 
gement Il  (17  avril  1747)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujel   (20  avril  1747)  :  —   du   môme,  aux 
consuls,  au  même  sujet,   (c  11  est  certain  que  l'au 
dience   du   Roy  n'est  pas  due,  suivant  l'usage.  On 
distingue  fort  bien  entre  nos  députés  qui  viennent 
faire  compliment  sur  l'avènement  à  la  couronne,  la 
naissance  de  M.  le  Dauphin  ou  dans  quelqu'autre 
occasion    semblable  et  ceux   qui  viennent  traiter 
d'atîaires  avec  les  ministres  comme  sur  le   com- 
merce, sur  le  tabac  et  sur  les  indiennes  et  à  présent, 
sur  la  subsistance  et  la  sortie  des  troupes  »  (23  avril 
1747)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  les  pressant  de 
faire  opérer  la  liquitlation  de  la  dette  relative  aux 
troupes  françaises  soit  pour  argent  prêté  soit  pour 
fournitures  faites  en  foin,  avoines,  voitures,  loge- 
ments, etc..  «M.  le  nonce,  conformément  aux  nou- 
veaux ordres  qu'il  a  reçus  de  la  cour  de  Rome,  a 
présenté   dernièrement    un   nouveau   mémoire  sur 
nos  affaires  qui  est  très  fort  et  très  bien  fait. ..'M.  le 
maréchal    de   Belle-lsle  est  allé,  depuis  quelques 
jours  dans  ses  terres  en  Normandie.  On  assure  qu'il 
en  revient  aujourd'hliy  et  on  croit  qu'il  n'ira  en 
Provence   qu'au    milieu   du    mois   prochain,    pour 
laisser  plus  longtemps  le  commandement  de  l'ar 
mée  à  son  frère  et  pour  luy   donner  occasion   de 
commencer  les   opérations  de    la   campagne  )i   (29 
avril   1747)  ;  —   du  même,  aux   consuls,    au  sujet 
du  paiement  des  dépenses  des   troupes...   h  M.  le 
mareschal  de  Belle  Isle  a  pris  congé  du  Roy.  Il  pari 
pour  la  Provence  demain  ou  vendredi  au  plus  tard  » 
(3  mai  1747)  ;  —  du  même,  aux  consuls.   «  Gomme 
on  étail  persuadé  ici  la   semaine  passée  que  le  Roy 
pouvoil    partir    à    (oui    moment    sur    l'avis    d'un 
courrier  extraordinaire,  je   crus   qu'il  étoit  conve- 
nable d'aller  voir  MM.  de  Puisieux  et  d'Argenson, 
pour  leur  souhaiter  bon  voyage  et  pour  leur  recom 
mander  les  affaires  de  la  ville  »  (13  mai  1747)  •.  — 
du  marquis  d'.\rgenson,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
lifiuidation  des  fournitures  faites  aux  Iroupes  fran 
çaises  (21    mai  1747);  —  de   M.  .'Salvador  de  Saint- 
Amant,  aux  consuls.    »  .l'ay   eu   occasion  de  faire 
une  visite  à  M.  le  comte  de  Maurepas.  avec  lequel 
j'ay   (!U    une   conversation    sur   nos  alîaires,  ce  qui 


VILLE    D'AVIG.NON. 
|)eut    [jroduire    un    très  bon   fltVt  pai-ce  que  ce   mi 
nistre  entre  dans  le  conseil  d'Etal.   .M.  le  cardinal 
de  Téncin  et  M.  le  marquis  de  Puisieux  sont   lou 
jours   dans    de    très   bonnes  dispositions   à   notre 
égard  n  (22  mai  1747)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux 
consuls,    les   remerciant  de   leurs   félicitations   (24 
mai    1747);  —   de  M.   .Salvador  Saint-Amant,   aux 
consuls,   leur  annonçant   son   départ   de  Paris   (2(1 
mai   1747)  ;  —  du  cardinal  Simonetti   aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations,  pour  sa  pro 
motion  au  cardinalat  (27  mai  1747)  ;  —  du  cardinal 
de  Tencin,  aux  consuls,  les  assurant  de  son  dévoue- 
ment pour  la  ville  (24  juin  1747)  ;  —  de  Mgr  Durini, 
archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en  France,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  paiement  des  troupes  françaises 
(30  juin  1747)  ;  —  de  M.  du  Buisson,   premier  com- 
mis de  M.  d'Argenson,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(30  juin  1747);  —  du  cardinal  Simonetti,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (4  août  1747)  ;  —  dq  cardi- 
nal Valenti,  aux  consuls,  aux  sujet  du  paiement  des 
dépenses  des  troupes  françaises,  k  Essendosi  fatte  e 
continuandûsi  tuttavia  per  jjarte  di    Sua  Beatitudine 
tutte  le  piu  vive  rappresentanze  di  cio  alla  corte  di 
Parigi    êd    incaricandosi    sempre    quel   Monsignor 
Nunzio  per  la  continua  insistenza  su  tal  particolare 
presso  Sua  Majestà  christianissima))  (Ki  août  1747)  ; 

—  des  consuls  de  Barbenlane,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  commission  nommée  par  le  Roi  et  par  le  Pape 
pour  procéder  au  rétablissement  des  anciennes  limi- 
tes de  Provence  et  du  Comtat  (13  septembre  1747)  ; 

—  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'approvisionnement  du  blé  (28  septembre  1747)  ;  — 
de  M.  I.enain,  intendant  du  Languedoc,  aux  consuls, 
au  sujet  de  racca])arement  du  four  à  chaux  par  un 
certain  Héraud  (31  octobre  1747)  ;  —  de  Mgr  Durini. 
archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en  France,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  paiement  ((  des  avances  faites  à  la 
cavallerie  françoise  (|ui  a  cantonné  ])endant  iiuil 
mois  dans  le  Comtat  ))  (4  luivembre  1747i  ;  —  du 
maréchal  de  Saxe,  aux  consuls.  <(  .le  suis  très  sensi- 
ble à  la  satisfaction  que  vous  témoignés  d&  l'arrivée 
de  Madame  la  princesse  de  Holstein  dans  votre  ville 
dont  je  luy  ay  conseillé  le  séjour  comme  le  plu^ 
agréable  (jue  je  connaisse  »  (Bruxelles,  17  novembre 
1747)  -,  —  de  M.  Lenain,  intendant  de  Languedoc, 
aux  consuls,  au  sujetdesfour  à  chaux  (23  novembre 
1747)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (29  novembre  1747)  ; 

—  de  .M.   lie  la    Porle.    inleiulaiil    du   Daupliiin'.    au 
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sujet  du  liauspuil  des  blés  (2  décembre  1747)  ;  —  de 
Dom  Philippe,  infant  d'Espagne,  aux  consuls,  les 
remerciant  d'avoir  envoyé  vers  lui  le  marquis  de 
Tulle  et  les  assurant  de  sa  protection  (Orgon.  7  dé 
cembre  1747)  ;  —  de  Mgr  Durini,  archevêque  de 
Rhodes  et  nonce  en  France.  «  J'ay  eu  en  mon  parti 
culier  bien  de  la  joye  de  ce  que  mes  foibles  instan 
ces  auprès  du  Roy  ne  vous  ayent  pas  été  inutiles  » 
(27  décembre  1747)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (80 
décembre  I747i.  etc. 

A.\.  110.  (Liasse. I—  235  pièces  papier,  25  sceaux  phKjués. 

1748-1749.  —  (lorrespoudance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  cardinal  Simonetti,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (3  janvier  1748)  ; 

—  de  Mgr  Lercari,  secrétaire  de  la  Propagande,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (.3  janvier  1748)  ;  —  du  car 
dinal  d'Elci,  au  même  sujet  (8  janvier  1748)  ;  —  du 
cardinal  Lercari,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  {9  janvier  1748)  ;  —  de  l'abbé 
Simonetti,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
2.000  écus  (15  janvier  1748)  ;  —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls,  au  sujet  del'.Vumùne  générale  et  autres 
alïaires  de  la  ville  à  Rome  (17  janvier  1748)  ;  —  de 
l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  des  appro- 
visionnements de  blé  (17  janvier  1748)  ;  —  de  Mgr 
Durini,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en  France, 
aux  consuls,  leur  annonçant  que  M.  d'.\rgenson 
vient  d'expédier  une  ordonnance  pour  qu'il  leur  soit 
payé  450.000  livres  (3  février  1748)  ;  —  de  Mgr  Ler 
cari,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
lettre  concernant  le  sieur  Manne,  chirurgien  (7 
février  1748)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  alïaires  de  la  ville  à  Rome  (7  février  1748)  ; 

—  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'alïaire  de  M.  Manne.  «  Non  posso  persua 
dermi  che  M..  Manne  si  sia'lasciato  tanto  tras- 
portare  dalla  passione  che  abbia  voluto  mancare 
agli  obiighi  che  gli  corrono  di  gratitudine  e  di  ris- 
pello  verso  la  sua  patria  >i  (14  février  1748)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alTaire  île 
l'Aumône  générale  et  de  celle  du  sieur  .Mànne  (14 
février  1748)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls, 
au  sujet  des  grains  (5  mars  1748)  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sieur 
Manne,  des  collégiales  de  St-Pierre  et  de  Sl-.\gricol, 
et  de  l'.\umc)ne  générale  (0 mars  1748)  ;  —  des  cun 


suis  d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de 
la  boucherie  (11  mars  1748i  ;  —  du  $ieur  Biancini. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire  du  sieur  Manne  (13 
mars  1748)  ;  —  des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  bouciierie  (15  mars  1748)  ;  — 
des  échevins  de  .Marseille,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (12  mars  1748)  ;  —  des  échevins  de  Nimes,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  mars  1748)  ;  —  de  l'abbé 
Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  des  entraves  à  la 
liberté  du  commerce  (10  avril  1748 1  ;  —  du  sieur 
Biancini.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire  du  sieur 
Manne  et  de  l'Aumône  générale  (10  avril  1748)  :  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17  avril 
1748)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'Aumône  générale  (i^''  mai  1748)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1"  mai  17481. ■ 
—  de  M.  des  Tourrettes,  aux  consuls,  les  informant 
qu'il  a  présenté  leur  lettre  au  contrôleur  général. 
«  Le  temps  n'est  pas  favorablepouravoirde  l'argent, 
mais  il  n'est  pas, impossible  d'indiquer  au  ministre 
des  moyens  pour  payer  »  (2  mai  1748  ;  —  de  l'abbé 
Siliionetti,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des 
sommes  dues  à  la  ville  i5  mai  1748)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  «  Les  négociations  pour  la  paix  ou  la 
trêve  occupent  toute  la  cour.  On  assure  que  nos 
troupes  sont  entrées  dans  .Macstricht,  Bréda  et  Bois 
le-Duc,  ([ue  les  Hollandois,  pour  obtenir  une  trêve  ou 
suspension,  ont  donné  pour  otage  et  que  Sa  .M  ijesté 
partira  toujours  vers  le  13  ou  20  de  ce  mois  pour 
faire  publier,  à  la  tête  de  l'armée,  la  trêve,  si  les  plé 
nipotenliaires  ont  arrêté  les  préliminaires  de  la 
paix.  El,  à  tout  événement,  la  Hollande  et  l'.-Vngleterre 
conviendroient  d'une  trêve  avec  ordre  aux  Russiens 
de  retourner  dans  leurs  états.  Nonobstant  ces  négo- 
ciations, M.  le  mareschal  de  Bellisle  partira  toujours 
liour  la  l'rovence  «  [8  mai  1748)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  remboursement  des  sommes 
dues  par  la  France  (17  mai  I748|  :  --  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  {'22.  mai  1748)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alïaires 
de  la  ville  à  Rome  i22  mai  1748)  ;  —  de  .M.  de  Tour 
rettes,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des  som 
mes  dues  à  la  ville.  «  M.  de  Salvador  peut  vous  dire. 
Messieurs,  les  jieines  que  l'on  a,  dans  ce  pays,  |)our 
parler  aux  ministres  et  aux  intendants  de  linances 
se  trouvant  souvent  logés  aux  deux  extrémilés  de  la 
ville.  Ils  vous  accablent  de  jiolilesscs  el  île  promes- 
ses sans  aucun  clïel  «  (27  niai  l7'tS)  :  —  du  même, 
aux  cdusnl-,  ;ni  hm'iiic  sujet  \["  juin    l7'iSi  ;   —   du 
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sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  afiaires  île 
la  ville  a  Rome  (o  juin  1748)  ;  —de l'abbé  Simonelti, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juin  1748)  ;  —  du 
cardinal  Lercari,  aux  anciens  consuls,  au  sujet  de 
leur  sortie  de  charge  (la  juillet  1748)  ;  —  de  Mgr 
Lercari,  secrétaire  de  la  Propagande,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (17  juillet  1748)  ;  —  du  cardinal 
Sinionetti,  les  assurant  de  sa  protection  (17  juillet 
1748)  ;  —  de  Mgr  Durini,  archevêque  de  Rhodes  et 
nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  disette 
des  l)lés.  «  J'aj-  été  bien  fasché  d'apprendre  la  triste 
nouvelle  de  la  disette  dont  le  Comlat  est  menacé  par 
l«  peu  de  récolte  de, bled  causée  par  un  brouillard 
qui  l'a  gastée  dans  le  temps  de  la  moisson  »  (23  juillet 
174S)  ;  —  de  Mgr  (liustiniani,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (26  juillet  1748)  ;  —  du  cardinal 
d'Elci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (26  juillet  1748^  ; 

—  du  cardinal  Valeuti,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(26  juillet  1748)  :  —  du  cardinal  Lercari,  aux  con- 
suls au  même  sujet  (26  juillet  1748)  ;  —  du  cardinal 
Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  août  1748)  ; 

—  de  M,  l'abbé  Simonetti,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'alîaire  de  l'Aumône  générale  (14  août  1748)  ;  —  du 
cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  disette 
des  blés.  «  La  Santità  di  Nostre  Signore  con  gran  suo 
ramniarico,  ha  sentito  la  pericolosa  situazione  in 
cul  si  Irova  cotesla  citta  e  stato  pontiticio  attesa  la 
penuriosa  raccolta  di  grani  »  (14  août  1748)  ;  —  du 
.sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alïaires  de  la  ville  à  Rome  (4  septembre  1748)  ;  — 
du  sieur  Turc,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fourniture 
des  blés  (9  septembre  1748)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (11  septembre  1748)  ;  —  des 
sieurs  Gaufredy  et  Fontaine,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (23  septembre  1748)  ;  —  de  M.  de  la  Tour, 
intendant  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet  du 
transport  des  blés  (28  septembre  1748)  ;  —  des 
sieurs  Gaufredy  et  Fontaine,  au  même  sujet  (2  octo 
bre  1748)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  les 
remerciant  «  dei  sentimenti  di  gratitudine  che  mi 
esprimono  del  pensiero  qui  si  e  avuto  di  reparare 
alla  fatale  indigen/.a  del  grano  accorsa  qùest'anno  a 
codesta  città  et  a  lutto  il  Contado  »  (9  octobre  1748)  ; 

—  des  sieurs  Gaufredy  et  Fontaine,  aux  consuls,  au 
sujet  des  achats  de  blé  (18  octobre  1748)  ;  —  des 
mêmes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (\  novembre 
1748); — du  sieur  Fontaine,  aux  consuls  au  même 
sujet  ('19  novembre  1748)  :  —  de  l'abbé  Simonelti, 
■Hix  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  lu    \  il!  . 
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à  Rome  (20  novembre  1748)  ;  —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (22  novembre  1748)  ;  — 
de  M,  de  la  Tour,  intendant  de  Provence,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  passage  des  blés  en  Provence  (24 
novembre  1748)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  disette  des  grains  (4  décembre 
1748)  :  —  de  M.  de  la  Tour,  intendant  de  Provence, 
aux  consuls,  au  sujet  de  deux  mille  quintaux  de  blé 
accordés  à  la  ville  (12  décembre  1748)  ;  —  de  Mgr 
Durini,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  sentiments 
d'amitié  (13  décembre  17481  ;  —  du  cardinal  Sinio 
uelti,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits 
de  Noël  (29  décembre  1748)  ;  —  du  cardinal  d'Elci, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  décembre  1718)  ;  — 
du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  de  Noël  il"  janvier  1749)  ;  —  de  M. 
Baudran,  aux  consuls,  au  sujet  du  transport  des 
blés  (3  janvier  1749)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  janvier  1749)  ;  —  de  l'abbé  Simo 
netti,  aux  consuls,  au  sujet  de  fa  perte  d'un  bâtiment 
chargé  de  grains  (29  janvier  1749)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  afiaires 
de  la  ville  à  Rome  (o  février  1749)  ;  —  de  Mgr 
Perelli,  aux  consuls,  leur  annonçant  le  départ 
d'Ancone  de  quatre  navires  chargés  de  blés  pour  la 
ville  (12  février  1749)  ;  —  de  l'abbé  Simonetti,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  fête  donnée  au  prince  de 
Galles  (23  février  1749)  ;  —  du  sieur  Baudran,  aux 
consuls,  au  sujet  des  approvisionnements  de  blé  (23 
février  1749)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  aux  consuls,  leur 
annonçant  le  départ  d'Ancone  de  navires  chargés  de 
blés  (11  mars  1749)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  mars  1749)  ;  —  du  sieur  Baudrand. 
aux  consuls,  au  sujet  des  approvisionnements  Je 
•blés  (4  avril  1749)  ;  —  de  Mgr  Durini,  archevê(jue 
de  Rhodes  et  nonce  eu  France,  aux  consuls,  au  sujet 
du  départ  de  S.  A.  Royale  l'Infante  (14  avril  1749'  ; 
—  de  Mgr  Perelli,  aux  consuls,  au  sujet  des  appr(i\  i 
sionnementde  blé  (17  avril  1749)  ; — de  l'abbé  Simn 
netti,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alïaires  do  l;i 
ville  à  Rome  (4  juin  1749)  :  —  de  Mgr  Giusliniani. 
aux  consuls,  leur  demandant  de  confirmer  le  sieur 
Simonetti  comme  agent  de  la  ville  (11  juin  1749)  ;  — 
du  comte  de  Noailles,  aux  consuls,  les  avertissant 
qu'ils  peuvent  se  rendre  à  Sorgues  pour  saluer 
Madame  Infante  et  S.  M.  Royale  l'Infante  Isabelle 
(juin  17W):  —  du  cardinal  Valenti.  aux  consuls, 
au  sujet  ilu   MUiinticn  de   rabbt'   Simonclli    i  11  juin 
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1749)  ;  —  au  sujet  île  la  propriété  des  remparts  et 
autres  allaires  de  la  ville  à  Rome  (2  juillet  1749)  ;  — 
du  sieur  Baudrand,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'ap- 
provisionnement des  blés  (10  juillet  1749  ;  —  de 
Mgr  Durini,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (12 
juillet  1749)  ;  —  du  cardinal  d'EIci,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (16  juillet  1749)  ;  —  de  l'abbé 
Simouetti,  aux  consuls,  les  remerciant  de  sa 
conlirmation  comme  agent  de  la  ville  à  Rome 
(16  juillet  1749)  :  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (16  juillet  1749);—  de 
Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  inème  sujet  (19 
juillet  1749)  :  —  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  juillet  1749)  ;  —  du  sieur  Baudrand, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvisionnement  des 
blés  (4  août  1749)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (13  août  1749);  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  nouveaux  achats  de  blé  à 
Marseille  (22  août  1749)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (3  septembre  1749)  :  —  du  sieur 
Fourrât,  marchand  de  blé  à  Marseille,  au  même 
sujet  (o  septembre  1749)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires  de  la  ville 
à  Rome  (17  septembre  1749)  ;  —  de  Mgr  Perelli, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blés  (24  sep- 
tembre 1749)  :  —  du  sieur  Baudrand,  aux  consuls, 
au  sujet  d'achat  de  blés  à  Marseille  (6  octobre  1749i; 
—  du  sieur  Quinquin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'arrivée  à  Marseille  des  blés  destinés  à  la  ville  et 
de  leur  état  (10  octobre  1749 1  ;  —  du  sieur  Bau 
drand,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17  octobre 
1749)  ;  —  du  sieur  Quinquin,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  garde  des  blés  destinés  à  la  ville  (22  octobre 
1749)  ;  —  du  sieur  Baudrand.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  octobre  1749)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  novembre  1749)  ;  —  de  Mgr 
Lercari,  aux  consuls,  le  remerciant  de  leurs  sou- 
haits de  Noël  (30  décembre  1749).  etc.. 
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1750-1751.—  Correspondance  des  consuls.— 
Lettres:  de  Mgr  Durini,  archevêque  de  Rhodes, 
aux  consuls,  les  remerciant  dé  leurs  vn-ux  (1«''  jan- 
vier 1750);  —  de  M.  de  Jarenle  Cabanes,  capitaine 
de  la  garde  avignonaise  à  Rome,  aux  consuls,  au 
sujet  de  cette  garde  n  11  y  a  quatre  sergents  et  neuf 
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caporaux,  ils  sont  tous  d'.\vignon  ou  du  Cumlat... 
quant  au  nombre  des  .soldats,  il  est  de  quatre-vingt- 
quinze  dont  il  n'i  en  a  plus  que  dix-sept  qui  soient 
de  notre  pays,  les  autres  soixante-et-dix-huit  sont 
de  toutte  autre  sorte  de  nation  »  (28  janvier  17oOi  :  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (11  février  1730)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  setier  (8  avril 
1750)  ;  —  de  .Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  avril  17.50):—  de  .Mgr  Lercari,  aux  consuN. 
au  même  sujet  (29  avril  1730)  :  —  du  sieur  Biancini. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (6  mai  1730  :  —  de 
Mgr  Perelli.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'apjjrovision 
nement  des  grains  (6  mai  1750)  ;  —  de  l'abbé  Sinio 
netti,  aux  consuls,  au  sujet  de  ses  honoraires  et  de 
l'affaire  du  sextier  (19  mai  17.50)  :  —  du  cardinal 
Albani,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sextier 
(20  mai  1730)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (27  mai  1730i;  — 
de  Mgr  Buffalini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
du  sextier  (27  mai  1750)  ;  —  du  .sieur  Biancini.  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(27  mai  1750)  ;  —  de  Mgr  Maggi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  du  sextier  i30  mai  1750)  ;  —  du 
cardinal  Rivera,  aux  consuls,  au  sujet  des  gabelles 
(30  mai  1730)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'apprivisionnement  de  grains  (1"  juin 
1730):  —  du  cardinal  Valenti.  au  vice-léga:.  en 
faveur  de  l'abbé  Simonetti.  agent  de  là  ville  à 
Rome  (3  juin  1730) ,  —  du  sieur  Biancini.  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sextier  et  autres 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (17  juin  1730i  :  —  de 
Mgr  Perelli,  aux  consuls,  au  sujet  de  fonds  envoyés 
à  Rome  pour  le  paiement  des  blés  (24  juin  1730i  :  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
du  sextier  (13  juillet  1750 1  :  —  des  consuls,  à  M.  de 
Puisieux,  au  sujet  de  l'heureux  accouchemeni  île 
la  Dauphine  (15  juillet  1730)  ;  —  de  Mgr  Lercari. 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (15  juillet 
1750)  ;  —  du  cardinal  Valenti.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (18  juillet  1730)  :  —  du  sieur  Biancini. 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (22  juillet  1730)  :  -  de  Mgr  Pe.elli.  aux 
consuls,  au  sujet  du  paiement  des  grains  iâ4 
juillet  1730)  ;  —  de  M.  de  Puisieu.x,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  amliassadeui-  à  choisir  par  la  ville 
pour  féliciter  le  loi  sur  la  naissance  du  du<- 
de  Bourgogne  (29  juillet  1750)  ;  — du  cardinal  d'EIci. 
aux  consuls,  au  sujet  île  leur  t'Ieclion  (l-^'août  17;)0i  ; 
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—  (lu  sieur  Biiinciiii.  mu.\  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
du  Sexîier  (o  aoùl  1730)  ;  —  de  M.  de  la  Tour,  inten- 
dant de  Provence,  au.v  consuls,  au  sujet  de  la  per 
mission  de  faire  passer  des  blés  de  Provence  dans  le 
Conital-Venaissin  et  à  Avignon  (12  août  17.'50i  :  — 
de  Mgr  Perelli,  jiréfel  de  l'Aumône,  au.x  consuls,  au 
sujet  de  l'approvisionnement  de  la  ville  (12  août 
IToOi  ;  —  de  l'abljé  .Simonelti,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (12  août  1750)  ;  —  de  M.  des  ïourrettes,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  remboursement  de  sommes 
dues  à  la  ville  (20  août  1730)  ;  —  de  Mgr  Perelli, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvisionnement  de  la 
ville  en  grains  (22  août  1730)  ;  —  de  M.  de  Pluvinal, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'afïaire  du  sextier  et  autres 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  août  1750)  ;  —  de  Mgr 
Giustiniani,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvision 
nement  de  la  ville  (26  août  1750)  ;  —  de  M.  de  Tour- 
rettes,  aux  consuls,  au  sujet  des  retards  apportés  au 
remboursement  des  sommes  dues  à  la  ville  (28  août 
1730)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3 
septemlire  1750)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (9 
septembre  1730)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  remboursement  des  sommes  dues 
à  la  ville  (12  septembre  1750)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'approvisionnement  de.la  ville 
en  blés  (15  septembre  1730)  T  —  de  M.  de  Tourrettes, 
aux  consuls,  leur  rendani  compte  de  ses  négocia 
lions  avec  M.  d'Argenson  pour  le  paiement  des  som 
mes  dues  à  la  ville  (19  septembre  1730)  ;  -  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'afTaire  des  fer- 
miers du  sextier  (23  septembre  1730)  ;  —  de  M.  de 
Tourrettes,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des 
sommes  dues  à  la  ville  (24  septembre  1730)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  septembre 
1750)  ;  —  de  M.  de  Pluvinal,  aux  consuls,  au  sujet 
des  affaires  de  la  \nlle  à  Rome  (30  septembre  1730)  ; 

—  de  M.  de  TouiTcltes.  aux  consuls,  au  sujet  du 
paiement  des  sommes  ducs  à  la  ville  (1«''  octobre 
1750)  ; —  du  sieur  Biancini.  aux  consuls,  leur  annon- 
çant son  dé|)art  pour  la  campagne  (7  octobre  1750)  ; 

—  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls,  au  sujet  du 
paiement  des  sommes  dues  à  la  ville  (15  octobre 
1750)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
octobre  1730)  ;  —  de  Mgr  Durini,  archevêque  de 
Rhodes  et  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  la  part  qu'ils  ont  ])rise  à  sa  maladie  (19 
octobre  1830)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls, 
au    sujet    de    l'aciiuittement    de    lettres    de   change 


adressées  par  la  \ille  (28  octobre  1730l  ;  —  du  même 
aux  consuls,  au  même  sujet  (3  novembre  1750'  ;  — 
de  M.  de  Pluvinal,  aux  consuls,  leur  annonçant  la 
rentrée  ])rochaine  à  Rome  de  M.  Biancini  (11  novem 
bre  1750)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls,  au  sujet 
du  paiement  des  sommes  dues  à  la  ville  (18  novembre 
17.30'  ;  —  de  M.  de  Pluvinal.  aux  consuls,  lesrensei 
gnant  sur  l'état  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (25 
novembre  1750)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'envoi  de  «  la  nouvelle  forme  pour 
l'élection  des  conseillers  »  (2  décembre  1750)  ;  —  de 
M.  de  Tourrettes,  aux  consuls,  les  remerciant  de  la 
confiance  que  la  ville  a  mise  en  lui  (19  décembre 

1730)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  décembre 
1750)  ;  —  de  M.  de  Pluvinal.  aux  consuls,  leur 
exprimant  ses  vœux  (30  décembre  1730i  ;  —  de  Mgr 
Giustiniani.  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
va>ux  de  Noël  (30  décembre  1730)  ;  —  de  M.  de 
Tourrettes,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  lettre  de 
change  du  marquis  de  Very  et  du  paiement  des 
sommes  dues  à  la  ville  (7  janvier  1731)  ;  —  du  cardi- 
nal Crescenzi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  de  Noël  (7  janvier  1751)  ;  —  de  Mgr  Giusti- 
niaei,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  janvier  1731)  ; 
—  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13 
janvier  1751)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls, 
leur  faisant  part  de  ses  négociations  à  la  cour  de 
France  pour  le  paiement  des  sommes  dues  à  la  ville 
(16  janvier  1751'i  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (26  janvier  1731)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (27  janvier 

1731)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  atïaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France 
(13  février  1751)  ;  —  de  Mgr  Valenti,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux*  (13  février  1751)  ;  — 
des  consuls  de  Nimes,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
maladie  sur  les  moutons  (22  février  1751)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  du  retard  des 
courriers  et  de  diverses  allaires  de  la  ville  a  Rome 
(17  mars  1751)  ;  —  de  M.  de  Tourrettes,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  mémoire  à  remettre  au  contrôleur 
général  (22  mars  1751)  :  —  de  M.  de  Pluvinal,  aux 
consuls,  au  sujet  du  retard  des  courriei's  et  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  avril  1751i  ;  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
du  sextier  (7  avril  1731);—  de  M.  de  Tourrettes, 
aux  consuls,  au  sujet  du  jiaiement  des  sommes  dues 
à  la  ville,  n  II  faut  êlic  dans  ce  pa\s   iiour  connaître 
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les  peines  qu'il  y  a  lorsqu'on -veut  être  payé  d'une 
ordonnance  expédiée  depuis  près  de  4  ans  et  d'une 
ancienne  fourniture,  surtout  dans  l'état  présent  des 
finances.  On  est  à  la  veille  d'une  guerre  puisque 
tous  les  princes  de  l'Europe  arment  "  (loavril  1751)  ; 

—  du  même,  aux  consuls  :  «  Je  partirai  pour  Marly 
où  le  Roi  va  passer  13  jours,  j'y  resterai  jusqu'à  ce 
fjue  je  sois  expédié.  Il  est  fâcheux  que  nous  soyons 
dans  un  tems  aussi  dur  et  que  les  finances  soient 
épuisées.  Si  la  tontine  et  la  lotterie  pour  les  cent 
millions  réussit,  comme  on  l'assure,  vous  pourries 
être  entièrement  payés  de  votre  ordonnance  mais  il 
ne  faudra  pas  être  des  derniers  n  (8  mai  1731)  ;  — 
de  M.  de  Pluvinal,  aux  consuls^  au  sujet  de  l'amor 
tisseraent  des  directes  et  censives  (12  mai  1731)  ;  — 
(le  Mgr  Aquaviva,  vice-légat  d'Avignon,  à  M.  de 
Salvador,  premier  consul,  au  sujet  de  la  nomination 
du  viguier  »  Je  suis  du  sentiment  que  vous  propo- 
siés  au  conseil  général  de  la  première  main,  si  on 
serait  d'avis  de  nommer  trois  personnes  de  leur 
rang  pour  être  envoyé  à  Rome  leur  nom  et  de 
supplier  Notre  Saint  Père  le  Pape  d'en  choisir  un 
pour  remplir  la  charge  de  viguier  »  (18  mai  1731)  ; 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  du  compte  détaillé  de  toutes  les  sommes 
concernant  les  provisions  de  grains  faites  à  Rome 
(19  mai  1731)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls, 
au  sujet  du  paiement  des  sommes  dues  à  la  ville 
'<  Je  n'épargne  rien  de  toutes  les  façons  pour  vous 
procurer  votre  paiement  mais  on  ne  peut  faire  l'im- 
possible. La  cour  se  trouve  dans  des  mouvements 
inexprimables  sur  le  vingtiesme  du  clergé  et  du 
pays  d'Etat.  Mgr  le  cardinal  de  Tencin  qui  étoit  de 
tous  les  conseils,  se  retire  entièrement  à  Lyon,  .Mgr 
le  maréchal  de  Noailles,  qui  en  étoit  aussi,  se  retire 
également  soit  à  cause  de  ses  intirmilés  ou  autre- 
ment. On  dit  M.  le  maréchal  de  Bellisle  ou  M.  le 
maréchal  de  Richelieu  pour  remplacer  ce  dernier  » 
118  mai  1731)  ;  — de  l'abbé  Simouetti,  aux  consuls, 
leur  envoyant  le  relevé  de  ses  dépenses  (  19  mai 
17311  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls,  «  On  n'a 
jamais  vu,  dans  le  tems  de  la  guerre  et  des  plus 
grandes  dépenses  de  l'Etat,  les  linances  si  épuisées. 
On  ne  paye  que  parce  que  l'on  donne  à  des  puis- 
sances à  qui  les  ministres  veulent  faire  plaisir  sans 
qu'il  en  coûte  rien  au  Roi...  On  craint  encore  dans 
ce  p3ys,  la  perte  entière  de  la  récolte  des  grains. 
Les  pluies  et  le  froid  n'ont  pas  encore  cessé.  On  esl 
obligé  d'avoir  du  feu  comme  au  iu.ois  de  décembre. 

Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


La  rivière  a  augmenté  de  4  pièces  dans  une  nuit.  Il 
ne  se  passe  pas  un  jour  sans  pluye.  On  fait  des 
prières  publiques  et  l'on  dit  que  l'on  doit  faire  une 
procession  générale  dans  laquelle  on  portera  le 
corps  de  Sainte  Geneviève.  Le  Seigneur  veuille  se 
laisser  toucher  aux  prières  des  gens  de  bien  » 
(23  mai  1731)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls, 
leur  recommandant  le  maintien  du  comte  Simonetti 
comme  agent  de  la  ville  (2  juin  1731)  ;  —  de  M.  de 
Tourettes,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  va 
obtenir  du  contrôleur  général  une  ordonnance  pour 
la  ville  (3  juin  1751)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (19  juin  1731)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  «  votre  argent  est  entre 
les  mains  de  l'intendant  de  Mgr  le  nonce  (3  juin 
1731)  ;  —  du  même  aux  consuls  »  Vous  avès  encore 
une  partie  très  considérable  à  faire  liquider,  c'est 
un  surcroit  d'occupation  que  je  demande  mais  l'in- 
térêt que  je  prens  pour  la  ville  m'y  engage  » 
(3  juillet  1731);  -  de  Mgr  Giustiniani,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (14  juillet  1751)  ;  —  du  comte 
Simonetti,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir 
confirmé  comme  agent  de  la  ville  (15  juillet  1731)  ;  — 
du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (17  juillet  1731)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  juillet  1731)  ;  —  de 
M.  de  Tourettes,  aux  consuls,  au  sujet  du  nouveau 
paiement  des  sommes  dues  à  la  ville  (24  juillet 
1731)  ;  -  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (24  juillet  1751)  ;  —  du  cardinal  d'Elci, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (24  juillet  1731)  ;  —  de 
Mgr  Durini,  archevêque  de  Rhodes  et  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1"  août  1731)  ; 
—  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  d'un  mémoire  à  M.  d'Argenson,  pour  le 
paiement  de  la  ville  (12  août  1731)  ;  —  de  Mgr 
Durini,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
procès  que  l'hôpital  d'.\vignon  a  au  Conseil  du  Roi 
(29  août  1731)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'entier  paiement  des  sommes  dues  à  la 
ville,  fi  Madame  la  Dauphine  a  accouché  ce  malin 
d'un  prince,  à  2  heures.  Les  canons  de  la  Bastille, 
ceux  des  Invalides  et  de  la  ville  ont  commencé  de 
tirer  à  3  heures.  On  a  jette  beaucoup  d'argent  des 
fenestres  de  l'hôtel  de  ville,  la  moindre  pièce  estoil 
de  24  sols  ;  on  a  trouvé  des  louis.  On  a  ordonné  une 
illumination  ordinaire  dans  la  ville  pendant  3  jours 
et  jeudy  qui  sera  le  t^e  jour,  une  double  illumina 
tinn,  un  feu  devant  les  maisons  cl   un    feu  d'arlilice 
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(levant  l'IioU'l  de  ville.  L'un  aura  continuellement 
des  testes  icy  et  à  Versailles,  mais  les  grandes 
réjouissances  pour  lesquelles  ont  fait  des  préparatifs 
immenses  ne  sont  destinées  que  pour  le  mois  de 
novembre,  parce  que  le  Roy  veut  que  Madame  la 
Daupliine  en  soit  témoin  »  (13  septembre  IT.'il)  ;  — 
de  M.  Vernet,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
mar(|ues  de  bonté  (14  septembre  MUl)  ;  —  de  M.  de 
Tourrettes,  au.\  consuls,  k  Toutes  les  réjouissances 
se  réduisent  à  des  Te  Deum  dans  toutes  les  .églises 
de  Paris  et  au.x  lîlles  à  marier.  La  misère  est  très 
grande  dans  la  ville.  Le  pain  ordinaire  vaut  trois 
sols  et  les  autres  danrées  à  proportion.  Il  n'y  aura 
point  de  vin,  cette  année,  ou  le  peu  que  l'on  aura 
sera  du  verjus,  puisqu'il  ne  cesse  de  pleuvoir  et  que 
les  gelées  ont  continué  depuis  (i  jours  »  (23  .septem- 
bre IT.'il)  :  —  du  même,  aux  consuls.  «  La  naissance 
de  Mgr  le  duc  de  Bourgogne  ne  procure  pas  des 
espèces  dans  le  trésor  royal  ny  des  facillités  pour 
estre  payé,  quoy  qu'on  ne  fasse  pas  des  réjouissan 
ces  dispendieuses  à  la  cour  et  encoi-e  moins  à  Paris, 
où  tout  se  réduit  aux  600  filles  à  marier.  Il  n'y  aura 
point  de  feu  d'artifice  à  Versailles,  mais  seulement 
des  bals  et  des  testes  ordinaires  au  retour  du  Roy  de 
Fontainebleau  où  la  cour  restera  depuis  le  13  octo- 
bre jusques  au  13  novembre,  auquel  tems  Madame 
la  Dauphine  rellevera  de  ses  couches  »  (30  septem- 
bre 1751);  —  du  même,  aux  consuls.»  Je  dois, 
demain  matin,  accompagner  Monseigneur  le  Nonce 
chez  M.  de  St-Contest»  ministre  des  affaires  étrangè- 
res, et  luy  présenter  un  mémoire  au  sujet  du  restant 
de  votre  ordonnance  de  1747  »  (4  octobre  1731)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  n  II  faut  estre  icy  pour 
sçavoir  les  tracasseries  et  les  longueurs  que  l'ong 
souffre,  surtout  lorsqu'on  deinande  c|e  l'argent, mais 
il  ne  faut  pas  se  lasser  dans  ce  pays  »  (18  octobre 
17;)l)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver 
ses  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France.  «  .l'ay 
commandé  à  Avignon  3  douzaines  de  paires  de  bas 
de  soie,  j'ay  envoyé  de  l'argent  à  M.  Rousselet.  Cette 
partie  est  cependant  destinée  jmur  donner  à  des 
personnes  à  qui  l'on  ne  peut  pas  offrir  des  petites 
sommes  et  qui  ressoivent  ces  petites  galanteries  » 
(23  octobre  «1731  )  : — du  même,  aux  consuls.  '  (In 
ne  peut  forcer  les  ministres  à  faire  des  payements 
qu'ils  ne  veulent  ou  ne  sont  pas  en  estât  de  faire, 
car  les  finances  sont  épuisées  au-delà  de  toute 
expression  et  la  misère  poussée  au  dernier  point  ; 
fout  augmente  icy.  Le  pain  qui  ne  valloit.  il  v  a   six 
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mois,  que  S  sols,  vaut  aujourd'hui  13  sols  les  4  livres. 
On  n'a  jamais  veu  moins  de  réjouissances  à  la  nais- 
sance d'un  duc  de  Bourgogne,  héritier  présomptitde 
la  couronne.  Tout  .se  réduit  à  marier  de  pauvres 
filles.  Toute  la  cour  est  à  présent  à  Fontainebleau 
jusques  au  Ifi  novembre.  Madame  la  Dauphine  y 
arriva  mardy  au  soir.  Le  Roy  y  jouit  d'une  parfaite 
santé  et  va  tous  les  jours  à  la  chasse.  Sa  douleur  au 
genouil  et  qui  est  causée,  à  ce  que  disent  les  uns, 
par  la  goûte,  et  les  autres,  par  un  rhumatisme,  a 
cessé.  Le  clergé  ne  veut  pas  payer  les  1.300  livres. 
Dieu  veuille  donner  le  repos  dans  cet  estât  i>  (30 
octobre  1731)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Les  tes 
tes  que  vous  avés  donné  pour  la  naissance  de  Mgr 
le  duc  de  Bourgogne  ont  été  très  approuvées  à  la 
cour.  Le  Roy  en  a  été  informé  et  toute  la  cour  en  a 
fait  compliment  à  Mgr  le  Nonce  qui  l'a  mandé  à 
Mgr  le  A'ice-légat  »  (  l.s  novembre  1731 1  ;  —  du  comte 
Simonetti,  aux  consuls,  leur  exprimant  ses  vœux  de 
Noël  (1'^''  décembre  1731)  ;  —  du  marquis  de  Crillon. 
député  de  la  ville  à  la  cour  de  France,  aux  consuls, 
s'étonnant  que  l'agence  confiée  à  M.  Tourettes  lui 
ail  été  retirée,  et  leur  annonçant  qu'il  a  obtenu  des 
audiences  prochaines  du  garde  des  sceaux,  du  comte 
d'Argenson,  ministre  de  la  guerre,  et  du  ministre 
des  affaires  étrangères  (fi  décembre  1731 1  ;  —  du 
comte  de  St-Florentin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'envoi  du  marquis  de  Crillon  comme  député.  "  Je 
seray  charmé  de  traiter  avec  lui  des  affaires  qui 
peuvent  intéresser  la  ville  d'.Vvignon.  Le  Roy  a  éti'; 
sensible  à  la  joye  qu'elle  a  fait  paroistre  à  l'occasion 
de  la  naissance  de  Mgr  le  duc  de  Bourgogne  el  je 
suis  persuadé  qu'il  donnera  volontiers,  en  toute 
occasion,  des  marques  de  sa  bienveillance  à  cetti' 
ville  1)  (10  décembre  1731 1  :  —  du  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  félicitant  ilu  choix  du  marquis  de 
Crillon  pour  complimenter  le  Roi  sur  la  naissance 
lin  rluc  de  Bourgogne  (17  décembic  17.11 1  ;  —  lic  .M. 
de  .Machault,  contrôleur  général,  aux  consuls,  an 
môme  sujet  (19  décembre  1731 1  ;  —  de  M.  d'.\rgen 
son,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  lettre  ixiui- 
la  naissance  du  duc  de  Bourgogne.  »  Le  Roy  à  qui 
j'en  ay  rendu  compte,  a  reçu,  avec  bonté,  les  témoi 
gnages  de  voslre  zèle  el  Sa  .Majesté  s'est  ra pelée, avec 
plaisir,  ceux  que  vous  luy  en  avez  donnés  en  dillé 
rentes  occasions  »  (10  décembre  1731)  ;  -  de  M.  de 
Puiseulx,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  du  mar 
([uis  de  Crillon  (20  décembre  1731)  ;  —  de  Mgr 
Durini.  arc]iev('(|ue  de  Rhodes  et   nonce  en  l'Yance, 
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aux  consuls,  les  lemerciant  de  leurs  vœux  (24 
décembre  I7;J1)  ;  —  du  marquis  de  Grillon,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vcpux  de  Noël  (27 
décembre  17ol)  ;  —  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (28  décembre  1751)  ;  —  de  M.  de 
StSéverin  d'Aragon,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en 
voi  du  marquis  de  Grillon  comme  député  (2Hdécem 
bre  I7r)l),  etc. 
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1752-1753.  —  Gorrespondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  maréchal  de  Noailles,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  la  lettre  qu'il  lui  ont  adressée  par  le 
marquis  de  Grillon  et  les  assurant  de  sa  protection  {'■] 
janvier  17.">2)  ;—  du  marquis  de  Grillon, aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  son  audience  du  Roi.  ((  Je 
n'ai  pu  soutenir  l'éclat  de  Sa  Majesté  sans  trembler, 
mais  ma  peur  ne  m'a  pas  empêché  de  lui  exprimer 
les  sentiments  de  notre  patrie.  Ce  grand  prince  lésa 
reçus  avec  bonté  et  m'a  chargé  expressément  de 
l'assurer  de  sa  protection.  J'ay  eu,  le  mesme  jour, 
audience  de  la  Rej'ne  et  de  toute  la  famille  roj'ale. 
Nous  étions  au  nombre  de  28  patriotes  »  (5  janvier 
17"y2)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon,  aux  consuls,  au 
sujet  des  réjouissances  de  la  ville  pour  la  naissance 
du  duc  de  Bourgogne  et  de  l'envoi  de  M.  de  Grillon, 
comme  député  (13  janvier  1752)  ;  —  du  sieur  Bian^ 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de  la  ville  à 
Rome  (2  février  1732)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'afïaire  du  sextier  (Ki  février  1752)  ;  — 
de  M.  de  Tourelles,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  de  leur  procuration  «  pour  continuer  de 
])oursuivre  le  recouvrement  de  ce  (jui  est  deu  par 
le  Roy  )i  (Ui  février  1732)  ;—  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'afïaire  du  sextier  (2;i  février 
1732)  ;  —  de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  leur  annon 
çant  qu'il  a  parlé  aux  minisfres  de  Sa  Sainteté  de 
l'agence  de  M.  de  Tburettes  (23  févi-ier  1732)  ;  —  de 
M.  de  Tourettes,  aux  consuls,  leur  annoncanl  la 
remise  de  deux  mémoires  à  M.  de  St-Contesl,  miiiis 
tre  des  affaires  étrangères,  et  au  garde  des  sceaux 
(["mars  1732)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'exaction  des  gabelles  (8  mars  1732)  ;  — 
de  Louis  XV,  roi  de  France,  aux  consuls,  les  remer 
ciaut  des  témoignages  de  joie  (|u'il  onl  ex|irinié 
pour  la  naissance  du  duc  de  Bourgogne.  "  La  ville 
d'Avignon   nous  a  loujours   donni'  <lcs    pn-uvcs  de 


son  atîection  pour  tout  ce  (jui  pourroit  intéresser 
notre  [)ersonue  et  la  gloire  de  notre  règne  n  (Ver- 
sailles, l!)  mars  1732)  ;  —  de  la  reine  Marie  Lec- 
zinska,  aux  consuls,  au  luême  sujet  (19  mars  1732)  ; 
—  de  Marie-Josèplie,  dauphine,  au  môme  sujet  (19 
mars  1732)  ;  —  de  M.  de  St  Gontest,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  mars  1752)  ;  —  de  M.  de  Grillon,  aux 
consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  audiences  du 
Roi,  de  la  famille  royale  et  des  ministres  (22  mars 
1752)  ;  —  du  sieur  Biancini,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (12  avril  1752)  ;  —  de  Louis,  dau 
phin,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  témoi- 
gnages de  joie  pour  la  naissance  du  duc  de  Bour 
gogne  (Versailles,  15  avril  1752)  ;  —  du  sieur  Bian 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sextier  (l»' 
mai  1752)  ;  —  de  Mesdames  Marie  .\délaide,  Sophie- 
Philippe-Elisabeth,  Justine,  Victoire-Louise  Marie  et 
Louise  Marie,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
lettres  remises  par  le  marquis  de  Grillon  (Versailles, 
4  mai  1732)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  ses  démarches  à  la  cour  (5 
mai  1752)  ;  —  de  MgrGiustiniani,  aux  consuls,  leur 
recommandant  la  continuation  de  l'agence  du  comte 
Simonetti  (12  mai  1752)  ;  —  du  ôomte  Simonetti, 
aux  consuls,  demandant  la  continuation  de  son 
agence  (17  mai  1752)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux 
consuls,  au  sujet  d'i,in  paiement  de  100  mille  livres  à 
la  ville  (19  mai  1732)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  gabelles  (31  mai  1732)  ;  —  de 
M.  de  Tourettes,  aux  consuls.  «  On  parle  toujours 
d'un  arrangement  dans  les  finances,  au  moyen  de 
quelque  pai)ier.  Cela  seroit  à  souhaiter  pour  le  con>- 
mercc  et  pour  donner  un  mouvement  dans  les  affai- 
res qui  sont  dans  une  crise  1res  violente.  Nous  som- 
mes à  la  veille  de  voir  des  grandes  altercations  entre 
le  Roy  et  le  |)arle'ment  de  Paris,  au  sujet  des  affaii-es 
concernant  les  billets  de  confession,  ce  qui  n'est  pas 
à  souhaiter,  parce  que  loul  ri>  (|iii  regarde  la  retli 
gion  ^t  toujours  dangereux  dans  un  estai  »  (2  juin 
1732)  ;\—  de  M.  de  Grillon,  aux  consuls,  leur  annon 
cant  l'envoi  par  son  frère,  l'abbé  déCiiliou,  des  let 
tr(!S  du  Roi  et  ilc  la  famille  royale  cl  des  ministres 
(9  juin  1752)  ;  —  i\u  ((iiiitc  Simonelli,  aux  consuls, 
les  remerciant  d'une  h-tlre  de  change  de  l.'i  écus  (21 
juin  17.")2)  ;  —  du  même,  au  premier  consul,  le  fi'di 
cilaiil  de  son  élection  (.3  juillet  I7.">2)  ;  -—  du  même, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  la  conlirmalion  de  son 
agence  (  12  juillet  I7.'>2)  ;  —  de  Mgr  Lercari,  aux  cou 
suis,  au  sujet  lie  leur  (■•h'clion  1 12  juillcl  I7."i2)  ;  — du 


Ô76 


ARCHn'E?^    DE   LA. 


cardinal  \aleDli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juil 
let  1732);  —  deMgrGiustiniani.aux  consuls,  au  môme 
sujet  (12  juillet  1732)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  proposition  à  lui  faite  pour 
obtenir  le  paiement  des  295.720  livres  encore  dues 
à  la  ville  d'.Xvignon  et  au  Comfal-Venaissin  (18 
juillet  1732)  ;  —  de  Mgr  Banchieri.  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (19  juillet  1752);—  du  car- 
dinal Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
juillet  1752)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (19  juillet  1752)  ;  —  de  l'archevêque  de 
Rhodes,  nonce  en  France,  au  même  sujet  (24  juillet 
1752  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  du  sextier  (2fi  juillet  1752)  ;  —  de  M.  de 
Tourettes,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses 
démarches  «  Il  faut  estre  icy  pour  conoistre  la  vérité 
de  tout  ce  qui  s'y  passe.  On  n'a  jamais  veu  tant  de 
demendeurs  ny  tant  de  payemens  retardés  par  le  . 
peu  d'argent  qu'il  y  a  dans  le  trésor  royal  »  (5  août 
1752)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
«  On  fait  des  grands  préparatifs  à  la  ville  pour  les 
réjouissances  publiques  sur  la  convalescence  de 
Monseigneur  le  Dauphin  »  (17  août  1752)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  départ  pour 
Versailles  où  il  fera  valoir  le  zèle  de  la  ville  sur  la 
maladie  du  Dauphin  (21  août  1752)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du 
sextier  (23  août  1752)  ;  —  du  comte  Simonetti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des  directes  (30  aoiU 
4752)  ;  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls,  leur 
envoyant  une  copie  d'un  mémoire  qu'il  a  remis 
à  M.  de  Machault  (13  .septembre  1752)  ;  —  du  même, 
aux  consuls  »  Je  suis  dans  un  vray  chagrin  d'estre 
obligé  de  dire  toujours  la  même  chose  »  (18  sep- 
tembre 1752)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  pQissonnerie  (27  septembre  1752)  ;  — 
de  M.  des  Tourettes,  aux  consuls,  au  sujet  du 
paiement  des  sommes  dues  -h  la  ville  (24  octobre 
1752)  ;  —  du  .même,  au  même  sujet  (28  octobre 
1752)  ;  —  du  m*me,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(4  novembre  1752)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (28  novembre  1732);  —  de  M.  de  La 
Tour,  intendant  de  Provence,  aux  consuls,  au  sujet 
delà  sortie  des  blés  (27novem]M-e  1732)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du 
sextier  (6  décembre  1752)  ;  —  de  l'archevêque  de 
Rhodes,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'offre  faite  par  la  ville  et  au  Comtat  pour  faire 
liquider  ce  <|ui  resie  i\ù  pour  fournitures  failcs  ;uix 


VILLE  D'AVIGNON, 
troupes  pendant  la  dernière  guerre  (I6décembie 
1752);  —  de  M.  de  Tourettes,  aux  consuls:  »  Les 
alïoires  sur  les  matières  de  la  religion  ne  paroissent 
pas  prendre  la  voye  d'une  consilialion.  Il  y  a  même 
lieu  de  craindre  qu'elles  auront  des  suites  si  le  par 
lement  continue  d'agir.  Tout  cella  rend  le  séjour  de 
Paris  disgracieux  et  les  affaires  très  difficile»;  et 
très  longues  »  (19  décembre  1732);  —  du  sieur 
Biancini,  aux  con.suls,  au  sujet  d'un  secours  de 
mandé  au  pape  pour  les  dommages  causés  par  le 
Rhône  et  la  Durance  (20  décembre  1752)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de 
24  écus  pour  ses  honoraires  (27  décembre  17321  :  — 
de  Mgr  Lercari,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (26  décembre  1752);  —  de  l'archevêiiue 
de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux' consuls,  au  même 
sujet  (28  décembre  1752)  ;  —  de  Mgr  Giustiniani. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (30  décembre  1752)  ;  — 
du  cardinal  Crescenzi,  au.\  consuls,  au  même  sujet 
(30  décembre  1732)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  secours  accordés  pour  les 
réparations  du  Rhône  et  de  la  Durance  et  de  l'affaire 
du  sextier  (3  janvier  1753);  —  du  cardinal  d'Elci, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vieux  de  Xoêl 
(13  janvier  1753); —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sextier  (31  janvier  1733)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (7  février  1733)  ;  —  des 
consuls  du  Pont-St-Esprit,  au.\  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (7  mars  1753)  ;  —  des 
consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  mars  1753)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  des  prêtres  delà  Congrégation  de  Ste  Carde 
(4  avril  1753)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (25  avril  1753)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  secours  pour  les  réparations  du  Rhône  et 
de  la  Durance  (9  mai  1733)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  prêtres  de  Ste-Carde  et  autres 
affaires  de  la  ville  à^lôme  (Ki  mai  1733;—  du 
même,  aux  consuls,  au   même  sujet  (28  mai  1733)  : 

—  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  du  iKiiemenl  de 
la  maréchaussée  (30  mai  1753);—  du  même,  au.\ 
consuls,  au  sujet  des  prêtres  de  Sle-Carde  (13  juin 
1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
gabelles  (20  juin  1733)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  prêtres  de  Sainte  Garde  (27  juin  I7;i3l  ; 

—  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  l'élection  du  sieur  .\chilli,  son  auditeur,  comme 
agent  de  la  ville  (Il  juillel  17331  ;  —  de  Mgr  fiiusfi 
niani,  aux  ninsnls.  an    siijcl    rie   leur   élclion    il! 
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juillet  17o3)  ;  —  du  sieur  Bianrini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (Il  juillet  1753)  ;  —  du  sieur  Léopold 
Achilli,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  élu 
agent  de  la  ville  (Il  juillet  l7o3);  —  de  Mgr  Lercari, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (Il  juillet 
1733)  ;  —  du  cardinal  d'EIci,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (14  juillet  1753);  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  prêtres  de  Sainte-Garde  et 
autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (25  juillet  1733): 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  août 
1733); —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(29  août  1753)  ; —  de  l'arclievêque  de  Rhodes,  nonce 
en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protec- 
tion (17  septembre  1733)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (26  septembre  1733)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (24  octobre  1753)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  novembre 
1753)  ;  —  du  sieur  Achilli,  aux  consuls,  leur  deman- 
dant de  lui  adresser  leurs  lettres  sous  la  couverture 
du  cardinal  Valent!  (21  novembre  1753);  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  prêtres  de  la 
congrégation  de  Sainte-darde  (5  décembre  1733)  ;  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (27  décembre  1733),  etc.. 
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1754-1755.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  Mgr  (iiustiniani,  aux  consuls,  lesremer 
ciant  de  leurs  vœux  (4  janvier  1754)  ;  — du  cardinal 
dWrgenvillers,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  pour  son  élévation  au  cardinalat  (S  jan 
vier  1734)  ;— du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  (12  janvier  1734)  ;  — 
de  Mgr  Lercari,  secrétaire  de  la  congrégation  de 
h-opaganda  fide,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12 
janvier  1734)  ; —  du  cardinal  d'EIci,  aux  consuls. 
les  remerciant  de  leurs  vo-ux  (I!)  janvier  1734)  ;  — 
du  sieur  Achilli.  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vteux  et  les  entrelenani  des  alfaires  de  la  ville 
à  Rome  (0  janvier  1734)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  procès  entre  la  ville  et  la 
Chambre  apostolique  (!)  janvier  1734)  ;  —  du  cardi 
nal  Valenti,  aux  consuls,  les  renierciani  de  leurs 
vd'ux  et  les  assurant  de  sa  protectimi  (i'(i  janvier 
1734)  ;  —  du  sieur  Achilli.  régcnl  de  la  ville,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alfaires  delà  ville  à   Rome  M.'! 


février  1734)  ;  —  du  sieur  .\cliilli,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  de  la  ville  avec  la  Chambre  aposto- 
lique (13  mars  1754)  ;  —  de  Mgr  Riganti,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa 
nomination  à  la  charge  de  secrétaire  de  la  congré- 
gation d'Avignon  (20  mars  1734)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  et  des  prêtres  de  la  congrégation  de  .Ste-Garde 
(27  mars  1734)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
leur  annonçant  le  départ  de  Mgr  Giustiniani  dans 
son  évêché  de  Montefiascone,  "  lequel  nous  a  toujoui- 
été  contrair  )i  (10  avril  1734)  ;  —  du  sieur  .\chilli. 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  de  la  ville  avec  la 
Chambre  apostolique  (10  avril  1734);  —  de  .Mgi- 
Passionel.  nommé  vice  légat  d'Avignon,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  félicitations  (17  avril 
1734)  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (24  avril  1734)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  accord 
entre  la  ville  et  la  Chambre  apostolique  (1"  mai 
1734)  ;  —  du  sieur  Biancini.  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'atïaire  du  sextier  (13  mai  1734)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'approbation  de  ses  comp- 
tes (29  mai  1734)  ; —  tie  Mgr  Gualterio,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  et  au  sujet  de 
leur  élection  (3  juillet  1734)  ;  —  de  M.  Rigaut4,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (10  juillet    1734)  ; 

—  de  M.  de  Trudaine.  aux  consuls,  au  sujet  délaçons 
truction  des  chemins  (10  juillet  1734)  ;  —  de  Mgi- 
Lercari,  archevêque  de  Hhodes.  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (10  juillet  1734)  ;  —  du  cardi 
nal  Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  |13  juil- 
let 1734)  ;  —  du  cardinal  d'EIci,  aux  consuls,  au 
même  sujet  120  juillet  1734)  : —  du  sieur  Biancini. 
aux  consuls,  au  sujet  des  alTaires  de  la  ville  à  Rome 
(24  juillet  1734)  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (24  juillet  1734)  :  — 
du  cardinal  d'Argenvilliers,  aux  consuls,  les  renier 
ciant  de  l'avoir  choisi  pour  protecteur  de  la  ville  (30 
juillet  1734)  ;  —  du  sieur  Achilli,  aux  consuls,  au 
sujet  du  procès  de  la  ville  avec  la  ('hainbre  apostoli 
que.  de  la  gabelle  et  du  sextier.  et  des  autres  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  (31  juillet  I7."(4)  ;  —  «lu  <ieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'afTaire  du  sextier 
(21  août  1734)  ;  —  ilu  sieur  .\chilli.  aux  consuls, 
leur  envoyant  deux  brefs  |23  septembre  I734i  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alTaires 
(le  la  ville  à  Rome  (2  octobre  17."i4)  ;  —  du  manjuis 
d'.Xulan.  au  sieur  Girardln.  cniiciei-ge  de  la  ville,  lui 
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deinaadaut  (le  préveuir'les  consuls  de  l'accouche 
ment  de  la  inan|uîse  de  Fortia,  femme  du  viguier. 
«C'est  un  usage  établi,  depuis  longtemps,  que  les 
consuls  le  fout  baptiser  au  nom  de  la  ville  »  (22  no 
vembre  I7;j4)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'aflaire  du  sextier  et  de  l'accommodement 
avec  la  Chambre  apostolique  (4  décembre  17.j4)  ;  — 
du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  (2^5  décembre  1754)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
lettre  de  changede  24  écus  pour  ses  honoraires  (28 
décembre  1734)  ;  —  de  Mgr  Leroari,  archevêque  de 
Rhodes,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(l.s  décembre  17;j4)  :  —  du  sieur  Biancini,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  l'allaire  du  sextier  (18  décembre 
l7o4)  ;  — du  cardinal  d'Argenvilliers,  aux  consuls, 
les  remerciani  de  leurs  vœux  (24  décembre   17.")4)  ; 

—  de  Mgr  Riganti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2."i 
décembre  17;j4)  ;  —  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (28  décembre  I7u4)  ;  -  de  Mgr  Gual- 
terio,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (2 
janvier  17u3)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls, 
au  même  sujet  ('-i  janvier  I7ua)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  Ja 
ville  à  Rome'(28  janvier  1735)  ;  —  du  sieur  Achilli, 
aux  consuls,  au  su'jet  de  l'emploi  des  droits  de 
gabelle  sur  les  cartes  à  jouer  (4  février  1753)  ;  —  du 
sieur  Biancini.  aux  consuls  leur  rendant  compte  de 
l'état  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  fé 
vrier  17.33)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'emjjloi  des  gabelles  sur  les  cartes  à  jouer  et 
sur  la  viande  devant  être  employées  aux  réparations 
du  Rhône  et  a  pour  la  réparation  du  Palais  apos 
tolique  »  (18  féxrier  1753)  ;  —  du  mT'iiic.  aux 
consuls,  au  sujet  de  liiverses  affaiies  lic  la  ville  à 
Rome  (26  février  173."))  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  d'une  difliculté  avec  M.  de  Villeneuve, 
pour  l'élection  du  preniici'  consul  (.">  mars  I7.').')|  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  et  au  sujet 
de  diverses  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (12 
mars  1755);  —  de  M.  de  Trudaine,  au  vice-légat 
d'Avignon,  au  sujet  des  alignements  du  nouveau 
ciiemin  de  Provence  (21  juin  1755); —  du  sieur 
Achilli,  aux  consuls,  an  sujd  du  procès  entre  la 
ville  et  la  Chambre  aposttdiijue  (2  juillet  1755)  ;  — 
de  M.  de  Moras,  intendant  des  finances,  aux  consuls, 
au  sujet  des  droits  perçus  à  la  douane  de  Lyon  sur 
les  soieries  du  Comlat  et  d'.Vvignon  (2  juillet  1753)  ; 

—  du  nonce   en   l'"rance.  aux   consuls,  au   sujel  de 


leur  élection  (8  juillel  I7.')3i  ;  —  du  cardinal  d'Ar- 
genvilliers, aux  consuls,  au  même  sujet  (9  juillel 
1733);—  de  Mgr  Leroari,  archevè(iue  de  Rhodes, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (9  juillel 
17.33);  —  de  Pascal  Aquaviva.  vice-légat  d'Avignon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (9  juillet  1755)  ;  —  de 
Mgr  Riganti,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  juillet 
1755)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au 
sujet  des  droits  perçus  en  France,  sur  les  étoffes  de 
soie  d'Avignon  et  du  Comtat  (14  juillet  1755);  — 
du  cardinal  Valenli,  aux  consuls,  au  môme  sujet  et 
leur  assurant  que  Sa  Sainteté  u  non  trialasciara  di 
far  agire  Monsigni)r  \un/.io  in  Parigi  in  loro 
favore  nel  nego/.io  cotanlo  giusto  del  disgravio 
délie  imposizioni  ch'esigge  la  Francia  nei  hnori 
délie  sete  del  Contado  »  (10  juillet  17.'1."1)  ;  —  du 
cardinal  Passionei,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (IG  juillet  1753);—  du  sieur  Achilli,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sextier,  du  procès 
entre  la  ville  el  la  Chambre  a|)Osloli(|ue  et  de  la 
diminution  des  droits  sur  les  soies  (10  juillet  17.33)  ; 
—  du  cardinal  Valenti,  aux  consuls,  les  assurant  de 
sa  sollicitude  pour  les  affaires  de  la  ville  (10  juillel 
17,33);  —  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (19  juillet  1735)  ;  —  de  M.  de  Se 
chelles,  au  vice  légat,  au  sujet  des  routes  (20  juillel 
1753);  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au 
sujel  de  leur  élection  (21  juillet  17.33)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  Rutati,  au  sujet  de  la  conlirmation 
des  statuts  des  chirurgiens  (21  juillet  1755)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  du  choix  d'un 
cardinal  protecteur  do  la  ville  :  »  El  pour  l'engager 
d'autant  plus,  il  faut  que  la  ville  lui  fasse,  chaque 
année,  uu  présent  convenable  de  (|uel(|ue  chose  de 
Fiance  (|ui  ne  se  trouve  pas  communément  en  celte- 
ville,  selon  votre  bon  goût  el  avec  une  petite  somme 
de  200  livres,  chaque  année,  vcms  |)ourric/.  avoir  un 
protecteur  i|ui  agira  avec  cmprcsscmcnl.  Tdiillcs  les 
villes  des  Etals  du  Pape  lieniicul  ce  styl.  il  n'y  a 
que  la  ville  d'Avignon  (jui  n'en  aye  pas  el  non 
seulement  les  villes  des  Etats  du  Pape  ont  un  car 
dinal  protecteur,  mais  aussi  tous  les  royaumes 
catholiques  de  l'Europe  ont  un  cardinal  protecteur 
de  clia(|ue  royaume  »  (23  juillel  I7.'i.'))  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (20  juillel  1755)  ;  —  des  consuls,  au  cheva 
lier  Rutati,  au  sujel  de  diverses  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (2H  juillel  17.35);  —  du  sieur  Achilli.  agent 
de   la    ville,  aux   consuls,  au  mênu'  sujel    (30  juillet 
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17o.'i)  ;  —  (les  consuls,  au  marquis  de  Cambis,  à 
Toulouse,  pour  des  achats  de  blé  (3  août  l7oo)  ;  — 
du  sieur  Achilli,  aux  consuls,  au  sujet  des  inipri 
meurs,  de  l'affaire  du  sextier.  des  droits  sur  les 
soies  et  autres  alTaires  de  la  ville  à  Rome  (6  août 
I7.').'))  ;  —  (le  Mgr  Riganti.  aux  consuls,  au  iiK^me 
sujet  |6  août  l7o."))  ;  —  de  M.  de  Trudaine.  aux 
consuls,  au  sujet  des  chemins  (9  août  1735)  ;  —  de 
M.  de  Séchelles.  contnMeur  général  des  finances,  à 
M.  de  Caumont.  au  sujet  de  la  route  de  Provence 
traversant  le  Comtat  et  le  territoire  dWvignon 
(9  août  1733)  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls,  au 
sujet  du  sextier,  des  droits  sur  les  soies  et  des  im 
primeurs  (13  août  1733)  ;  —  de  l'abbé  Vanetti. 
secrétaire  du  nonce,  aux  consuls,  sur  l'afTaire  des 
soieries  (18  aoTit  1733)  ;  —  du  sieur  Riancini,  aux 
consuls,  au  sujet  du  sextier,  du  séminaire  de  Sainte- 
Garde,  des  libraires  et  autres  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (  18  août  l7o3l  :  —  de  Mgr  de  Rotta,  secrétaire 
du  chiffre,  au  sujet  des  soieries  (23  août  1733)  ;  — 
de  M.  de  Gournay,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(23  août  1733)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux, consuls, 
au  sujet  du  collège  des  imprimeurs  et  de  l'affaire  de 
M.  de  Villeneuve  (3  septembre  1733)  ;  —  du  sieur 
Achilli.  aux  consuls,  au  m(^me  sujet  (3  septembre 
1733)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  imprimeurs  (10  septembre  1733)  :  —  du  cardinal 
Lercari,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(13  septembre  1733)  ;  —  du  cardinal  Corsini,  à  M. 
de  Caumont,  l'assurant  de  sa  protection  |)our  la 
ville  (17  septembre  1733); —  du  cardinal  .\lbani. 
aux  consuls,  au  sujet  du  droit  de  sextier  el  de  la 
franchise  du  vin  (20  septembre  1733)  ;  —  de  .M. 
(l'.^rgenson,  à  M.  de  Caumont,  au  sujet  des  prf-len 
tions  du  Comtat  pour  les  fournitures  faites  aux 
troupes  du  Roi  pendant  la  guerre  (20  sepleiiibrc 
173."))  ;  —  lie  M.  de  Trudaine,  à  M.  de  Caumont,  au 
sujet  de  la  roule  de  Provence  (29  septembre  1733): 
—  de  .M.  de  Gournay.  à  M.  de  Caumont.  au  nn-me 
sujet  (30  septembre  1733);—  du  sieur  Riancini. 
aux  consuls,  au  snjel  d'un  cardinal  ])rotecteur  (  !<" 
octobre  I733l  ;  —  du  siei^r  .\chilli,  aux  c'onsiils.  au 
sujet  des  droits  sur  les  soies  el  autres  affaires  de  la 
ville  à  Rome  1 1*"'  octobre  17331  ;  —  de  M.  Delaroche. 
à  M.  de  Caumont,  au  sujet  des  ponts  et  chaussées 
(12  octobre  1733);  —  du  sieur  .Alchilli.  aux  consuls, 
au  sujet  du  choix  d'un  cardinal  |)rotecleiir.  du 
sexiier.  des  imprimeuis  et  autres  affaires  (l.'i  ncio 
bre    I73.')i;—    ilu    sieiii-    Hiancini.  niix    coii-ul-.  ;iii 


sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (22  oc- 
tobre 1733)  ;  —  de  M.  de  Trudaine,  au  marquis  de 
Caumonl.au  sujet  des  chemins  (onovenibre  17331;  — 
du  cardinal  Valenti,  à  M.  de  Caumont,  au  même 
sujet  (12  novembre  1733)  ;  —  de  M.  de  Trudaine,  à 
M.  de  Caumont.  au  sujet  de  la  permission  rei;ue  de 
la  cour  de  Rome  «  pour  l'établissement  de  la  nou 
velle  route  dans  l'intérieur  du  Comtat,  suivant  le 
plan  fait  par  les  ingénieurs  de  France  »  (14  novem 
bre  1733)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au 
sujet  des  droits  sur  les  soies  exigés  jîar  les  directeurs 
de  la  douane  de  Lyon  (24  novembre  1733)  ;  —  de 
Mgr  Fran(;ois  Marie  de  .Manzi.  évéque  de  Cavaillon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  farine  et  de  blé. 
lors  de  l'inondation  (9  décembre  1733)  ;  —  de  M.  de 
Séchelles.  contrôleur  des  finances,  à  M.  de  Caumont, 
au  sujet  des  secours  à  accorder  à  la  ville  d'Avignon, 
ravagée  par  l'inondation  (20  décembre  1733)  ;  —  de 
Mgr  Gualterio,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  Ipurs  vœux  de  Noël  (2(5  décembre 
1733)  ;  —  de  Mgr  Lercari,  archevêque  de  Rhodes, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (30  décembre  1733)  ;  — 
du  cardinal  d'.\rgenvilliers,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décenibre  1733).  etc. 

A.\.114.  (triasse).  -279  pièces  papier.  41  sceaux  pla(|ués. 

1756-1757.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres:  de. Mgr  Pascal . \quavi  va.  vi(Mîl(igatd'.\vignon. 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vo'ux  1 1"  jan 
vier  173fi)  ;  —  du  sieur  Biancini.  aux  consuls,  au 
sujet  (les  gabelles,  du  se.vtier  et  autres  affaires  de  la 
\ille  à  Rome  i '►  janvier  I73f)i  :  —  du  sieur  .V'Iiilli, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  mémoire  envoyé  au 
Pape  concernant  l'inondation  (7  janvier  i73H|  ;  — 
du  sieur  Riancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  impri 
meurs  libraires,  des  prêtres  de  Sainte-Garde  et  du 
sextier  (7  janviei"  173(i)  ;  —  du  cardinal  \alenli.  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  (  l'i  janvier 
173(j)  ;  —du  cai-dinal  d'EIci.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (10  janvier  17.")())  :  —  du  cardinal  Passionei. 
aux  consuls,  ;iu  nième  sujet  (21  janvier  173())  ;  — 
du  nonce  en  l'"raiice.  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
protection  pour  la  vilh^  (2  février  I73((|  ;  —  de  Mgr 
de  Manzi.  l'vêque  de  Cavaillon.  aux  consuls,  les 
assurant  de  son  allachomoiit  pour  la  ville  (!)  février 
I7.i()|  :  —  du  sieur  .\chilli.  aux  consuls,  au  sujet 
(l'un  iiii'niuiic  -.iir  rin(Mi(l;itiiin.  :'i  pri'senter  an  Pape 
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[iH  février  IToHi  ;  —  du  cardinal  Valenti,  aux  cou 
suis,  au  sujet  des  secours  demandés  pour  l'inonda- 
tion :  <i  l'angustie  presenti  dell'erario  suo  pontificio 
non  gli  permeltono  di  fare  in  di  lei  solliero  quanto  in 
grand'eniergenti  deside  rebbe  il  suo  paternoaniore  » 
(ili  février  1736)  ;  —  du  mèiue,  aux  consuls,  au 
sujet  des  réparations  des  digues  du  Rhône  (2S  fé 
vrier  1756)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur 
accusant  réception  de  deux  lettres  de  change  de  168 
écus  :i5  sous  pour  frais  faits  dans  les  allaires  de  la 
ville  à  Rome  (3  mars  1736)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  provisions  de  blé,  des  secours 
pour  l'inondation,  d'un  secours  demandé  par  les 
Pénitents  gris  pour  la  réparation  de  leur  église  et 
autres  affaires  de  la  ville  (10  mars  1736)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'un  député 
de  la  ville  à  Paris  pour  traiter, avec  le  nonce, au  sujet 
de  la  gabelle  (17  mars  1736)  ;  —  du  nonce  en  France, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  présenté  un 
mémoire  concernant  c  les  deux  objets  c|ui  intéres 
sent  votre  ville  »  (20  mars  1736)  ;  —  de  M.  de  Mau 
ras,  à  M.  de  Caumont,  consul,  le  remerciant  de  ses 
félicitations  de  «  la  nouvelle  marque  dont  le  Roj- 
m'a  honoré  »  (5  avril  1736)  ;  —  du  sieur  Bancini, 
aux  consuls  leur  accusant  réception  du  plan  de  la 
rue  occupée  par  les  prêtres  de  Ste  Garde  (21  avril 
1736)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver- 
ses affaires  de  la  ville  à  Rome  (28  avril  1736)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (12  mai  1736)  ; — 
du  sieur  Rolland,  ingénieur  du  Dauphiné,  aux  con 
suis,  aux  sujet  des  cartes,  plans,  nivellements  et 
prolils  de  la  route  de  Provence  et  Languedoc  (16  mai 
17.36)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
de  i'allaire  des  prêtres  de  Ste  Garde  (26  mai  1736)  : 

—  de  M.  de  Trudaine,  à  M.  de  Gaumont,  consul,  au 
sujet  des  chemins  du  Gomlat  (29  mai  1736)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  prêtres  de 
Sle  (larde  et  de  l'émission  d'une  loterie  (2  juin  173()); 

—  du  sieur  Achilli,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (2  juin  1736)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  du  sexlier  (!)  juin  1736)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  sur  les  draps 
et  les  soies  et  de  l'affaire  des  prêtres  de  Ste  Garde 
(16  juin  1736)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  et 
leur  demandant  leur  protection  près  des  nouveaux 
consuls  (26  juin  1736)  ;  —  du  nonce  eu  France,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leurélection  (3  juillet  173(i)  ;  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  I'allaire 


des  prêtres  de  Ste-Gardeel  autres  affaires  de  la  ville 
à  Rome  (7  juillet  17.36)  ;  —  de  Mgr  Riganti,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leurélection  (14  juillet  17.36)  ; 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection,  du  chemin  de  Carpentras  et  autres  affaires 
delà  ville  à  Rome  (14  juillet  1736);—  de  Mgr 
Perelli.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (14 
juillet  1736)  ;  —  du  sieur  Achilli,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'avoir  conlirmé  comme  agent  de  la 
ville  (14  juillet  1736)  ;  —  de  Mgr  Pascal  Aquaviva, 
vice-légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(14  juillet  1736)  ;  —  du  cardinal  Passionei,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  juillet  1736)  ;  —  de 
Mgr  Lercari,  archevêque  de  Rhodes,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (21  juillet  1736)  ;  —  du  cardinal 
Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  juillet 
17.">6)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  prêtres  de  Ste  Garde,  du  sextier  et  autres  affai- 
res de  la  ville  à  Rome  (28  juillet  1736)  ;  —  du  car 
dinal  Valenti,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(28  juillet  1736)  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls, 
au  sujet  des  droits  sur  les  soies  (18  août  17.36)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  mort  du 
cardinal  Valenti.  «  Seguita  sabato  scorso  nelle  citla 
di  viterbo  aile  ore  due  délia  nolte  »  (1"  septembre 
1736)  ;  —  du  sieur  Biancini,  au  même  sujet  (l«r  sep 
tembre  1756)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  grande  route  (9  septembre  1736)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  sur  les 
soies  (27  septembre  1736)  ;  —  du  sieur  Achilli,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  projet  de  loterie  et  de  dépeu 
ses  de  fournitures  aux  troupes  de  France  (20  sep 
tembre  1736)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
du  droit  sur  les  soies,  de  la  loterie  (6oclol)re  17.'>6)  ; 

—  du  cardinal  d'Argenvilliers,  aux  consuls,  leur 
faisant  connaître  qu'il  n'est  pas  préfet  mais  simple 
ment  membre  de  la  Congrégation  d'.Xvignon  (Il 
octobre  I7.")(i)  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  du  ûouvell  archevêque 
«  che  sara  probabile  che  Mgr  vescovo  di  Cavalione 
venga  Iraslato  a  cotesta  secte  arcivesco ville  »  (13 
octobre  1736)  ;  —  de  M.  d'Argensou,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  nouvelle  route  du  Dauphiné,  en  Pro- 
vence, et  du  remboursement  de  60  mille  livres  pour 
les  fournitures  faites  par  le  Comtat  aux  troupes  de 
France  (  14  octobre  1736);  —  de  Mgr  Passionei,  vice- 
légat,  au  cardinal-secrétaire  d'État,  au  sujet  de  l'im 
pot  sur  les  cartes  à  jouer  (23  octobre  1736)  ;  —  du 
sieur  .Vciiilli,  anx  consuls,  au  sujet  de  la  loterie  el 


SERIE   AA.   —     CORRESPONDANCE   DES   COXSUL><. 


281 


tlu  projet  de  règlement  sur  les  cartes  à  jouer  1 10 
novembre  1750); —  du  cardinal  d'Argenvillier.s,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (10  novemlire  IT.jti)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17  no 
vembre  1756)  ;  —  du  sieur  Acliilli,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  novembre  1736)  ;  —  de  M.  de  Tru 
daine,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  route  de  Lyon  en 
Provence  à  travers  le  Comtal  (10  décembre  1756)  ;  — 
du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il 
n'est  pas  possible  de  s'occuper  d'aflairesà  la  cour  de 
Rome:  «  Le  tout  resterat  actuellement  en  suspend 
et  sans  ordre  car  la  maladie  de  Notre  Saint  Père  le 
Pape,  la  semaine  dernicre  et  présentement,  est  si 
dangereuse  qu'elle  nous  at  mis  et  nous  met  en 
crainte  de  le  perdre  d'un  jour  à  autre  de  façon 
qu'aucun  ministre  du  Palais  apostolique  n'at  voulut 
entendre  parler  d'afïaire  étant  tous  en  la  dernière 
agitation  »  (lii  décembre  1756)  ;  —  du  sieur  Acliilli. 
au  sujet  de  la  maladie  du  Pape  et  de  la  nomination 
d'un  nouvel  archevêque  :  "  l'ottima  intenzione  che 
ha  la  Santita  Sua  di  far  passare  a  cotesto  insigne 
archivescovado  Monsignor  Manzi,  vescovo  di  Cava- 
glione  »  (13  décembre  17o(;)  ; —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls  :  ((  On  dit  universellement  que  Notre 
Saint  Père  le  Pape  se  porte  mieux  et  qu'il  n'est 
plus  hors  d'espérance  mais  on  ne  peut  assurer  aussi 
qu'il  est  hors  de  danger,  le  mal  pouvant  d'un  jour 
à  autre  augmenter  ou  diminuer  »  (22  décembre 
1736)  ;  —  de  Pascal  .Aquaviva,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  vœux  (28  décembre  1756)  ;  —  de 
.Mgr  Lercari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  dé- 
cembre 1756); —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls: 
«  La  santé  de  Notre  Saint  Père  le  Pape  est  toujours 
meilleure  de  jour  à  autre  et  l'on  croit  présentement 
qu'il  n'est  plus  en  péril  imminent  »  (29  décembre 
1756)  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls,  leur  accu- 
sant réception  de  100  écus  pour  ses  honoraires  (29 
décembre  1736)  ;  —  du  cardinal  .\rchinto,  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (29  décembre 
1736)  ;  —  de  Mgr  Riganti,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  décembre  1736)  ;  —  du  cardinal  d'.\rgen 
villiers,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31  décembre 
1736)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (31  décembre  1750)  ;  —  des  consuls,  au 
sieur  Biancini,  au  sujet  de  l'impôt  sur  les  cartes  à 
Jouer  et  des  droits  sur  les  .soîeries  :  k  II  est  fort 
surprenant  de  nous  voir  obligés  à  suivi-e  les  impôts 
qu'il  prend  envie  à  la  France  de  mettre  sur  ses 
sujets  tandis  qu'elle  veut  nous  traiter  en  |)ays 
Vadcluse.  —  ViLLK  d'Avignon. 


étranger  pour  ce  qui  regarde  notre  commerce  et 
(|u'elle  refuse  d'exécuter  les  conventions  qu'elle  a 
promis  solennellement  dans  un  concordat  <>  (8  jaw 
vierl737); —  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (8  janvier  1757);  —  du 
cardinal  Passionei,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  janvier  1737);  —  des  consuls,  au  sieur  .\cliilli. 
au  sujet  du  rétablissement  du  Pape  :  u  11  a  été  déli 
béré  unanimement  de  faire  chanter  un  Te  Deum 
solennel  pour  rendre  grâce  au  Seigneur  d'un  événe- 
ment si  heureux  (22  janvier  1757)  ;  —  des  consuls, 
au  cardinal  .\rchinto,  ministre  et  secrétaire  d'Etal, 
au  même  sujet  (["  février  1737);  —  des  consuls,  au 
cardinal  Passionei,  lui  adressant  la  relation  des 
réjouissances  pour  l'heureux  rétablissement  de  la 
santé  du  Pape  (l'"^  février  I737i  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  d'.\rgenvilliers,  au  même  sujet  (1"' février 
1757  i  ;  —  du  sieur  .\chilli,  aux  consuls,  au  sujet  du 
concordat  sur  les  soies,  de  la  décision  du  roi  de 
France  de  faire  payer  50  mille  francs  tous  les  si.t 
mois  jusqu'à  complet  remboursement  et  d'un  jubilé 
(2  février  1737)  ;  ^  de  Mgr  Gualterio,  nonce  en 
France,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
délibération  du  conseil  (7  février  1757)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  gratification 
accordée  par  le  Pape  aux  juges  de  Saint  Pierre,  et 
d'autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  ()6  février  1737)  ; 
—  du  cardinal  d'.\rgenvilliers,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  lui  avoir  adressé  un  récit  des  réjouis- 
sances pour  le  rétablissement  de  la  santé  du  Pape 
(22  février  1737)  ;  —  du  cardinal  .\rchinto,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (23  février  1737)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Moras,  ministre  de  la  marine  et 
contrôleur  général  des  linances,  au  sujet  du  réta- 
blissement de  la  santé  du  Roi  et  lui  annonçant  la 
députation  du  marquis  de  Montaigu,  premier  con 
sul  «  pour  porter  au  pied  du  trône  de  Sa  Majesté  ses 
hommages  et  les  témoignages  de  son  zèle  et  de  son 
attachement  inviolable  »  (février  1737);  —  de  M.  de 
Montaigu,  député  de  la  ville,  aux  consuLs,  leur  ren- 
dant compte  de  la  réception  du  roi  et  de  la  famille 
royale  «  Ce  fut  à  midi  que  Sa  .Majesté  me  receu  en 
cérémonie,  conduit  i)ar  l'introducteur  et  sous-intro 
ducteur  qui  me  conduisirent  dans  son  cabinet  et  ou 
quarante  personnes,  tous  gens  de  distinction  me 
faisoit  cortège  el  presque  tous  compatriotes....  Ce 
qui  fait  dans  le  cours  d'une  heure  et  à  la  satisfac- 
tion de  tous  nos  concitoyens  (jui  ont  trouvé  que  je 
m'en  éloil  aquitlé  a\ec  noblesse  el  aver  une  dislin- 
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—  de  M.  de  Moras,  aux  consuls,  les  félicitnnl  de 
leur  zèle  pour  le  roi  et  de  l'envoi  de  M.  de  Montaii,'U 
comme  député  de  la  ville  (6  mars  1757)  ;  —  de 
Madame  Marie  Adélaïde,  aux  consjuls,  les  remer 
ciant  de  leurs  sentiments  envers  elle  (7  mars  17o7)  ; 

—  de  Louis,  dauphin,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  pour  le  roi  et  pour  lui  (8  mars  1757)  ; 

—  du  cardinal  Passionei,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  l'envoi  de  la  relation  des  réjouissances 
pour  le  rétablissement  de  la  santé  du  Pai)e  (9  mars 
1757)  ;  —  des  consuls,  au  sieur  Biancini,  au  sujet  de 
la  gratification  accordée  par  le  Pape  aux  juges  de 
Saint  Pierre  (12  mars  1737)  ;  —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  prétention  du  Comlat  de 
toucher  une  partie  de  cette  gratification  (16  mars 
1757)  ;  — de  M.  de  Montaigu,  député  de  la  ville,  à  la 
cour  de  France,  au  sujet  du  paiement  des  indem 
nités  dues  à  la  ville  et  de  la  route  de  Provence 
(16  mars  1737)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (21)  mars  1757)  ;  —  de  Madame  Victoire  Louise 
Marie  Thérèse,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
sentiments  à  son  égard  (20  mars  1757)  ;  —  de  M.  de 
Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  sur  les 
soies  (21  mars  1757)  ;  —  de  Madame  Sophie  Phi 
lippe-Elisabetli  Justine,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  sentiments  (20  mars  1757)  ;  —  de  Madame 
Louise-Marie,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
sentiments  à  son  égard  (20  mars  1737)  ;  —  de  M.  de 
Montaigu,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses 
négociations  à  la  cour  pour  les  afïaires  de  la  ville 
(25  mars  1757)  ;  —  de  M.  de  Pauliny,  au  sujet  de  la 
lettre  écrite  au  roi  pour  le  rétablissement  de  sa 
santé  (28  mars  1757)  ;  —  de  M.  de  Lamoignon,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  (30  mars  1757)  ;  —  de  Mgr 
Gualterio,  nonce  en  France,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (3  avril  1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux 
consuls,  au  sujet  des  droits  sur  les  soies  et  du  rciii 
boursemenl  des  sommes  dues  à  la  ville  (7  avril 
1757); — du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet 
des  alTaires  de  la  \ille  et  des  décisions  de  la 
congrégation  :  "  Le  ilangcr  iniiiilnent  dans  lequel 
se  trouve  .Notre  Saint  Prre  de  i)erdre  la  vie  fait 
douter  que  cette  congrégation  ne  puisse  plus  s'as- 
sembler car  le  bruit  cour  communément  que,  d'un 
moment  à  autre,  nous  jiouvons  le  perdre  »  (13  avril 
1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet 
des  allaires  de  la  ville  à  Paris  i2()  a\iil  1757)  ;  — 
tle  M.  de  Sailli  l'"lorcnlin.  aux  (■(induis,  au  sujet    des 


VILLE  D'AVIGNON, 
fi'licitations  de  la  ville  an  Ko!  :  "  .le  me  suis  (ail  un 
vrai  ])laisir  de  les  faire  valoir  auprès  de  Sa  .Majesté  » 
(28  avril  1757)  ;  —  de  Madame  MarieJoseph,  aux 
consuls,  les  remerciaul  de  leurs  sentiments  à  son 
égard  (30  avril  1757) ,  -  de  Marie  Leczinska,  reine 
de  France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30  avril  1757): 

—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
du  tabac  et  des  toiles  peintes  (4  mai  1737); —  du 
sieur  Achilli,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  sur 
les  soies  (4  mai  1757)  ;  —  de  .M.  de  Montaigu,  aux 
consuls,  iiu  même  sujet  (7  mai  1737); —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  mai  1757)  ;  —  du 
sieur  Achilli,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  gratiti 
fication  accordée  aux  juges  de  Saint-Pierre  (1'=''  juin 
1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet 
des  droits  sur  les  soies  [\^'  juin  1757)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  augmentation 
de  taxe  réclamée  par  les  greffiers  (8  juin  1737  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  juin  1737); 

—  de  Louis  XV,  roi  de  France,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  sentiments  à  son  égard  :  »  Ils 
sont,  pour  nous,  une  nouvelle  preuve  de  votre  atta- 
chement à  nostre  couronne  et  de  la  part  que  vous 
continuez  de  prendre  aux  événemeus  (jui  nous 
intéressent»  (28juin  1757)  ;  —  du  cardinal  .\rchiuto. 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire  des  soies:  «  Le  bon 
droit  de  votre  cause  touchant  l'extraction  des  soy 
ries  de  votre  ville  et  l'éciuilé  qui  règle  les  jugemens 
de  S.  M.  T.  C,  nous  assuroient  le  l)on  succès  que 
vous  m'annonces  et  dont  j'ai  pareillement  reçu 
l'avis  par  M.  le  nonce  ^  (6  juillet  1757);  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  .-ni  sujet  de  leur  élection  (13 
juillet  1757)  ;  —  de  l'ablii'  liulati.  aux  consuls,  les 
remerciant  de  sa  nomination  comme  agent  de  la 
ville  à  Rome  (13  juillel  17.'>7)  ;  —  tie  M.  de  Montaigu. 
aux  consuls,  au  sujet  de  sa  députation  :  «  La  preuve 
que  ma  présence  a  été  agréable  à  la  cour  c'est  la 
mar(|ue  de  distinction  (|ue  le  Roi  m'a  donné  de  son 
portrait  dans  une  tabalièi-e  d'or  et,  en  même  temps, 
m'a  envoyé  la  réponce  du  Roy,  de  M.  le  Dauphin  el 
de  Mesdames)»  (13  juillel  1757);  —  du  cardinal 
d'Argenvilliers,  aux  consiiN.  au  sujet  tIe  leur  élec 
tion  (13  juillel  17571;—  de  Pascal  .Vijuaviva,  aux 
consuls,  au  même  sujel  il.'!  juillel  17."i7i;  —  du 
cardinal  .\rchiiili>.  aux  cnusuls,  au  sujel  du  juge 
ment  favorable  à  la  \ille  rendu  en  France  concer 
nant  l'exéculion  de  l'inlicle  s  du  concordai  (13 
juillet  1737)  ;  —  île  Mgr  lîinanii.  au  sujel  de  leur 
ideclion   (13  juillel   IT.'w);      -   de   M.  de  .Moras,  aux 
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consuls,  se  félicitant  d'avoir  contrihué  à  procurer  à 
la  ville  l'arrangement  qu'elle  désirait  (18  juillet 
1757);  —  de  l'abbé  Rutati,  agent  de  la  ville,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  1757)  ;  —  du 
lardinal  Passionei,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  {2.0  juillet  1737)  :  —  de  M.  de  Gournay,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leurs  remerciements  (20  juillet 
17571  ;  —  de  l'abbé  de  Bernis,  aux  consuls,  au 
même  s,yjet  (30  juillet  1757 1  :  —  de  M.  de  Trudaine. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  1737)  ;  —  de 
M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
atïaires  de  la  ville  à  Paris  122  juillet  1737)  ;  —  de 
l'abbé  Rutati,  agent  de  la  ville,  aux  consuls,  au 
sujet  des  droits  sur  les  soies  et  sur  les  cartes  à  jouer 
127  juillet  1737)  ;  —  de  l'abbé  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  demande  d'augmentation  de  taxe  des 
notaires  et  greffiers  (3  août  1757)  ;  —  du  sieur  Bian- 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  des  aftaires  de  la  ville  à 
Rome,  taxe  des  notaires  et  greffiers,  cliirograplie. 
concernant  les  armements  de  la  ville,  impôt  sur  les 
cartes  à  jouer  (3  août  1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu. 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  négocia- 
tions à  la  cour.  «  Dans  ce  païs,  ont  ne  peut  pas  ce 
que  l'on  veut  et  il  faut  de  la  patience  dont  je  m'ar- 
jne.  Encore  beaucoup  quand  on  réussi.  »  (13  août 
1757)  :  —  du  même,  aux  consuls,  leur  rapportant 
un  entretien  avec  l'évêque  de  Cavaillon,  au  sujet  des 
affaires  de  la  ville  et  du  Comtat  (22  août  1737)  ;  — 
de  l'abbé  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  cartes  à 
jouer,  de  l'augmentation  de  la  taxe  des  notaires  et 
autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (24  août  1757)  ;  — 
de  .\I.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits 
sur  les  soies  (27  août  1737)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet,  et  leur  annonçant  son  retour 
avec  l'évêque  de  Cavaillon  (5  septembre  1757)  ;  — 
<lu  même,  aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses 
négociations  avec  MM.  de  Trudaiue  et  de  Gournay 
(8  septembre  1737)  ;  —  de  l'abbé  Rutati,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (9  sep- 
tembre 1757)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  des  gabelles  et  de  l'impôt  sur  les  cartes  à  jouer 
(14  septembre  1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  M.  Peilhon  consent  à 
se  chapger  des  affaires  de  la  ville  à  Paris  (23  septem- 
bre 1757)  ;  —  de  M.  Peilbon,  gux  consuls,  les 
remerciant  de  leur  confiance  et  de  la  justice  «  qire 
vous  voulés  bien  rendre  à  mes  sentiments  pour  ma 
patrie  et  pour  mes  concitoyens  »  (27  septembre 
1757)  ;  —  de  l'abbé  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 


l'affaire  des  cartes  à  jouer  (28  septembre  1737)  ;  — 
du  même,  aux  consuls.  «  Le  pape  m'a  promis,  pour 
la  troisième  fois,  de  déclarer  M.  le  cardinal  Arciiinto 
protecteur  de  notre  ville,  mais  jusque  à  présent  il 
n'en  a  rien  fait  ;  je  crois  que  c'est  par  oubli  »  (28 
septembre  1757)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  trésorier  de 
l'Aumône,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approvisionne 
ment  des  grains  (5  octobre  1737)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
taigu, aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Paris  et  leur  annonçant  son  départ  et  sa  prochaine 
arrivée  (13  octobre  1737)  ;  —  de  M.  Peilhon.  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Paris  (14 
octobre  1757)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (20  octobre  1757)  ;  —  de  l'abbé 
Rutati,  agent  de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'impôt  sur  les  cartes  à  jouer  et  du  choix  du  cardi- 
nal Arciiinto  comme  protecteur  de  la  ville  (2(>  octo 
bre  1757)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (f)  novembre  1757)  ;  —  de  M.  Peilhon.  aux 
consuls,  au  sujet  des  »  surexactions  »  des  préposés 
de  la  ferme  générale  et  de  l'intervention  du  nonce 
dans  le  traitement  des  affaires  de  la  ville.  «  Je 
compte,  sous  votre  bon  plaisir,  de  n'avoir  recours  à 
son  intervention  que  lorsqu'il  s'agira  de  traiter  de 
souverain  à  souverain  et  que  l'accès  que  j'ay  auprès 
des  ministres  rendra  l'expédition  de  vos  affaires 
beaucoup  plus  prompte  que  n'elles  étoient  traitées 
avec  le  cérémonial  qui  est  attaché  à  la  personne  et  à 
la  sollicitation  d'un  ambassadeur  »  (19  novembre 
1737)  ;  —  de  l'abbé  de  Bernis,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  lettre  à  lui  par  eux  écrite  à  la  naissance  du 
comte  d'Artois  (22  novembre  1737)  ;  —  du  sieur 
Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  du  sex 
tier  (7  décembre  1757)  ;  —  de  M.  Peilhon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Paris  (12 
décembre  1757)  ;  —  de  M.  de  Trudaine,  aux  consuls, 
au  sujet  des  projets  proposés  par  les  ingénieurs  des 
ponts  et  chaussées  pour  la  route  de  Lyon  en  Pro 
vence  (.18  décembre  1737)  ;  —  du  cardinal  d'Argen- 
villiers,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
de  Noël  (21  décembre  1757)  ;  —  du  cardinal  Archinto, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (24décembre  1737)  ;  —  du 
cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (24dëceni 
bre  1737)  ;  —  de  Mgr  Gualterio,  nonce  en  France,  au 
même  sujet  (26  décembre  1757);  —  de  M.  Riganti, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (28  décembre  1737)  ;  — 
de  Mgr  Pascal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(28  décembre  1757)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (31  déceinhro  1757),  etc. 
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1758.  —  Correspoiulance  des  consuls.  -  l-ellies  : 
de  l'abbé  Hutati,  agent  de  la  ville  à  Rome,  aii.x  con- 
suls, au  sujet  du  se.xtier,  des  clieniins,  du  tabac  et 
autres  affaires  de  la  ville  i\  Rome  (4  janvier  1758)  ; 

—  du  cardinal  Passionei,  aux  consuls,  les  iH}mer 
ciant  de  leurs  vœu.x  (il  janvier  1758)  ;  —  de  M. 
Peilhon,  au.x  consuls,  au  sujet  des  routes  (17  janvier 
1758)  ;  —de  l'abbé  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des 
allaires  de  la  ville  à  Paris  ij  janvier  1758)  ;  —  du 
mCme,  au.x  consuls,  au  sujet  de  l'indemnité  pour  le 
fal)ac,  du  sextier,  des  régales,  d'une  gratificaliun  à 
accorder  au  sieur  Biancini  (S  février  1758)  :  —  de  M. 
de  Trudaine,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'approbation 
des  plans  et  devis  pour  la  roule  de  Provence  (9  fé 
vrier  1758)  ;  —  de  M.  Peilbon,  au.x  consuls,  au  mê- 
me sujet  (10  février  1758)  ;  —  du  clievalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  des  régales  (22  février  1758)  ; 

—  de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des  chemins 
(22  février  1758)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  mê- 
me sujet  (27  février  1758)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sextier,  des  régales  et  de 
l'envoi  de  services  de  table  damassés  à  Mgr  Perelli 
(lor  mars  1758)  ;  -  du  même,  au.x  consuls,  au  sujet 
das  services  de  table  offerts  à  Mgr  Perelli  (6  mars 
1758)  ;  —  (lu  cardinal  .\rchinlo,  comme  protecteur 
de  la  ville,  aux  consuls,  au  sujet  des  banqueroutiers 
qui  se  multiplient  tous  les  jours.»  Je  comprends  que 
ces  banqueroutes  font  la  ruine  totale  du  pais  »  (9  mars 
1758)  ;  —  de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des 
allaires  des  chemins  et  des  soieries  (11  mars  1758)  : 

—  du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (30  mars 
1758)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  au.x  consuls,  au  sujet 
des  régales,  de  l'envoi  des  services  de  table  damas- 
sés qu'il  n'a  pas  reçus.  »  Ces  longueurs,  dans  les 
circonstances  présentes,  ne  laissent  pas  de  me  faire 
((uelque  peine,  vous  en  sentes  la  raison  et  voilà  un 
nouveau  motif  ([ui  m'a  empêché  aussi  de  pousser 
celte  alTaire  des  régales  )i  (22  mars  175.S)  ;  —  du  che 
\alier  lîutati,  au.x  consuls  leur  annonçani  l'envoi 
d'une  lettre  de  Mgi'  Perelli  cl  la  grâce  obtenue  jiour 
le  lils  de  Domergue,  imprimeur  de  la  ville  {^2.  mars 
1758)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  cartes  à  jouer.  «  L'ambassadeur  de 
France  a  été,  avant  hier,  chez  le  Pape  pour  lui  deman 
der  en  droiture,  au  nom  du  Roi,  l'expédition  de 
lalTaiic    des    carte§.   il   lui  a  représenté  (|nc   celle 


affaire  devroil  être  teiniinée  depuis  près  de  trois 
ans,  il  a  rappelé  au  Pape  les  paroUes  données  et 
bien  d'autres  choses  qu'il  est  inutile  de  détailler,  de 
façon  que  le  Pape  a  chargé  M.  le  cardinal  ministre 
de  voir  la  fin  de  cette  affaire...  Point  de  nouvelles 
jusques  à  présent  des  services  de  table  damassés. 
.M.  le  cardinal  d'.\rgenvillers  est  très  dangereuse 
ment  malade.  ))i5  avril  1758)  ;  —  du  sieur  Biancini. 
oux  consuls,  au  sujet  de  »  l'alîaire  de  M.  le  mar(|uis 
d'Aulan  »  et  de  l'exaction  des  gabelles  (12  avril 
1758)  ; —  du  chevalier  Rutati.  aux  consuls,  au  sujet 
des  régales  (12  avril  17.58)  ;  —  du  même,  aux  cou 
.suis,  au  sujet  de  l'envoi  des  services  de  table,  n  Si 
vous  êtes  surpris  et  fâchés  (lue  les  services  de  table 
en  (]uestion  ne  soient  pas  encore  arrivés,  j'en  suis 
mortifié  encore  plus  que  vous.  »  (19  avril  1758);  — 
de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des  chemins 
,  (21  avril  1758)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
leur  adressant  une  copie  a  du  concordat  secret  qui 
vient  d'être  signé  entre  les  deu.x  cours  au  sujet  de 
l'impôt  sur  les  cartes  ))  et  au  sujet  du  commerce  de 
la  ville.  «  Je  feroy  part  au  cardinal  .\rchinto  de  la 
lettre  que  vous  m'écrivez  au  sujet  des  vexations  que 
vos  marchands  reçoivent  en  France  et  je  lui  laisserai 
aussi  un  petit  mémoire  pour  M.  l'ambassadeur  au 
sujet  da  nos  marchandises  qu'on  nous  oblige  d'ac 
(]uiteràLyon  ou  à  la  régie  de  Paris  lorsque  nous 
jjourrions  les  accjuittei-  dans  l'Etat.»  (2('>  avril  17.">8|  ; 
—  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  annonçant 
la  mort  du  Pape.  «  Je  suis  obligé  de  vous  annoncer 
la  i'Acheuse  et  grande  nouvelle  de  la  perte  que  nous 
venons  de  faire  de  Notre  Saint  Père  le  Pape,  lequel 
esl  passé  au  ciel,  ce  matin  vers  les  sept  heures  n 
(3  mai  1758)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  au.x  consuls, 
leur  annonçant  la  mort  du  Pape.  «  Vous  aurés  déjà 
appris  la  mort  de  Notre  Saiut  Père  le  Pape,  arrivée 
à  huit  heures  du  matin  de  ce  niême  jour,  à  la  suite 
tl'une  maladie  qu'on  ne  scauroit  point  dellinir  i)ar 
la  complication  des  maux  dont  ce  saint  vieillard 
éloil  affligé  depuis  plus  de  18  mois  ;  on  dit  cepen 
danl  qu'il  est  mort  d'une  espèce  d'inllammation  de 
poitrine.  »  (3  mai  1758)  ;  —  du  sieur  Biancini.  aux 
l'onsuls,  au  sujet  du  changement  des  juges  de  Saint 
Pierre.  «  Selon  le  stil,  tous  lesolliciers  du  Pape  con- 
liiiucnl  en  l'e.xercice  de  leur  charge  jusqu'à  l'élec- 
tiiin  du  successeur  »  (10  mai  1758)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls.  «  Lundi  prochain  Mgrs  les  car 
dinaux  s'enferment  au  conclave,  je  serai  a  portée 
de  savoir  les  bonnes  nouvelles  <■!  j'aurai  soin  de  ne 
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lias  vous  les  laisser  ignorer  n  (10  mai  17o8)  :  —  du 
sieur  Biaucini.  au  sujet  de  la  gratilication  des  juges 
de  Saint  Pierre.  «  Le  service  de  table  est  enfin  arri- 
vé. Il  a  été  déjà  présenté  au  prélat  a  qui  il  a  été 
très  agréable  »  (17  mai  1758)  ;  —  du  chevalier  Ru- 
tati,  aux  consuls.  «  MAL  les  cardinau.x,  depuis  avant- 
hier,  sont  enfermés  au  conclave  oi'i,  pour  le  présent, 
ne  s'y  passe  rien  d'intéressant.  Je  vous  envois  le 
plan  du  dit  conclave  avec  les  cellules  des  cardinaux 
conjointement  à  la  relation  de  la  mort  et  des  funé- 
railles du  pape  Benoit  XIV  (17  mai  1738)  ;  —  du 
sieur  Biaacini.  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'un 
ambassadeur  à  Rome  pour  rendre  hommage  au  nou- 
veau Pape  (24  mai  1738)  ;  —  du  chevalierRutati,  aux 
consuls,  au  même  sujet,  n  Pour  le  présent,  il  ne  se 
passe  rien  au  conclave  de  bien  intéressant.  En  atten- 
dant que  les  cardinaux  étrangers  arrivent,  on  ne  fait 
que  tuerie  temps.  Les  cardinaux  que  l'on  dit  papabili 
sont  le  cardinal  Tamburini.  cardinal  Bardi.  cardinal 
Cavalchini,  cardinal  Durini,  cardinal  Crescenzi  et 
i-ardinal  Mosca.  Mais  on  croît  que  ce  dernier  (à 
cause  de  son  âge  trop  avancé)  aura  encore  plus 
d'obstacles  que  les  autres  à  surmonter.  Je  ne  sais 
pas  ce  (]u'il  en  sera.  mais,  à  mon  avis,  Tamburini  et 
Cavalchini  feront  bien  du  chemin  o  (24  mai  173S)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  cardinal 
Archinto.  protecteur  de  la  ville.  «  L'élection  du 
nouveau  pape  pourroit  bien  arriver  dans  le  courant 
du  mois  prochain,  ayant  su  ce  matin  par  quelqu'un 
de  mes  amis  qui  est  en  conclave  qu'on  n'attens  que 
l'arrivée  des  cardinaux  françois  pour  faire  éclater  la 
mine  à  laquelle  on  a  déjà  travaillé.  Toutes  les  puis- 
sances crestiennes  étant  d'accord  sur  les  sujets 
(ju'on  appelle  ici  papabili,  je  ne  serois  point  surpris 
si  cela  arrivoit  »  (31  mai  1738)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'élection  du  pape.  «  J'ai  fait 
hier  un  compliment  de  votre  part  à  Mgr  le  cardinal 
t:rescen/i  qui,  étant  arrivé  ce  jour  là  de  Ferrare. 
vient  d'entrer  en  conclave  avec  des  applaudissements 
inouis.  Le  peuple  s'étant  alfolé  dans  les  rues  par  où 
il  devoit  passer,  a  arresté  son  carrosse  en  criant  : 
Vive  Crescenzi,  notre  pape...  Ce  bon  cardinal  se 
souvient  d'Avignon  comme  s'il  y  avoit  été  vice-légat 
toute  sa  vie, et  paroit  avoir,  pour  lesAvignonais.  une 
amitié  à  toute  épreuve.  Hier  a  été  sur  le  tapis  M. 
le  cardinal  d'Archinto,  à  qui  oii  a  com|ité  17  voix. 
Si  les  instructions  des  cardinaux  fram.ois  étoient 
pour  lui  (ceiiu'on  ne  croit  pas  dans  la  ville)  nous 
pourrions  fort  bien  le  voir  successeur  de  IJenoil  \IV. 


Je  pense  que  ce  seroit  un  gran  bien  pour  notre 
pays  ))  (7  juin  1738)  ;  —  «  Dimanche  Uî  du  courant, 
on  a  procédé  à  la  coronation  du  pape.  Il  y  a  eu,  à 
cette  occasion,  plus  de  40  mille  étrangers  dans  la 
ville.  Les  adaires  ne  vont  pas  encore  leur  train.  On 
n'est  occupé  ici  présentement  que  des  fêtes  des 
cérémonies  dont  je  n'entreprens  point  le  détail,  per 
suadé  qu'elles  ne  peuvent  en  aucune  façon  vous 
intéresser...  Il  y  a  une  nouvelle  opposition  de  la 
part  de  M.  l'ambassadeur  de  France,  portant  le 
nom  de  son  maître,  contre  M.  le  cardinal  Cavalchini. 
pour  lui  empêcher  d'occuper  la  place  de  dataire.  .M. 
le  cardinal  Cavalchini  est  celui  qui  auroit  été  pape, 
si  on  n'avoit  jias  protesté  contre  luy  de  la  part  du 
Roi  aussi  solennellement,  que  vous  l'aurez  déjà 
appris  dans  son  tems.  On  s'aperçoit  ici  comme  en 
France  qu'on  est  à  plaindre,  lorsqu'on  n'a  pas  le 
bonheur  de  plaire  à  Sa  Majesté»  (19  juillet  1738): 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet,  u  On 
continue  icy  à  faire  des  réjouissances  à  l'occasion 
de  la  création  du  pape  »  (2K  juillet  1738)  ;  —  Je  M. 
Peillion,  au  vice-légat,  au  sujet  des  droits  sur  les 
soieries  et  des  chemins  traversant  le  Comtat  (2(i 
juillet  1738)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  secré- 
taire de  la  congrégation  d'Avignon,  aux  consuls, 
leur  annonçant  sa  nomination  (2  août  1738)  :  -^  du 
cardinal  Archinto.  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  félicitations  au  sujet  de  son  maintien  à  la 
secrétererie  d'Etat  (2  août  17.'t.S)  :  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  leur  «accusant  réception  d'une 
lettre  pour  le  Pape,  leur  envoyant  les  armes  de  Sa 
Sainteté  et  au  sujet  de  la  députation.  ■'  Je  n'ai  pas 
manqué  de  présenter  à  M.  le  cardinal  Archinto  la 
délfbération  du  Conseil,  au  sujet  de  la  députation 
de  MM.  le  marquis  de  Fortias  et  de  Teissier.  je  ne 
sais  pas  cependant  si  elle  pourra  avoir  lieu.  puisr|ue 
le  Pape  n'est  point  dans  le  sentiment  de  recevoir 
aucune  députation  ayant  déjà  fait  remercier  les 
députés  de  Boulogne  et  de  Ferrare  et  les  huit  séua 
leurs,  ainsi  que  la  République  de  Venise  a  déjà 
nommés  pour  venir  complimenter  Sa  Sainteté  au 
sujet  de  son  exhaltation  »  (2  août  17.">si:  —  ilu  cardi- 
nal d'EIci,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (3 
août  1738)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (.'»  aoùl  17.'W|  :  —  du  cardinal  Pas- 
sionei,  aux  consuls,  au  même  sujet  (!•  floi'it  17."»8)  :  — 
du  cardinal  d'Argenvilliers.  aux  consuls,  au  niéine 
sujet  (!•  août  I73S)  ;  —  du  chevalier  Rututi.  aux 
con-iuls,  les  informant  qu'il  a  présenté  leur  lettre  au 
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Pape.  «  Elle  a  été  receue  de  la  façon  la  plus  dislin- 
.i;ut''e.  Sa  Saiutelé  s'est  expliijuée  en  cette  occasion 
4iu'elle  donneroit  bientôt  une  attention  particulière 
à  vos  afiaires  »  (î)  août  17;i8)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  régales  et  de  la  réponse  du 
Pape  à  leur  lettre.  «  Les  anciens  diftéreus  de  la 
République  de  Venise  avec  le  Saint  Siège  vont 
saccomoder.  On  a  donné  au  Pape  blanc  seing.  S'il 
n'y  a  pas  quelque  dessous  de  cartes  ou  quelque  nou 
velle  contestation,  nous  pourrions  avoir  bientost  la 
promotion,  surtout  étant  arrivé  le  courrier  qui 
porte  la  mort  du  cardinal  patriarche  de  Portugalle  » 
{U\  août  1758)  ;  —  du  cardinal  Arcliinto,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  lettre  de  félicitations  au  Pape  pour 
son  exaltation  (Hl  août  llliH)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  régales  et  de  l'im 
pAt  sur  les  cartes  à  jouer  (i3  août  17ii8)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  régales,  d  Dans  le 
mois  prochain,  nous  pourrions  avoir  la  promotion  de 
Mgr  Rezzouico  et  de  M.  de  Bernis,  mais  la  grande 
promotion  ne  sera  certainement  pas  avant  le  mois 
de  décembre  »  (30  août  17.'i8)  ;  —  de  M.  Peilhon,  aux 
consuls,  au  sujet  des  chemins  (2  septembre  1738)  ; 
—  des  consuls,  au  chevalier  Rutati,  au  sujet  d'un 
procès  de  la  ville  avec  le  marquis  d'Aulan, 
de  la  réponse  du  cardinal  ministre  à  leur 
lettre  pour  Sa  Sainteté,  des  régales  et  de  l'impôt 
sur  les  cartes  (2  septembre  17.'J8)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  afiaires  de  la 
ville  à  Rome.  «  M.  l'abbé  de  Pélissier,  gran  vicaire 
de  Carpeniras,  a  été  nommé  à  l'évèché  de  Vaisou  » 
((i  septembre  1758)  ;  —  du  duc  de  Villars,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  transport  de  blés  de  Provence  à 
Avignon  (11  septembre  1758)  ;  —  du  sieur  Biancini, 
aux  consuls,  au  sujet  du  procès  avec  le  marquiE 
d'.Vulan,  des  régales  et  de  l'exaction  des  gabelles  (13 
septembre  l7o8)  ;  —du  chevalier  Rutati,  aux  con- 
suls, aux  mêmes  sujets.  «  Mgr  Rezzonico  a  été  fait 
cardinal  in  petto.  Mais  il  n'a  pas  encore  été  publié. 
Ce  sera  dans  le  concistoire  du  2  octobre  où,  selon 
toute  apparence,  ou  nommera  aussi  cardinal  M. 
l'abbé  de  Bernis.  La  grande  promotion,  on  ne 
f'ompte  pas  (|u'elle  se  tasse  avant  la  Xoël  »  (13  sep 
lembre  17.')8)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  afiaires  de  la  ville.  «  11  est  certainement  à  propos 
de  demander  en  France  l'exécution  de  nos  traités 
louchant  le  commerce  et  de  parler,  en  cette  occasion, 
lie  toutes  les  vexations  qu'on  nous  fait  journellement 
•  le  la  part  des  fermiers  généraux...  Dans  la  semaine 
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prochaine,  nous  aurons  le  concistoire.  On  croit  que 
M.  de  Bernis  y  sera  nommé  cardinal.  .\près  quoi 
nos  cardinaux  franrois  partiront  »  (20  septembre 
I7.')8)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur 
annoni.anl  la  maladie  sans  consé(|uence  du  chevalier 
Rutati  (27  septembre  I7.'i8)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  leur  apprenant  la  mort  du  cardinal 
Archinto.  «  Dans  le  concistoire  de  Lundy,  le  Pape  a 
donné  le  chapeau  à  Mgr  Rezzonico,  son  neveu,  a 
fait  cardinal  M.  l'abbé  de  Bernis  et  un  autre  de  ses 
parens  qui  est  Mgr  Priolo,  évèque  de  Vicence  »  (4 
octobre  1738)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  M.  le 
cardinal  Torrigiani,  florentin,  est  celui  qu'on  a  mis 
à  la  place  de  M.  le  cardinal  Archinto.  Ce  nouveau 
ministre  est  plein  d'esprit  et  très  expéditif  dans  les 
allaires.  Le  Pape  avait  d'abord  jette  les  yeux  sur  M. 
le  cardinal  Stoppani,  légat  de  Ravenne,  mais  com 
me  les  absents  ont  toujours  tort,  des  intrigues  de 
cour  luy  ont  fait  manquer  celte  place  »  (11  octobre 
17.'iS)  ;  —  de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des 
chemins  (14  octobre  I7.'i8)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (2.'i  octobre  1738)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  intendant  de  Provence,  au  sujet  de  la  sortie 
des  blés  (20  octobre  1738)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'impôt  sur  les  cartes  à 
jouer  (8  novembre  1738)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  leur  donnant  des  renseignemente  sur 
les  tanneries  (!)  novembre  1738)  ;  —  des  consuls  de 
Beaucaire,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  novem- 
bre 1738)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  félicitations  pour  son  éléva- 
tion à  la  secrétererie  d'Etat  (13  novembre  1738)  ;  — 
du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'impôt 
sur  les  cartes  et  leur  adressant  la  relation  des  fêtes 
pour  la  prise  de  possession  solennelle  du  Pape. 
((  Cette  feste  nous  a  attiré  plus  de  00  mille  étran 
gers  ))  (l.'i  novembre  1738)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  leur  accusant  réception  des  exemplaires  de  la 
relation  des  réjouissances,  pour  l'exaltation  du 
Pape  (29  novembre  1738)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani, 
ministre  secrétaire  d'Etat,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (29  novembre  1738)  ;  —  de  Mgr 
Mattei,  aux  consuls,  les  remerciant  d'un  exemplaire 
de  la  relation  des  réjouissances  pour  l'exaltation  du 
pape  Clément  XllI  (0  décembre  1738)  ;  —  du  cheva- 
lier Rutati,  aux,  consuls,  au  sujet  de  la  remise  de 
l'exemplaire  des  réjouissances  au  Pape.  «  Le  Pape 
n'a  pas  manqué  de  la  lire  en  ma  présence  et  comme 
il  a  fallu  lui  exjjliquer  bien  des  choses  auxquelles  il 
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n'y  comprenait  rien,  je  me  suis  trouvé  eiiy;asé  dans 
un  certain  détail  qui,  non-seulement  luy  a  fait  sentir 
toute  la  sincérité  de  vos  transports,  mais  qui  lui  a 
attiré  des  larmes  et  bien  des  expressions  sur  votre 
compte  que  je  ne  sais  point  vous  rendre  »  (0  décem- 
l7o8)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur,  accusant 
réception  de  cent  écus  romains  pour  ses  honoraires 
annuels  (20  décembre  17o8)  ;  —  de  Mgr  Perelli,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vo'ux  (20  décembre 
17a8)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (27  décembre  l7oS)  ;  —  de  Mgr  Pascal 
Aquaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet  (27  décem 
bre  17r>8)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (27  décembre  17i")8),  etc. 

\A.  110.  (Liasse.!-  113  pièces  papier-,  1  sceau  plaqué. 

1759.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Let- 
tres :  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls.  »  La  mort 
de  1\L  le  cardinal  Archinto  a  fait  chatiger  les  dispo 
sitions  du  Pape  à  l'égard  du  successeur  de  MgrPas- 
sionei...  La  promotion  est  toujours  éloignée  à  cause 
de  quelqu'embarras  qui  est  survenu  dans  les  afïai- 
res  de  daterie  »  (3  janvier  17.o9)  ;—  du  cardinal  Cres 
cenzi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (8 
janvier  1759)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  gratification  des  juges  de  St-Pierre 
(10  janvier  17.")9)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (17  janvier  17.")9)  ;  —  de  M.  Peilhon. 
au  contrôleur  général,  au  sujet  du  Iransjjort  des 
marchandises  et  denrées  pour  Avignon  à  travers  les 
provinces  voisines  de  France  (22  janvier  175!l)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  chemins  (22 
janvier  17o9)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  des  dlflicultés  faites  à  la  ville,  au  bureau  de 
Villeneuve,  pour  le  transport  des  blés,  m  M.  le  car 
dinal  Doria  vient  de  mourir  ;  ce  nouveau  chapeau 
doit  certainement  hâter  la  promotion  (31  janvier 
17;j9)  ;  —  du  cardinal  Passionei.  aux  consuls.  ]i'^ 
remerciant  de  leurs  vœux  (31  janvier  1739)  ;  —  ilo 
M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  du  Iransjjorl  des 
blés  (3  février  17o9)  ;  —  de  Mgr  Gualterio.  nonce  en 
France,_aux  consuls,  leur  annoncani  qu'il  a  obtenu 
que  des  ordres  soient  donnés  |)our  le  passage  des 
blés  achetés  en  Bourgogne  pour  l'a  ppro\isionnemt'nl 
de  la  ville  (9  février  17."j9)  ;  —  du 'chevalier  Ruiali, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  sieur  Renaud. 
«  M.  le  dui'  de  Choiseul  vient  de  s'expli(|uer  assez 
ouverteineril    qu'il    ne    prend     poiiil    ilc    |i;irl    ;iii\ 


projets  ni  au  sort  de  .\I.  Renaud,  de  façon  que 
je  crois  pouvoir  vous  assurer  que,  bien  loin  que 
vous  ayés  le  désagrément  de  le  voir  établir  en  Avi- 
gnon en  qualité  de  résident  de  France,  vous  aurés 
la  satisfaction  de  le  voir  partir...  .Mgr  .'>alviati  part 
demain  ou  après  demain  pour  le  plus  tard.  Il  compte 
s'embarquer  à  Lerici  le  u  du  mois  prochain  ;  il 
compte  d'aller  à  Antibes  chez  .M.  de  Sade  et  de  là  à 
Aix  où  il  s'y  arrêtera  jusqu'au  20  ou  au  23.  Il  veut 
absolument  être  en  Avignon  avant  la  lin  du  mois... 
On  a  écrità  M.  Passionei  de  quitter  absolument  pour 
le  10  du  mois  et  de  remettre  le  gouvernement  aux 
mains  de  Mgr  l'archevêque.  Il  doit  avoir  été  .sen- 
sible à  cette  lettre  ;  ell*  étoit  assés  laconique.  Il  es! 
donc  décidé  que  le  prointérin  de  Mgr  l'archevêque 
aura  lieu  mais  ce  ne  sera  que  pour  peu  de  jours  » 
(13  février  17.39)  ;  —  du  même,  au.\  consuls,  au  sujet 
de  difficultés  avec  les  Pères  Récollets  :  «  M.  le  car- 
dinal Torrigiani  ayant  jugé  à  propos  de  se  retirer, 
l)endant  ces  derniers  jours  de  Carneval,  je  n'ai  pas 
])u  lui  parler  de  l'aiïaire  tics  RécoUels...  Il  faut 
éviter  toute  surprise  de  la  part  du  Père  Gravois  que 
vous  devès  connoitre  et  qui  est  certainement  le  plus 
intrigant  de  tous  les  moines  )>  (27  février  1739);  — 
de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des  chemins 
(ii  mars  1739)  ;  —  de  M.  de  Trudaine,  à  M.  Peilhon, 
au  même  sujet  (I"  avril  17.'>9)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  Récollets  :  Malgré 
les  bruits  de  promotion,  il  n'y  a  rien  encore  île 
décidé.  On  me  mande  que  vous  songes  à  faire  des 
grands  préparatifs  pour  le  passage  du  Roy  de 
Naples  en  France.  Ne  vous  pressés  pas,  car  je  crois 
(lu'il  fera  son  voyage  iiar  mer  sans  toucher  la 
France  "  (4  avril  17.')9)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
leur  annonçant  la  tin  de  l'alÎMire  des  régales  «qui 
traîne  depuis  dix  ans  »  (Il  avril  I7.')9)';  —  du  même, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  :  "  11  est  vrai  qu'on  a 
lenu  un  consistoire  mais  soies  i)ersuadés  qu'il  n'a 
pas  élé  ([uestion  de  l'échange  d'.Vvignon  avec 
Orange  ;  ce  sont  des  bavardages  auxfjuels  vous  ne 
devès  point  faire  attention.  .\  l'égard  de  la  promo 
lion  il  n'y  a  rien  de  bien  précis.  Le  pape  va  faire 
une  petite  villégiature  de  20  jours  à  (livite  Vecchie. 
A  son  retour,  nous  saurons  à  {juoy  nous  en  tenir. 
.Mgr  d'Klci,  après  bien  îles  changements,  est  celuy 
qui  est  désigné  jiour  succéder  à  .Mgr  Passionei.  Mais 
j'ai  dQS  raisons  pour  rinire  qu'il  ne  voudra  point  y 
\enii'  Il  (2  mai  l'.'i'.h  ;  —  du  ihe\alier  Rutati,  aux 
roMsuN,  au  sujrl    de  l'apprux  i-innni'iiii'nl  de  la  ville 
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en  hié  et  tie  ifiiieicieiiieiUs  a  adressé  au  cardinal 
ministre  pour  ses  olïres  :  «  Ce  sont  des  choses  qui 
ne  coûtent  rien  et  qui  font  un  tros  bon  ellet.  En  celte 
occasion,  vous  pouvès  dire  à  ce  ministre  que  vous 
n'ignorés  point  combien  il  aime  notre  ville  et  bien 
d'autres  choses  dans  ce  goût.  Comme  nous  avons 
d'autres  affaires  avec  lui^  il  est  bien  de  l'avoir  pour 
nous»  (14  mars  173!)  )  ; —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'allaire  des  Récollets  de  Montfavet  et 
des  régales  [22.  mai  17;J9); —  du  cardinal  Torrigiani, 
au.x  consuls,  au  sujet  de  Télection  de  deux  con- 
seillers MM.  l^amard  et  Bellanger  (23  mai  ITÎW)  ;  — 
de  Mgr  LamfrancoMattei,  secrétaire  de  la  congréga- 
tion d'Avignon,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  mai 
17i)9)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
des  régales  :  «  Le  pape  ne  se  porte  pas  trop  bien.  On 
le  presse  pour  la  promotion  maison  n'avance  guère. 
Mgr  .Salviati  met  tout  en  mouvement  pour  venir 
lemplacer  Mgr  Passionei.  Je  ne  sais  cependant  s'il 
eu  viendra  jamais  à  bout.  On  est  toujours  dans  le 
sentiment  d'envoyer  Mgr  Delcy  qui  ne  pouvant 
obtenir  rien  de  mieux,  se  prestera  en  fin  aux  arran 
gements  de  la  cour  »  (30  mai  1759)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls  :  «  Le  pape  est  à  la  campagne  depuis 
dimanche  au  soii.  M.  le  cardinal  ministre  a  été  le 
trouver  ce  matin.  11  n'est  pas  encore  de  retour.  Je 
n'ay  pas  pu  encore  lui  rien  dire  des  nouvelles  inso- 
lences de  la  part  des  Récollets  )>  (C  juin  17j9)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  Récollets  de 
Montfavet.  «  Ils  uni  trouvé  ici  plus  de  protecteurs 
que  je  ne  pensois  el  voilà  i)eut-èlre  ce  qui  les  rend 
encore  plus  orgueilleux  et  aussi  insolens.  Je  souhaite 
que  leur  alTaire  Unisse,  mais  si  l'accomodemenl  ne 
peut  avoir  lieu,  (•(iiiiiilc/.  que  je  n'oublieray  lien 
pour  les  dompter...  Le  l'ape,  ([ui  a  été  faire  sa  ville 
giature  au  château  de  Castel  (îandolfo,  vien  d'arriver 
pour  fairp  ses  fonctions  à  l'occasion  de  la  l'esté 
Dieu.  Il  y  retournera  cependant  vendredi  procliain. 
On  se  flatte  ([u'il  s'occupe,  à  sa  campagne,  de  la  pro 
motion,  mais  rien  ne  transpire  à  ce  sujet  )i  (13  juin 
17Ji9)";  —  du  cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  sujet  ■ 
de  leur  élection  (11  juillet  17.')',))  ;  —  de  Mgr  Perelli, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (11  juillet  I7.")9)  ;  —  du 
chevalier  Rutati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  la 
confirmation  de  son  agence  (II  juillet  l7.'Ji))  ;  —  de 
Mgr  Pascal  .\quaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (11  juillet  l7o9)  ;  —  du  cardinal  Passionei, 
aux  consuls,  au  même  sujet  ^l  I  juillet  17o9)  ;  —  du 
cardinal  Tijrrigiani,  aux  consuls,  au  même  sujel    (Il 
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juillet  1739)  ;  — du  naïu'e  en  France,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (Il  juillet  l7o9)  :  —  <lu  cardinal 
Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujel  (17  juillet 
I7.")9)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujel 
de  diverses  afiaires  de  la  ville  à  Rome  (18  juillet 
17.")9)  ;  —  de  M.  de  Choiseul,  au  nonce,  au  sujel  de 
l'impôt  sur  les  soieries  {2\  juillet  17u9)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'agrégation  des  P.  Jésuites 
et  de  l'insistance  des  chirurgiens  pour  la  réforme 
de  leurs  statuts  (i.'i  juillet  17o9)  ; —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  demande  de  la  noblesse 
d'Avignon  qu'aux  élections  consulaires,  il  soit 
permis  à  la  première  main  de  balotter  avec 
toutes  les  autres  {["'  août  17.")9)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujel  de  diverses  affaires  île 
la  ville  à  Rome,  u  Les  dillérens  (jui  réguoienl 
depuis  (juelque  temps,  entre  notre  cour  el  celle 
de  France,  à  l'occasion  de  la  liste  <i  présenter 
pour  les  nouveaux  nonces, viennent  de  s'accomoder  » 
(l-î''  août  J7o9)  ;  —  de  M.  Rolland,  aux  consuls,  au 
sujel  des  chemins  (l^^aoùt  I7;)9)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  demande  de  la 
noblesse  pour  les  élections  consulaires,  de  l'affaire 
des  sieurs  Pamard  el  Bellanger  el  de  celle  des  Ré- 
collets de  Montfavet  (8  août  18o9)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  intendant  de  Provence,  au  sujel  de  la  sortie 
des  grains  (8  août  1839)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  août  1739)  ;  —  du  chevalier  Ru 
lati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'-Vumône  générale  (l."> 
août  1739)  ;  —  du  nu^me,  aux  consuls,  au  sujel  de 
l'allaire  des  soieries  (13  août  1739)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujel  de  l'inlerdictiou  du 
transport  de  blés  (22  août  1739)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls.  «  Tous  les  bruits  qui  ont  courru 
au  sujel  du  voyage  du  roi  de  Naples  en  France  sont 
sans  nul  fondement.  11  est  décidé  que  Sa  Majesté 
passera  en  Espagne  sur  des  vaisseeux  de  cette  nation 
(]ui  viendront  le  prendre,  avanl  la  fin  du  mois  pro 
chain.  Toute  la  famille  royale  doil  le  suivre,  excepté 
Don  Cqrlo.  son  Iroisième  fils,  qui  reste  à  Naples, 
sous  la  régence,  en  qualité  de  nouveau  roi  des  Deux 
Siciles.  Le  deuxième  de  ses  enfants  passe  en  Espa 
gne  pour  lui  succéder  en  celte  monarchie,  l'aîné 
ayant  été  déclaré  absolument  imbécile  (29  août  1739)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujel  des  Récollets  de 
Montfavet  el  des  soieries.  ((  Les  vaisseaux  d'Espagne 
sont  déjà  à  Naples.  Le  dé|)arl  du  roy  est  fixé  au  24 
de  ce  mois.  Il  est  certain  (|u'il  va  en  droitlure  en 
Espagne  sans   lou(-hei'  la  France.   On  se  flatte  tou- 
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jours  ici  d'avoir  la  promotiou  avant  la  fin  du  mois. 
Mgr  Delci  ayant  été  mis  sur  la  liste  des  nonces  en 
France  croit  qu'on  lui  fait  tort  présentement  de  l'en- 
voyer en  Avignon  et  fait  le  diable  à  quattre  pour 
obtenir  la  préfecture  de  l'Aumône  »  (o  septembre 
1759)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  La  promotion 
est  fixée  au  24  du  courant.  Je  vous  envoie  la  note 
de  tous  les  sujets  qui  probablement  seront  décoré 
de  la  sacrée  pourpre.  Mgr  d'Elci  ayant  persisté  dans 
son  refus,  il  est  décidé  que  vous  aurez  en  Avignon 
Mgr  Salviati  »  (19  septembre  17.^9)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  «  Mgr  Salviati,  quoique  désigné  vice 
légat,  n'a  pas  encore  été  proclamé.  On  dit  que  M. 
l'ambassadeur  de  France  prétens,  avant  toute  autre 
chose,  d'en  informer  sa  cour  comme  on  a  fait  à  l'é 
gard  des  autres  vice  légats.  Ce  retardement  inquiète 
beaucoup  ce  pauvre  prélat.  11  apréhende  quelque 
tracasserie  de  la  part  de  nos  Malthois  où  il  a  eu  bien 
des  affaires.  La  promotion  des  cardinaux  est  telle 
que  je  vous  l'ai  mandé  par  le  dernier  courrier  (26 
septembre  1759)  ;  —  du  môme,  aux  consuls.  «  Mgr 
Salviati  est  parti  pour  Florence.  Il  n'a  pas  encore 
reçu  ses  bulles,  mais  il  est  décidé  qu'il  viendra  rele- 
ver Mgr  Passionei,  ce  qui  sera,  à  ce  que  Mgr  Salviati 
m'a  dit,  dans  le  mois  d'avril  prochain  sans  faute  » 
(10  octobre  1759)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Les 
133  jésuites  qui  sont  arrivés  de  Portugal,  dans  la 
semaine  passée,  on  les  a  placés  à  la  Riifinelle  qui 
est  une  grande  maison  de  campagne  appartenant  à 
ces  Pères,  près  de  Frascati.  On  s'attend  à  en  voir 
arriver  encore  400,  ce  qui  embarasse  beaucoup  le 
gouvernement  et  plus  encore  les  dévots  de  la  com- 
pagnie qui  diminuent  à  coup  d'œil.  Mylord  Limorre, 
gran  écuyer  du  roy  Jacque  d'Angleterre  iiue  nous 
avons  ici  vien  de  mourir.  Cette  mort  pourroit  inté- 
resser milord  Dunker  »  (7  novembre  17.59)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de 
la  nomination  de  Mgr  Salviati  comme  vice-légat. 
((  Les  Jésuites  qui  étoient  destinés  pour  Gènes 
n'ayant  pas  pu  y  débarquer,  on  les  attens  a  tous 
moments  à  Cività-Vecchia.  Il  est  question  présente- 
ment de  122  personnes.  On  est  fort  embarasse  de 
cet  envoy  »  (14  novembre  1759)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  «  Je  vous  envoie  copie  du  discours  que  l'élu 
du  peuple  a  fait  au  roy  et  à  la  reine  de  Naples  avant 
leur  départ  pour  l'Espagne.  Le  primiciera  fait  pleu- 
rer le  roy,  il  est  réellement  magnifniue  »  (17  novem- 
bre 1759)  ;  —  de  M.  Silhouetle,  contrôleur  général 
des  finances,  à  M.  de  Forbin,  ])remier  consul,  au 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


sujet  de  l'extraction  des  blés  de  Provence  (22  novem- 
bre 1759)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
de  vice  légat  (4  décembre  1759)  ;  —  deM.  de  la  Tour, 
intendant  de  Provence,  anx  consuls,  au  sujet  de 
l'extraction  des  grains  (12  décembre  1759)  ;  —  du 
cardinal  Torrigiani,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (19  décembre  1759)  ;  —  des  con- 
suls, au  chevalier  Rutati,  lui  annonçant  l'envoi 
d'une  gratification  de  cent  louis  (29  décembre 
17.59),  etc. 

A.V.  11*.  (Liasse.)  — 119  pièces  papier.»  sceaux  plaqués. 

1760.  —  Corresponciance  des  consuls.  — 
Lettres  :  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  les  re- 
merciant du  vote  d'une  somme  de  cent  louis  en  sa 
faveur  (l"'  janvier  1760)  ;  —  de  Mgr  Aquaviva,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (i"  janvier 
1760)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (2  janvier  1760)  ;  —  du  cardinal  Pérelli, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (2  janvier  1760)  ;  —  de 
Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(2  janvier  1760)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
leur  accusant  réception  de  24  écus  pour  ses  hono- 
raires (2  janvier  1760)  ;  —  du  cardinal  d'Elci,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (3  janvier 
1760)  ;  —  de  l'archevêque  de  Colosses,  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  janvier 
1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  certain  Renaud,  ayant  pris  le  titre  de  ((  chargé 
des  affaires  de  France  en  Avignon  »  (9  janvier  1760)  ; 
—  du  cardinal  Passionei,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  (9  janvier  1760)  ;  —  du  s'eur  Biancini, 
aux  consuls,  leur  réclamant  une  gratification  pour 
ses  soins  extraordinaires  dans  l'alTaire  des  régales 
(16  janvier  1760)  ; —  des  consuls,  au  chevalier  Ru- 
tati, au  sujet  de  l'aiïaire  du  sieur  Renaud  (19  janvier 
1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une^  fille  qui  a  été  fouettée  et  des  dispositions  des 
statuts  municipaux  (23  janvier  1760)  ;  —  des  consuls, 
au  chevalier  Rutati,  au  même  sujet  et  au  sujet  du 
sieur  Renaud  ne  cessant  de  «  donner  des  marques 
de  son  esprit  d'intrigue  et  de  tracasserie  »  (26  jan- 
vier 1760)  ;  —  de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet 
du  remboursement  à  la  ville  des  sommes  dues  par 
le  roi  (29  janvier  17()0)  ;  —  du  chevalier  Rutafi,  aux 
consuls,  au  sujet  du  sieur  Renauil.  "  M.  l'ambassa- 
deur s'est  déjà  sulVisamment  expli(|ué  sur  le  compte 
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de  ce  Moii.-ieur...  Mgr   de  Salviali  vient  de   faire 
partir  une    partie  de  ses  équipages  pour  Civita- 
Vecchie.  Il  voudroit  déjà  entré  en  Avignon.   Il  a 
mesme  fait  écrire  des  lettres  très  pressantes  à  Mgr 
Passionei  pour  le  déterminer  à  quitter  avant  la  my 
carême  »  (30  janvier  1760)  ;  —  des  consuls,  au  die- 
valier  Uutati,  au  sujet  du  fouettement  d'une  fille  ef 
d'une  demande  de  M.  des  Issars  à  la  cour  de  Rome, 
qu'en  vertu  du  titre  de  prince  romain  qu'il  a  obte- 
nu, on  tire  le  canon  à  sa  première  arrivée  dans  la 
ville.  (I  Nous  vous  représentons  que  ces  sortes  de 
distinctions  sont  très  désagréables  à  la  noblesse  et 
très  dégoûtantes  pour  ceu.v  qui  se  trouvent  en  place. 
11  s'est  établi,  sans  ordre  de  notre  souverain  et  à  son 
insu,   que  les  consuls  alloient  visiter  en  cbaperon 
les  ducs  à  leur  avènement  au  ducbé.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  dégoûtant  pour  la  noblesse  et  rien  qui  l'éloi- 
gné tant  de   l'Holel  de   ville  que  ces  distinctions 
odieuses.  Les  ducs  n'ont  aucun  droit  de  distinction 
dans  la  société,  le  souverain  est  toujours  le  maître 
de  faire  tous  les  honneurs  à  ceu.x  de  ses  sujets  qu'il 
veut,  mais  sans  préjudice  des  tiers  et  il  n'entend 
pas  ravaler  la  bonne  noblesse  au-dessous  des  ducs 
dont  la  dignité  est  personnelle...  Nous  demandons 
que  la  visite  des  consuls  en  chaperon  au.x  ducs  ne 
se  fasse  pas  icy  et  quelle  soit  arbitraire.  Alors  elle 
sera  plus  agréable  à  ceux  qui  la  reçoivent  et  à  ceux 
qui  la  font  »  (2  février  ITO'O)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sieur  Renaud  et  du  départ 
de  Mgr  Salviati.  u  11  sera  en  Avignon  vers  le  25  du 
mois  procliain.  Il  imagine  que  Mgr  Passionei  pourra 
.se  retirer  au  commencement  de  mars.  Je  ne  sais  pas 
que  penser,  surtout  sachant  que   Mgr  Passionei  a 
écrit  qu'il  ne  partirait  pas  absolument  que  dans  le  -, 
mois  d'avril.  Il  pourroit  bien  arriver  que  chacun  de 
ces  Messieurs  eût  envie  de  se  trouver  en  place  le 
I»"'  avril,  jour  dans  lequel  tombent  les  revenus  du 
sel,  du  tabac,   etc.,  il  y  aura  certainement  quelque 
comédie.  Les  équipages  de  Mgr  Salviati  sont  déjà 
embarqués  »  (0  février  1760)  ;   —  des  consuls,   au 
chevalier  Rutati,  au  sujet  du  sieur  Renaud,  de  la 
demoiselle  Planchette  et  du  départ  de  .Mgr  Passionei 
et  de  l'arrivée  de  Mgr  Salviati  (9  février   1760);  — 
du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du  titre 
de  prince  de  M.  des  Issars.  «  Vous  n'avez  rien  à 
craindre  de  la  part  de  M.  des  Isnards  à  l'occasion  de 
ses  prétendus  titres.   II  est  faux   qu'il    ail  jamais 
obtenu  le  diplôme  de  prince.  «  Au  sujet  de  la  fille   , 
Planquette  :  »  Vous  êtes  dans  l'erreur  lorsijue  vous 
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dites  qu'il  n'y  a  point  de  pais  dans  le  monde  ou  le 
jugement  dépende  de  la  volonté  d'un  seul  hoinme. 
Je  me  contenteray  de  vous  observer  pour  le  cas  dont 
il  s'agit  que  le  gouverneur  de  Rome  et  tous  les  car- 
dinaux  légats   dans    l'état  ecclésiastique,   ont   des 
congrégations  établies  pour  les  jugements  des  cau- 
ses criminelles  ;  nonobstant  cela,  nous  voyons  très 
souvent  qu'ils    font    donner  les  estrappates  et  le 
fouette  par  voie  de  gouvernement,  sans  assembler 
la  congrégation...    Mgr  le  cardinal  Tarrigiani  qui 
sait  tout  ce  que  j'ai  l'honneur  de  vous  dire  est  très 
persuadé  qu'à  la  rigueur,  '<  même  pouvoir  comporte 
au  vice-iégat  d'.Vvignon  n  (3  février  1760);    —  des 
consuls,  au  chevalier  Rutati,  au  sujet  du  sieur  Re- 
naud, de  la  fille  Planchette.  «  Vous  comprenés  bien 
que  les  doutes  que  l'on  a  dans  ce  pays-ci  au  sujet 
des  droits  du  vice-légai  dans  ces  sortes  d'exécutions 
exciteront  éternellement  des  discussions  entre    le 
palais  et  la  ville,  s'ils  ne  sont  pas  fixés...  Nous  appre- 
nons aujourd'huy   que  Mgr  Passionei  a  reçu   une 
lettre  qui  fixe  son    départ  au  commencement  de 
mars  et  on  assure  qu'il  s'y  est  déterminé»  (16  fé- 
vrier 1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  intendant  de  Pro- 
vence, aux  consuls,  au    sujet  du  libre  jiassage  du 
blé  (22  février  1760)  ;  —    du  chevalier  Rutati,  aux 
consuls.  «  Je  vous  ai  mandé  que  le  bref  de  M.  des 
Issars  concernant    son  titre  de  prince  estoit  faux. 
Je  le  tenois  de   la  bouche  même  de  M.  le  cardinal 
ministre.  Présentement  je  suis  obligé  de  me  rétrac- 
ter. On  vien  de  découvrir  que  c'est  M.  !e  cardinal 
Passionei,  secrétaire  des  brefs,  qui  a  lasché  ce  bref 
en  faveur  de  M  .  des  Issars,  sans  rien  dire  à  M.  le 
cardinal  ministre  ni  à   personne:  Mgr  le  cardinal 
ministre  en  est   furieux...   Nous  aurons  bientùt  la 
congrégation  d'Avignon  et  on  y  proposera,  sans  faute, 
l'aflaire  de  l'Université  concernant  l'aggrégation  des 
Jésuites,  je  ne  doute  pas  que  l'Université  n'ait  pas 
lieu  d'être  contente  »  (27  février  1760);  —  du  nié 
me,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  réunion  des  m  ains 
pour  l'élection  consulaire  (28  février  1760)  ;  —  des 
consuls,  à  M.   Peilhon,  l'informant  que  le  Conseil 
général  de  la  ville  a  accepté  les  contrats  sur  la  pro- 
vince de  Bretagne  pour  le  remboursement  des  soin 
mes  dues  à  la  ville  (2!)  février  1760)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  an  sujet  de  la  fille  Planchette 
fouettée  (o  mars  1760)  ;  —  des  consuls  au  chevalier 
Rutati,    au    sujet   de   l'allaire    des    Jésuites    pour 
l'aggrégation  à  l'Université  el  autres   affaires,  a  11 
nous    est     revenu    que    M.    le    duc    de    Choiseul, 
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ministre  des  aiïaires  étrangères  en  cour  de 
France,  faisait  solliciter,  par  l'ambassadeur  de 
France  à  Rome,  pour  que  les  gardes  des  fermes 
générales  de  France  eussent  le  droit  de  fouiller  aux 
portes  de  la  ville,  ce  qui  est  contraire  à  la  souverai- 
neté et  au  concordat  passé  entre  les  deux  cours  de 
Rome  et  de  Versailles  (8  mars  1760)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fille  fouettée 
(12  mars  1760)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
leur  accusant  réception  de  40  écus,  comme  gratili 
cation  dans  l'affaire  des  régales  (6  mars  1760)  ;  — 
de  M.  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des  sommes 
dues  à  la  ville  par  le  roi  (17  mars  1760)  ;  —  du  che- 
valier Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  demande 
de  M.  de  Clioiseul  en  faveur  des  gardes  des  fermiers 
généraux  pour  la  surveillance  des  portes  de  la  ville 
et  de  l'affaire  de  l'Université  contre  les  Dominicains 
(19  mars  1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  «  on  a 
reçu  ici  les  nouvelles  du  départ  de  Mgr  Passionei 
et  de  la  prise  de  possession  de  Mgr  l'archevêque 
qui  n'aura  pas  manqué  d'être  flatté  de  tout  ce  qui 
s'est  passé  à  son  égard,  en  cette  occasion.  Mgr  Sal- 
viati  a  mandé  ici  qu'il  seroit  certainement  en  Avi- 
gnon avant  la  fin  du  mois  »  (26  mars  1760)  ;  —  des 
consuls,  au  chevalier  Rutati,  au  sujet  de  la  fille 
fouettée  et  des  exigences  des  fermiers  généraux 
(29  mars  1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sieur  Renaud  (2  avril  1760)  ;  —  des 
consuls,  au  chevalier  Rutati,  au  sujet  de  la  fille 
fouettée  «  Mgr  Salviat.i  arriva  hier  à  la  Chartreuse 
de  Bonpas  où  il  compte  rester  jusqu'après  les  fêles. 
Dès  qu'il  aura  esté  receu  nous  lui  parlerons  des 
juges  et  de  M.  Renaud  »  (o  avril  1760)  ;  —  de  Mgr 
de  Manzy,  archevêque  d'Avignon,  provicelégat,  au 
ministre  secrétaire  d'Etat  au  sujet  de  la  fille 
fouettée  (5  avril  1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  mémoire  des  fermiers  gêné 
raux  présenté  par  l'ambassadeur  de  France  et  de 
l'affaire  de  la  fille  fouettée  u  je  ne  voudrois  pas  que, 
par  un  coup  de  politique  mal  entendue,  on  reuvoia 
cette  affaire  à  Mgr  Salviati,  puisque  ce  bon  liomme 
pouvoit  fort  bien  conseiller  le  brave  Favier  qui  ne 
manijueroit  pas  certainement  de  mettre  le  feu  entre 
la  ville  et  le  gouvernement  )i  (9  avril  1760)  ;  —  du 
chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du  mémoire 
présenté  par  les  fermiers  généraux  «  Nous  avons  h 
faire  à  des  gens  qui  n'ont  point  d'autre  objet  i|ue 
de  voir  la  perte  de  notre  pais.  Ils  sont  appuyés 
d'ailleurs   par  un  ambassadeur  (lu'i  a  le  plus  grand 


crédit  en  cour,  toute  précaution  de  notre  part  ne 
sera  jamais  inutile  »  (16  avril  1760)  ;  —  des  consuls, 
au  chevalier  Rutati,  au  même  sujet  «  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  vous  ne  fassiez  tous  vos  efforts  pour 
que  la  cour  de  Rome  n'adhère  aux  injustes  préten- 
tions des  fermiers  généraux  et  ne  soutienne  ses 
fidèles  sujets  »  (26  avril  1760)  ;  —  du  chevalier  Ru- 
tati, aux  consuls,  au  sujet  de  la  fille  fouettée,  de 
Mgr  Passionei  et  de  Mgr  Salviati  ((  s'il  réussit  dans 
les  affaires  comme  il  a  envie  de  le  faire  vous  tilau- 
rez  rien  à  désirer.  Son  gouvernement  sera  des  plus 
glorieux.  Le  roi  Jacques  d'Angleterre  est  à  toute 
extrémité,  peut-êlre  ([u'il  sera  mort  avant  le  départ 
du  courrier  (30  avril  1760);- —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  fille  fouettée  et  de  la  création 
des  ducs  «  M.  le  marquis  de  Cambis  vien  d'envoyer 
à  M.  le  cardinal  ministre  un  mémoire  assés  étendu 
sur  les  abus  et  sur  les  inconvéniens  qui  arrivent 
par  la  multiplicité  des  ducs  qu'on  a  créés  dans  Avi- 
gnon. Ce  mémoire  qui  paroit  au  nom  de  toute  la 
noblesse  est  réellement  un  chef-d'œuvre.  M.  le  mar- 
quis de  Cambis  parle  en  bon  cltoîen  et  ses  observa- 
tions ont  été  trouvées  justes.  Je  suis  persuadé  que 
ce  mémoire  ne  manquera  pas  de  faire  son  effet  n 
(7  mai  1760)  ;  —du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls, 
au  sujet  du  pouvoir  des  vice-légats  dans  certaines 
affaires  criminelles  (7  mai  1760)  ;  —  des  consuls,  au 
chevalier  Rutati,  au  sujet  des  fermiers  généraux,  de 
l'affaire  de  la  Planchette  et  de  l'élection  consulaire 
(24  mai  1760)  ;  —  du  clievaHor  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  nomination  du  viguier  (28  mai  1760)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  et  des  fermiers  généraux  <(  Il  est  à  propos 
que  vous  engagiés  Mgr  Salviati  d'insister  toujours, 
même  dans  ses  lettres  particulières,  auprès  de 
M.  le  cardinal,  conire  la  prétention  des  fermiers,  à 
vous  parler  franchement,  l'appui  qu'ils  ont  ici,  en 
la  personne  de  M.  l'ambassadeur  fait  ([ue  nos  pré 
cautions  ne  seront  jamais  inutiles...  Les  affaires  de 
notre  cour  avec  la  république  de  Gênes  sont  toujours 
plus  embrouillées  cpic  jamais.  Les  riênois,  avant 
que  de  répondre  au  bref  liurtaloirt'  du  pape,  (iiil 
renouvelé  leur  édici  conire  le  visiteur  aiiosloli(|ue 
en  Corse.  On  craint  que  le  pape  soit  enfin  obligé  de 
procéder  aux  censures,  ce  qu'il  ne  ferait  cependant 
jamais  si  j'avois  l'honneur  d'être  son  conseil  » 
(."!  juin  1760)  ;  —  du  chevalier  Rutali,  aux  consuls, 
au  sujet  de  ses  honoraires  (II  juin  1760)  ;  —  du  car- 
dinal Torrigiaiii,  aux  consuls,  au   sujet  de  Icui'élec- 
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tion  (16  juillet  17G0)  ;  —  du  ilievalier  Rutati,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  sa  confirmation  comme 
agent  de  la  ville  (16  juillet  ITfiO)  ;  —  du  cardinal 
Perelli,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (Ki 
juillet  1760)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (16  juillet  1760)  ;  —  de  Mgr  Passionei, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (16  juillet  1760)  ;  —  du 
cardinal  d'Elci,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19 
juillet  1760)  ; —  du  cardinal  Crescen/.i,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (21  juillet  1760)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco 
Mattei.aux  consuls,  au  môme  sujet  (:2.'i  juillet  1730)  ; 
—  du  chevalier  Rutati.  aux  consuls,  au  sujet  des  fer- 
miers généraux  (23  juillet  I7()l))  ;  —  de  Mgr  Pascal 
Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (23 
juillet  1760)  ;  —  de  M.  PeillKjn,  aux  consuls,  au  sujet 
des  chemins  (2  août  1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  du  prix  des  blés  à  Rome 
(13  août  1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (27  août  1760); —  du  chevalier  Rutati,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  de  100  écus  ro- 
mains pour  ses  honoraires  «  Les  lettres  de  Portugal 
nous  annoncent  l'intimation  faite  à  tout  sujet  du 
Pape  de  sortir  du  royaume  dans  les  termes  de  deux 
mois.  Voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  à  notre 
égard»  (27  août  1760); —  du  cardinal  Torrigiani, 
aux  consuls,  leur  annonçant  la  permission  de  sortir 
deux  mille  rubies  de  blé  des  Etats  pontificaux  «  non 
ho  avuto  ultra  mira  clie  quella  di  conlribuire  coll' 
opéra  mia  al  soUiero  di  codesli  popoli  nelle  angus- 
tie  in  cui  si  trovano  per  la  scarsezza  continua  délie 
racolte  »  (3  septembre  1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  des  blés  (17  sep- 
tembre 1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
^ujel  «  à  l'égard  des  affaires  de  Corse,  il  est  arrivé  ce 
que  j'avois  prévu.  Les  Corses  sont  aussi  peu  con- 
tents du  visiteur  qu'il  est  d'eux  et  nostre  cour  ne 
seroit  pas  faschée  de  le  rappeler  si  elle  ne  craignoit 
pas  d'avoir  le  dessous  vis  à  vis  les  Génois  »  (8  oc- 
tobre 1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
transport  des  blés  (12  novembre  1760); —  de  M. 
Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  des  chemins  (lu  no- 
vembre 1760)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls 
((  Samedi  prochain,  nous  aurons  ici  le  neveu  et  la 
mère  du  pape  donna  Faustine,  cavaliera  Rezzonico. 
On  ne  croit  pas  que  celte  maison  retourne  jamais 
à  Venise  n  (26  novembre  1760)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani,  aux  consuls,  au  sujet  des  inondations 
(3  décembre  1760)  ;  —  du  cardinal  Perelli,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (24  décembre 


1760);—  du  cardinal  Torrigiani,  au  même  sujet 
(24  décembre  1760)  ;  —  de  Mgr  Pascal  .\quaviva. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (24  décembre  1760)  ;  — 
du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(31  décembre  1760)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (31  décembre  1760),  etc.... 

AA.118.  (Liasse).— 80 pièces  papier,  5  sceaux  plaqués. 

1761.  —  Correspondance  des  consuls.  — Lettres: 
(lu  ciievalier  Rutati,  agent  de  la  ville  à  Rome,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville. 
«  Avant-hier  est  arrivé  à  Civile  Veccbie  un  sixième 
bâtiment  portant  soixante-douze  Jésuites  (jui  vien- 
nent d'Alfrique.  Il  en  reste  encore  une  soixantaine 
qui  ne  tarderont  pas  d'arriver.  La  cour  de  Portugal 
s'est  expliquée  qu'elle  ne  fournira  jamais  rien  pour 
l'entretien  de  ces  religieux.  On  est  fort  embarrassé 
icy  pour  y  suppléer  )i  (21  janvier  1761)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  traité  passé  avec  la 
cour  de  France  pour  les  cartes  à  jouer  (28  janvier 
1761)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (10  février 
1761)  ;  —  de  l'abbé  de  Véri,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  et  «  des  marques  4^ 
bonté  que  vous  me  donnez  à  l'occasion  de  la  place  à 
laquelle  le  Roi  m'a  nommé  »  (16  février  1761)  ;  — 
du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  leur  annonçant  la 
préconisation  de  M.  de  la  Beaume,  ancien  jirévôt  du 
chapitre  métropolitain  à  levêciié  de  Cavaillon,  de 
l'abbé  de  Jonquereltes,  pour  lui  succéder,  «  en  le 
chargeant  d'une  pension  de  300  écus  romains  en 
faveur  de  M.  Jean-Baptisle  Rezzonico,  qui  est  le 
troisième  des  neveux  du  pape  »,  de  l'abbé  .Anselme, 
chanoine  de  St-Agricol,  au  doyenné  de  Si  Pierre  (18 
février  1761)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  ((  la  charge  de  M.  de  Salvador  »  et  d'une  pension 
de  200  écus  romains  dont  on  vouloit  charger  l'évô- 
ché  de  Cavaillon  (2o  février  1761)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prétention  du  sieur  .Vmand, 
fermier  général,  de  mettre  des  gardes  aux  portes  de 
la  ville.  «  prétention  injurieuse  et  contraire  à  la 
souveraineté  du  pape,  sans  parler  du  tort  qu'elle 
ferait  au  pays.»  «  On  voit,  avec  regret,  la  distribution 
qu'on  fait  de  l'argent  du  tabac  et  si  on  pouvoit  trou- 
ver un  prétexte  pour  y  mettre  les  mains  dessus, 
comptez,  Messieurs,  (ju'on  le  feroit.  »  Ce  n'est  que 
trop  yray  qu'on  a  chargé  M.   l'évêque  de  Cavaillon 
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d'une  nouvelle  pension  de  200  écus  romains.  On  a 
donné  cent  écus  à  Mgr  Bufalini,  maggior  domo  du 
pape  et  cent  à  Mgr  Giacomelli,  secrétaire  des  lettres 
latines.  Je  crois  inutile  de  vous  faire  toutes  les 
observations  que  cette  grande  distribution  nous 
présente  (4  mars  1761)  ;  —  du  même,  aux  consuls,' 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome. 
«  L'armement  qu'on  fait  à  Constantinople  continue 
à  faire  gran  bruit  à  Malthe.  On  fait  déji^  des  provi 
sions  de  toute  part,  on  a  nommé  des  commissaires 
de  guerre,  parmi  lesquels  il  y  a  M.  le  bailli  de  Ten- 
cin.  On  nous  mande  aussi  qu'il  y  aura  la  citation 
.sans  faute,  afin  que  tous  les  chevaliers  aillent  à 
Malthe.  Cette  nouvelle  ne  me  fait  pas  gran  plaisir, 
mais  une  lettre  que  je  viens  encore  de  voir  chez  M. 
l'Ambassadeur  de  Venise  n'a  pas  manqué  de  me 
rassurer.  On  lui  mande  que  les  Turcs  manquent  des 
mariniers  et  qu'ils  n'ont  pas  non  plus  assés  de  bâti- 
ments pour  pouvoir  sortir  à  la  nouvelle  saison.  Cela 
étant,  les  choses  pourront  s'accomoder  »  (11  mars 
1761)  ;  —  de  M.  de  Peilhon,  agent  de  la  ville  à  Paris, 
au.\  consuls,  au  sujet  des  chemins  du  Coratat.  «  Je 
croy  devoir  vous  faire  part  qu'il  m'est  revenu  depuis 
quelque  temps  que  les  fermiers  généraux  avoient 
engagé  M.  le  duc  de  Choiseal  de  faire  demander  à 
Rome  qu'il  leur  fût  permis  d'avoir  des  gardes  aux 
portes  de  votre  ville.  Je  n'ay  rien  oublié  pour  faire 
connoître  combien  un  pareil  projet  étoit  contraire 
au  droit  de  notre  souverain  et  au  concordat,  et  qu'il 
étoit  impraticable  »  (14  mars  1761)  ;  —  du  chevalier 
Rutati,  aux  con.suls,  au  sujet  «  des  tracasseries  que 
yous  essuyés  de  la  part  desofTiciers  de  France  sur  le 
Rhône  et  dans  le  commerce  »  (18  mars  1761)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  L'armement  du  Grand  Sei- 
gneur continue  à  faire  du  bruit  à  Malthe.  En  consé 
quence,  on  vient  de  délibérer  une  citation  générale 
de  tous  les  chevaliers  qui  n'ont  pas  fait  leur  carava- 
ne et  ensuite  de  cent  cinquante-quatre  autres  de 
ceux  qui  sont  dans  les  diftérens  services,  avec 
ordre  à  Messieurs  les  Ambassadeurs  d'étendre  plus 
avant  la  dicte  citalion  suivant  la  nécessité  qui  pour 
roit  se  présenter  sur  les  nouvelles  (lu'ils  auront  par 
les  ministres  des  cours  où  ils  sont  employés  »  {£') 
mars  1761)  ;  — du  même,  aux  consuls.  «  Vous  devez 
être  tranquils  au  sujet  de  la  prétention  de  Messieurs 
les  fermiers  généraux,  touchant  les  gardes,  qu'ils 
voulaient  mettre  aux  portes  de  votre  ville.  M.  le 
duc  de  Choiseul,  touché  des  raisons  que  j'ai  eu  .soin 
de  relever  dans  le  mémoire  (|ui'  lui  a  été  adressé. 


vient  d'écrire  une  lettre  très  satisfaisante  à  ce  sujet... 
M.  le  duc  de  Choiseul  fait  sentir  aussi  dans  sa  lettre 
qu'il  n'aime  point  les  mauvais  cas  ni  les  tracasse- 
ries »  (25  mars  1761)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux 
consuls, au  sujet  d'un  marchand  ayant  acheté, sans  les 
payer,  des  poissons  à  des  fermiers  d'.\rles  (27  mars 
1761)  ;  —  de  M.  de  St-Priez,  aux  consuls  «  au  sujet 
des  actes  d'hostilité  qui  se  sont  pratiqués  depuis 
quelques  années  entre  les  bateliers  d'.\vignou  et 
ceux  de  Villeneuve  »  (30  mars  1761)  ;  —  du  cheva- 
lier Rutati,  aux  consuls.  «  M.  le  cardinal  qui  sent 
au  vif  les  vexations  que  vous  essuyés,  ne  manquera 
pas  d'agir  avec  toute  la  vivacité  possible,  mais  il  est 
persuadé  que  si  vous  n'avés  pas  quelqu'un  à  Paris 
qui  puisse  rouler  et  manœuvrer  sous  les  ordres  et 
sous  la  direction  de  .Mgr  le  Nonce,  on  donnera  tou- 
jours de  l'eau  bénite  de  cour  »  (2  avril  17611  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  avril  1761)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  départ 
comme  chevalier  de  Malthe  et  de  son  remplacement 
comme  agent  de  la  ville  pendant  son  absence  (Iri 
aA'ril  1761)  ;  —  de  M.  de  Peilhon,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  des  bateliers 'd'.\vignon  et  de  Ville- 
neuve et  de  la  souveraineté  sur  le  Rhône  (16  avril 
1761)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au 
même  sujet,  et  leur  annonçant  son  départ  (22  avril 
1761)  :  —  de  M.  de  Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  bateliers.  «  M.  l'abbé  Tondi,  audi- 
teur de  M.  le  Nonce,  est  venu  hier  chés  moy  pour 
me  faire  savoir  de  la  part 'de  son  maître  qu'il  avait 
obtenu  de  M.  le  duc  de  Choiseuil  que  votre  ville 
auroit  à  sa  disposition  un  nombre  suflisant  de 
bateaux  et  de  bateliers  pour  faire  le  .service  de  ses 
habitants  et  qu'elle  auroit  la  liberté  de  les  choisir 
parmi  ceux  de  ses  citoyens  qui  exercent  cette  pro 
fession  »  (23  avril  1761)  ;  —  liu  nonce  en  France, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (4  mai 
1761)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani.  aux  consuls,  au 
.sujet  de  l'affaire  des  bateliers  et  des  autres  affaires 
de  la  ville  à  la  cour  de  France.  «  La  stesso  voglio 
anche  augurarmi  che  segua  d'elle  altre  fastidiose 
pendenze  che  noi  abbiamo  con  la  corte  di  Francia  » 
(20  mai  1761)  ;  —  ilu  sieur  Biancini,  aux  consuls, 
leur  annonçant  le  départ  du  chevalier  Rutati  pour 
Malthe  (21  mai  1761):  —  du  chevalier  Rutati.  aux 
consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  à  Malthe.  «  Il 
est  dit,  dans  toutes  les  lettres  deConstantinoiile.  (|ue 
la  Porte  n'est  i)as  en  état  de  rien  entreprendre  piuir 
cette  année  cy  et  que  d'ailleurs  ses  armements  ne 
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regardent  point  l'isle  de  Maltlie  (l'"'  juillet  1761 1  ;  — 
des  échevins  de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie  (3  juin  1761)  ;  -  de  M.  de 
Peilhon,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  mémo! 
res  concernant  le  commerce  de  la  ville  (9  juin  1761)  ; 
—  deM.de  Saint-Priest,  intendant  du  Languedoc, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des  bateliers  du 
Rhùne  113  juin  1761)  ;  —  du  sièur  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  ferme  des  cartes  et  des  gale 
res  envoyées  à  Malthe  (10  juin  1761)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  aux  mômes  sujets  (17  juin  1761)  ;  — 
de  M.  de  Saint-Priest,  intendant  du  Languedoc,  aux 
consuls,  au  sujet  des  bateliers  du  Rhône  (28  juin 
1761)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (28 
juin  1761)  ;  —  des  consuls  d'Orange,  aux  consuls, 
])our  faire  afficher  un  placard  concernant  la  cons- 
truction d'une  nouvelle  horloge  (6  juillet  1761)  ;  — 
de  M.  de  Peilhon,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  sentiments  à  son  égard  (7  juillet  1761)  ;  —  du 
sieur  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
et  du  chevalier  Rutati,  à  Malthe.  «  Il  a  eu  le  rencon- 
tre le  plus  agréable  et  le  plus  heureux,  car  d'abort 
il  a  été  fait  capitaine  et,  en  même  temps,  dispensé 
des  exercices  militaires  auxquels  sont  sujets  les 
chevaliers  novices  »  (22  juillet  1761)  ;  —  du  cardi- 
nal Perrelli,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur"  élection 
(22  juillet  1761)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (22  juillet  1761)  ;  —  du  car 
dinal  Passionei,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  juil 
let  1761)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (29  juillet  1762);  —  de  Mgr  .Vqua- 
viva,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1"  août  1761)  ;  — 
du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
l'avoir  confirmé  comme  agent  de  la  ville,  a  Nous 
attendons  ic}'  (Malthe)  de  jour  en  jour  l'arrivée  de 
M.  le  bailli  de  Fleuri  qui  est  destiné  pour  l'achat  de 
la  Sultane  que  la  cour  de  France  s'est  proposée  de 
rendre  au  Gran  Seigneur.  Une  fois  que  cet  achat 
sera  fait,  le  Gran  Maître  s'est  expliqué  qu'il  nous 
donnerait  nostre  congé  »  (8  août  1761)  ;  —  de  Mgr 
Passionei,  aux  consuls,  les  remerciant  de  la  part 
qu'ils  ont  prise  à  la  perte  (ju'il  a  faite  (12  acùt 
1761)  ;  —  du  sieur  Biancini,  aux  consuls,  leur  don- 
nant des  nouvelles  du  chevalier  Rutati  (26  août 
1761)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (2  septembre  1761)  ;  —  du 
nonce  en  France,  aux  consuls  au  même  sujet  (i  sep 
lembre  1761)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
leur  annonçant  son  retour  à  Rome,  après  vingt-deux 
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jours  de  navigation  (7  octobre  1761)  ;  —  des  con- 
suls d'.\rles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  délivrance 
et  enchère  des  peaux  de  moutons  et  d'agneaux  (17 
octobre  1761)  ;  —  du  chevalier  Rutati,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  a  pris  des  arrangements  avec 
sa  famille  «  pour  entrer  bien  tost  en  prélature  »  (4 
novembre  1761)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Lundi 
prochain,  nous  aurons  la  promotion  des  courones  et 
nous  aurons  cardinaux,  en  même  temps,  Mgr  Capra- 
ra,  gouverneur  de  Rome,  et  Mgr  Cenci,  secrétaire  de 
Consulte  »  (18  novembre  1761)  ;  —  du  chevalier  Ru- 
tati, aux  consuls,,  au  sujet  de  la  nouvelle  ferme  des 
cartes  à  jouer,  du  péage  du  sel  et  de  ses  honoraires 
(23  novembre  1761)  ;  —  de  Mgr  François  Manzi, 
archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  la  part  qu'ils  ont  prise  à  son  heureuse  arrivée  à 
Rome  (2  décembre  1761)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  du  produit  de  la  ferme  des 
cartes  à  jouer  (2  décembre  1761)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  impôt  sur  le  sel  et  de  la 
ferme  des  caries  à  jouer  (9  décembre  1761);  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  prix  du  sel  (16  dé- 
cembre 1761);  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  imprimeurs  et  des  libraires  (22 décembre  1761)  ; 
—  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  leur  accusant  ré- 
ception de  24  écus  pour  ses  honoraires  (23  décem- 
bre 1761)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (23  décem 
bre  1761);  —  de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  les 
assurant  de  sa  protection  (23  décembre  1761)  ;  — 
du  chevalier  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  des  cartes  à  jouer  et  de  l'impôt  sur  le  sel  (30 
décembre  1761)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (30 
décembre  1761);  —  du  cardinal  Perelli,  aux  con 
suis,  au   même  sujet  (30  décembre  1761),  etc.. 
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1762.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres: 
du  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (8  janvier  1762)  ;  —  du  chevalier  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  mémoire  concernant  les 
imprimeurs  et  du  prix  du  sel  (13  janvier  1762)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il  a  pris 
possession  de  sa  prélature  (20  janvier  1762)  ;  —  de 
Mgr  de  Manzi,  archevêque  d'Avignon,  les  assurant 
de  sa  protection  (27  janvier  1762)  ;  —  du  chevalier 
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Riitali,  ;iux  consuls,  nu  sujet  du  prix  du  sel  et  de 
sa  nomination  comme  prélat  domestique  du  palais 
(3  février  17(12)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  agent  de  la  ville, 
au  sujet  de  l'établissement  du  corps  des  libraires 
(10  février  1702)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (17  février  1762)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  distribution  du  sel  (24 
février  17(12);  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (3  mars  1761)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  mars  1762)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  sel  (24  mai'S  1762)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sel  et  des  libraires  (21  mars 
17(52)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(21  avril  1762)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (12  mai 
1762);  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du 
sel  (19  mai  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  et  au  sujet  de  «  l'altaire  de  M.  le  mar- 
quis d'Aulan  »  (2  juin  1762)  ;  —  de  M.  Biancini, 
aux  consuls,  leur  demandant  le  remboursement  de 
ses  avances  (2  juin  1762)  ;  —  du  naême,  aux  consuls, 
au  sujet  de  «  l'affaire  de  M.  le  marquis  d'Aulan  »  ('.) 
juin  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (23  juin  1762)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls, 
leur  envoyant  un  mémoire  présenté  par  les  fermiers 
généraux  «Je  crois  inutile  de  vous  relever  l'ini 
([uité  du  complot  qui  paroit  s'être  formé  pour  aclic 
ver  de  perdre  nostre  pauvre  ville  (23  juin  1762)  ;  — 
de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (7  juillet  1762)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du  sel  et  de  leur  élec 
tion  (7  juillet  1762)  ;  —  de  M.  de  Peilhon,  trésorier 
général  des  liâtiments  du  roi,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  mort  de  son  père  (10  juillet  1762);  — 
de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  de 
M.  d'Aulan  (14  juillet  1762)  ;  —  de  Mgr  Manzi, 
archevêque  d'Avignon,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (14  juillet  1762)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  juillet  17(52)  ;  —  du  car 
dinal  Perrelli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14 
juillet  17(52);  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (14  juillet  1762)  ;  —  de  Mgr  Rutati, 
aux  consuls,  les  remerciani  de  la  conlirmalion  de 
sa  charge  d'agent  de  la  ville  (14  juillet  1762)  ;  — 
du  cardinal  Cresceuzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (10  juillet  1762);— 'de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  du  sel  (21  juillet  1762)  ;  —  de  Mgr 
Lanfranco  Mattei,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (21  juillet  1762)  ;—  de  Mgr'Rulati, aux  consuls, 


au  sujet  du  sel  (21  juillet  1762);  —  de  Mgr  A(jua- 
viva,  aux  i"ousuls,  au  sujet  de  leur  élection  (28 
juillet  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
sel  (4  août  17()2)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (11  août  1762)  ; —  du  même,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (19  août  1762); —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  »  C'est  le  ministre  de 
France  aujourd'hui  qui  est  en  cause  et  comme  c'est 
d'Avignon  qu'on  lui  fournit  les  armes  pour  me 
combattre,  pour  me  traverser,  voylà  ce  qui  met  au 
désespoir...  Je  vous  dis  encore  une  fois  que  malgré 
les  entraves  qu'on  m'a  mis,  je  me  llatlc  toujours  de 
réussir.  Mais  en  grAce  n'en  dites  rien.  On  méfait 
parler,  enfin  on  écrit  icy  mille  bavardages  qui  font 
frémir  »  (23  août  1762)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (l'^''  septembre  1762)  ;  — 
de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (1"  sep- 
tembre 17(')2)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (l*'  septembre  1762)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (2  septembre  1762)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  h  Je 
crois  que  ceux  qui  devroient  concourir  avec 
moi  au  bien  de  la  \ille  me  traversent.  Je  vois 
toujours  ici  de  nouveaux  i)lans,  de  nouveaux 
projets  qu'on  mande  d'Avignon...  Je  dois  à  la 
ville,  aux  Avignonois  toute  sorte  d'obligation 
et  mon  attachement  est  certainement  au  prix  de  ma 
vie,  mais  si  je  vois  que  mes  soins  leurs  devieni.eul 
inutiles  à  quoi  bon  exjjoser  mon  honneur  »  (8  sep- 
tembre 1762)  ;  —  du  mêifle,  aux  consuls.  «  Le  Pape 
ayant  convoqué  vendredi  matin  le  concistoire,  après 
une  petite  allocution  iju'il  y  a  fait,  a  protesté  contre 
tout  ce  que  les  Parlements  ont  fait  au  préjudice  de 
l'authorité  de  l'Eglise  et  du  St-Siège.  Il  n'a  point 
fait  cependant  aucune  bulle  ni  voulût  môme  (ju'on 
prit  copie  de  son  allocution.  On  fait  déjà  beaucoup 
de  bruit  de  cette  affaire,  il  est  bon  que  vous  en  soyés 
informés  »  (S  septembre  1762)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  ((  M.  le  vice-légat  a  encore  mandé  ici  que 
j'ai  mis  le  feU  à  la  ville,  il  nie  fait  tenir  les  propos 
les  plus  ridicules  du  monde,  par  bonheur  que  je 
suis  connu  et  (jue  je  sais  me  défendre  »  (13  septeni 
bre  1762)  ;  —  du  môme,  aux  consuls.  «  Je  vous  eu- 
voie  copie  d'un  bref  qu'on  suppose  avoir  été  écrit 
par  le  pape  aux  cardinaux  de  France  pour  leur  faire 
part  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  concistoire  du  3  de 
ce  mois,  concernant  la  déclaration  et  la  protestation 
du  pape  contre  ce  (lue  les  Parlements  ont  fait  en 
ik'iiiicr  lieu,  au  préjudice  de  l'autlHirité  du  Sl-Siège 
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et  de  l'église.  Ce  bref  a  été  imaginé  par  un  coquin 
qui,  ayant  envie  de  gagner  quelque  argent,!'^  porté, 
sous  le  manteau  à  un  des  ministres  étrangers  rési- 
dants en  cette  cour,  à  qui  on  a  fait  entendre  que 
c'estoit  une  copie  escamotée  sous  le  bureau  du  pape 
même.  Comme  tous  ces  ministres  étrangers  cber- 
choient  à  tout  prix  d'avoir  en  main  l'allocution  du 
pape  et  qu'ils  ont  trouvé,  dans  ce  bref,  à  peu  près 
ce  qu'on  sait  que  le  pape  a  dit  en  plein  concistoire, 
ils  ont  donné  dans  le  panneau  et  ont  envoyé  ce  bref 
à  leurs  cours  respectives...  Tout  ce  que  je  viens  de 
vous  dire,  je  le  sais  de  Mgr  le  cardinal  Torrigiani 
luy-même,  qui  fait  toutes  les  diligences  possibles 
pour  découvrir  l'autheur  d'une  pareille  coquinerie  » 
(2a  septembre  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «Je 
suis  arrivé  présentement  à  faire  sentir  à  i\I.  le  cardi 
nal  bien  des  choses  qu'il  est  inutile  de  vous  détail 
1er.  Vous  ne  tarderez  pas  de  vous  apercevoir  que 
mes  soins  n'ont  pas  été  inutiles  »  (29  septembre 
1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  annou(.ant  le 
départ  du  pape  pour  Castel  Gandolfo  et  la  fermeture 
de  tous  les  tribunaux  (29  septembre  1762)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  Tout  ce  que  je  vous  dis  des 
coquineries  qu'on  a  fait  et  qu'on  a  écrit  au  ministre 
de  France  pour  me  traverser  n'est  que  trop  vrai. 
J'en  ris  cependant  et  on  verra  peut  estre  ce  que  je 
saurai  faire  »  (6  octobre  1762)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (6  octobre  1762)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  publication  pro- 
jetée par  le  vice-légat  d'un  règlement  de  MgrLomel- 
lini,  de  1663,  portant  obligation  d'oxliiber  les  pièces 
par  lesquels  on  prétend  être  en  possession  des  biens 
relevant  de  la  llévérende  Chambre  (13  octobre 
1762)  ;  — du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
du  sel  (13  octobre  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (25  octobre  1762)  ;  —  de  M.  Ménard, 
de  l'Académie  des  Inscriptions,  aux  consuls,  au 
sujet  de  son  projet  «  d'écrire  l'histoire  de  votre 
ville,  combinée  avec  celle  du  Comté  Venaissin...  Je 
voudrois  bien  mériter  toutes  les  choses  gracieuses 
que  contient  la  déclaration  que  vostre  Conseil  a  bien 
voulu  prendre  en  ma  faveur...  Dans  le  cours  de  la 
composition  de  celle  de  Nismes,  j'ai  souvent  eu 
occasion  de  m'instruire  de  ce  qui  appartenait,  en 
particulier,  à  celle  d'Avignon  et  de  ses  dépendances 
et  j'y  ai  toujours  apperçu  un  fonds  admirable  de 
grands  événements...  Je  sentis  combien  il  seroit 
avantageux  pour  l'éclaircissement  et  la  perfection 
lie   l'histoire   générale    du   royaume,  que   l'histoire 
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d'une  ville  aussi  ancienne  et  aussi  distinguée  que  la 
votre,  dans  tous  les  temps,  fut  approfondie  et  exac- 
tement traitée...  Je  me  propose,  pour  cet  effet,  de 
partir  d'ici  le  mois  prochain  et  d'aller,  sous  vos 
auspices,  donner  tous  mes  soins  aux  recherches  et 
au  dépouillement  de  ces  riches  matériaux  que  doi- 
vent renfermer  vos  archives  et  vos  cabinets,  dont 
vous  voulez  bien  m'oflrir  l'entrée  »  (3  novembre 
1762)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome.  «  M.  l'abbé  de 
Véri  vient  d'arriver.  J'ai  été  bien  aise  de  l'embrasser. 
Nous  avons  le  cardinal  Valenti,  extrêmement  mala- 
de ;  s'il  venait  à  manquer,  nous  pourrions  nous 
flatter  d'avoir  la  promotion  avant  la  Noël.  M.  le 
cardinal  Torrigiani  est  impatient  de  pouvoir  la 
faire  »  (11  novembre  17()2)  ;  —  des  consuls  d'Arles, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  d'une  tabatière  en  or 
au  comte  de  Vernou  (14  novembre  1762)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  mort  du 
cardinal  Merlini  et  de  Mgr  Frangipani,  auditeur  de 
rote,  et  sa  nomination  à  une  des  judicatures  de 
Monte  Citorio  (17  novembre  1763)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  du  vol  de  la  tabatière 
en  or  de  M.  de  Vernon  (24  novembre  1762)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls.  <(  Le  pape  m'a  fait  la  grâce 
de  m'accorder  le  délai  d'un  mois  pour  prendre 
possession  de  ma  nouvelle  charge.  Vous  sentes  bien 
qu'il  n'en  falloit  pas  moins  pour  (juelqu'un  qui  est 
dans  le  cas  de  monter  une  maison,  de  se  choisir  des 
auditeurs  capables  pour  porter  une  partie  du  far- 
deau qui  m'a  été  confié  »  (24  novembre  1762)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en- 
chère des  cuirs  de  jjœufs,  vaches  et  veaux  de  la  bou- 
cherie (26  novembre  1762)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls.  «  M.  l'abbé  de  Véri  est  entièrement  dévoué 
au  vice-légat  et  à  M.  de  Cambis.  11  fait  le  diable 
à  quattre  pour  faire  valoir  le  projet  de  ce  dernier. 
Nous  avons  diné  ensemble  hier  chez  le  ministre  de 
France,  il  s'est  avisé  de  m'attaquer.  Je  l'ai  touché  au 
vif,  je  ne  crois  pas  qu'il  le  fasse  une  autre  fois  » 
(V"  décembre  1762)  ;  —  du  même,  aux  consuls  «  Il 
y  a  une  grande  affaire  sur  le  tapis  entre  les  deux 
cours  qui,  à  mon  avis,  intéresse  essentiellement 
notre  ville.  M.  le  cardinal  non  .seulement  a  eu  la 
bonté  de  m'en  faire  confidence,  mais  il  m'a  chargé 
de  traiter, en  son  nom,  en  droiture,  avec  M.  le  cheva- 
lier de  Basquiat  (l»'  décembre  1762)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
(S  décembre  1762)  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  de  Rutati, 
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au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (Il 
décembre  1762)  ;  —  des  consuls,  à  M.  Bianciai,  lui 
envoyant  24  écus  pour,  ses  lionoraires  (11  décembre 
1762)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  du  sel  (lo  décembre  1762)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  leur  accusant  réception  d'une  lettre  de 
change  de  100  écus  romains  pour  ses  honoraires 
(22  décembre  1762)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (22  dé- 
cembre 1762)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (22  décembre  1762)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls.  ((  Puisque  Vous  voulés  absolu- 
ment que  je  vous  dise  l'alfaire  que  j'ay  découverte 
et  dans  lacjuelle  je  travaille  pour  éviter  de  nouveaux 
désordres  dans  notre  pauvre  pays,  je  vousdiray  que 
pour  prévenir  des  prétendues  contestations  entre  les 
deux  cours,  M.  le  duc  de  Choiseul  demande  de  faire 
un  nouveau  traité  au  sujet  des  déserteurs  et  dans  le 
premier  article,  il  demande  l'établissement  d'un 
commissaire  de  guerre  ou  d'un  capitaine  en  Avi- 
gnon, pour  veiller  à  l'affaire  des  déserteurs  et  à  ce 
qui  peut  intéresser  le  service  du  Roy.  Vous  sentez 
bien.  Messieurs,  ce  que  signilie  l'établissement  en 
forme  d'un  officier  en  Avignon  pour  les  affaires  de 
France...  Les  autres  articles  contiennent  aussi  des 
demandes  les  plus  extraordinaires  du  monde,  en- 
tr'autres  il  y  a  qu'on  sera  obligé  de  consigner  le 
déserteur  du  pays  pour  l'envoyer  aux  colonies  » 
(22  décembre  1762)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (22  décembre 
1762)  ;  —  de  Mgr  Lanfrauco  Mattei,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (22  décembre  1762)  ;  —  du  cardinal 
Grescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (29  décembre 

1762)  ;  —  de  Mgr  de  Manzi,  archevêque  d'Avignon, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (29  décembre  1762)  ;  — 
du  cardinal  Perrelli,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(29  décembre  1762),  etc.. 

AA.  120.  (Liasse.)—  94  pièces  papier,  14  sceaux  plaqués. 

1763.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  de  Noël  (l^"- janvier  1763)  ;— du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (6  janvier 

1763)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,'  leur  annon- 
çant son  installation  à  Monte  Citorio  (12  janvier 
1763)  ;  —  de  Madame  de  Peillion,  aux  consuls,  au 
sujet  des  papiers  laissés  par  M.  de  Peillion,  concer- 
nant la  ville  et  le  Comtat  (17  janvier  1763)  —  de  .Mgr 

Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel  et 
leur  annonçant  la  mort  du  cardinal  Jérôme  Colonne 
laissant  une  succession  de  dix  huit  cent  mille  écus 
romains  (19  janvier  1763)  ;  —  du  frère  Lefevre, 
cordelier  ingénieur,  aux  consuls,  leur  demandant 
de  faire  estimer  le  plan  des  canaux  qu'il  a  levé 
(janvier  1763)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  (12  février  1763)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel 
(23  février  1763)  ;  —  des  consuls,  à  Madame  de 
Peillion,  au  sujet  des  papiers  laissés  par  son  mari, 
concernant  la  ville  (2.j  février  1763)  ;  —  de  Mgr  Ru- 
tati, aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel  et  des 
déserteurs.  «  Mgr  le  cardinal  me  dit,  ces  jours 
passés,  que  M.  le  duc  de  Choiseul  avoit  rejette  les 
modifications  faites,  de  votre  part,  au  nouveau  plan 
concernant  les  déserteurs  et  qu'il  proposoit  tout 
sèchement  ou  de  consentir  au  règlement  qu'on  veut 
faire  à  l'égard  des  dits  déserteurs,  ou  que  le  Roi 
oteroit  aux  Avignonais  les  privilèges  de  regnicoles 
dout  ils  jouissent  en  France  »  (2  mars  1763)  ;  —  des 
consuls  d'Orange,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou 
chérie  (7  mars  1763)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  mémoire  de  la  cour  de  France  sur 
l'affaire  du  sel.  «  Il  me  paroit  qu'il  y  a  quelqu'un 
qui  regarde  notre  pauvre  pays  comme  un  pays  de 
conquête.  Je  l'ai  dit  tout  franchement  à  M.  le  Cardi- 
nal, à  l'occasion  du  nouveau  concordat  qu'on  pré- 
tend faire,  touchant  les  déserteurs.  J'ai  appris 
qu'on  veut  mettre  les  Avignonais  et  les  Contadins 
sur  le  même  pied  que  les  sujets  du  Roi.  On  ne  veut 
point  faire  de  différence  entre  eux.  Le  ministère  de 
France  prétend  que  comme  on  n'en  fait  point,  in 
favorahilibus,  ni  n'en  faut  point  faire  non  plus  à 
cette  occasion.  Ou  met  eu  avant  les  Avignonais  qui 
jouissent  des  plus  belles  charges,  des  plus  beaux 
bénéfices  de  France  (sans  oublier  M.  de  Véri,  qui  est 
actuellement  auditeur  de  rotte  pour  la  France)  et  on 
fait  dire  au  Roi  (jue  si  les  .Vvignonais  ne  veulent 
point  être  regardés  à  son  service  également  que  ses 
sujets,  il  est  déterminé  de  leur  (jter  les  privilèges  de 
regnicoles  et  on  s'accomodera  ensuite  comme  ou 
voudra...  Quelqu'un  de  votre  bonne  ville  a  écrit  en 
France  mille  coquinaries  contre  moi  faisant  sentir 
que  je  suis  l'ennemi  de  la  France.  On  me  fait  beau- 
coup d'honneur  »  (16  mars  1763)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (30  mars  1763)  ;  —  du  car- 
dinal Torrigiani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (30 
mars    1762)    ;    —  de  .Mgr  Rulati,   aux   consuls,   au 
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même  sujel  (6  avril  17(i3)  ;  —  dos  éclievins  de  Mar 
seille,  aux  consuls,  leur  annonranl  les  prix  des 
bœufs,  moutons  et  agneaux  (IM  avril  1763)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  du 
troisième  consul,  u  L'allaire  des  déserteurs  est  celui 
qui  a  excité  des  contestations  très  vives  entre  les 
deux  cours  et  (]ui  nous  a  fait  craindre  la  serrade 
dont  M.  de  Canibis  vous  a  parlé  »  (13  avril  17G3)  ;— 
du  même,  aux  consuls,  ((  concernant  l'alTaire  de 
l'hôpital  »  (20  avril  I7(i3)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
((  Je  vous  avois  promis  de  vous  envoyer  les  nouveaux 
articles  concernant  les  déserteurs,  mais  je  n'ose  pas 
le  faire,  voyant  que  vous  êtes  gênés  et  que  vous 
craignez  d'entrer  dans  lesafTaires  sans  votre  premier 
consul  qui  est  appuyé  du  palais  et  qui  ne  cesse  de 
vous  compromettre  »  (27  avril  1763)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel  et  du  projet 
d'envoyer  un  député  en  cour  de  France  (27  avril 
1763)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (37  auril  1763)  ;  —  du  comte  de  Saint- 
Florentin,  aux  consuls,  approuvant  le  choix  qu'ont 
fait  les  consuls,  de  -M.  Ménard,  pour  écrire  l'histoire 
de  la  ville  (27  avril  1763)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel  et  des  exigences 
des  fermiers  généraux,  k  Le  projet  d'envoyer  un 
député  à  Paris  roulle  [lour  obbliger  les  fermiers  à  se 
désister  une  fois  pour  toutes  de  tracasser  le  pays  et 
dans  le  cas  qu'ils  fassent  semblant  de  ne  pas  vouloir 
continuer  dans  la  ferme  du  sel,  traitter  secrètement, 
de  concert  avec  M.  le  Nonce,  pour  obtenir  le  transit 
du  sel  de  Rome  que  vous  pourriez  avoir  à  bien  plus 
bon  marché  »  (11  mai  1763)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (21  mai  1763)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet.  «  11  y  a  de  très  inauvai 
ses  nouvelles  au  sujet  du  sel.  I>es  fermiers  ont  sur- 
pris la  religion  du  Roi,  ont  fait  entendre  mille  bêti- 
ses, mille  faussetés,  enfin  le  ministère  de  France 
jjaroit  (lisi)osé  à  vouloir  les  soustenir  même  dans  de 
nouvelles  prétentions  ([u'ils  excitent.  Je  suis  dans 
une  agitation  sans  égale,  j'irai  demain  voir  M.  le 
Cardinal  »  (I"  juin  1763)  ;  — du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet.  «  Le  ministère  de  France  paroissoit 
décider  à  vouloir  soutenir  les  prétentions  des  fer- 
miers, il  n'est  plus  question  aujourd'hui  de  la  simple 
livraison  du  sel,  il  est  question  de  (inir  toutes  les 
contestations  ensemble,  sans  quoi  on  expose  la  ville 
et  le  pays  à  eslre  toujours  la  victime  de  l'avidité  de 
MM.  tes  fermiers...  Non  seulement  nous  risquons  de 
perdre  le  sel  en  nature,   mais  de  succomber  dans 


VILLE  D'AVIGNON, 
toutes  les  prétentions  des  fermiers,  puisque  s'ils 
s'aperçoivent  que  vous  n'êtes  pas  soutenus  à  Ronm 
(ayant  le  palais  d'.Vvignon  pour  eux)  vous  verres 
auxquelles  extrémités  ils  sont  capables  de  vous 
pousser  »  (S  juin  1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  et  sur  la  nécessité  d'envoyer  un 
député  à  Paris  (2!)  juin  1763)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  grand  liù()ilal  et  de  leur  élection 
(S  juillet  1763)  ;  —  de  Mgr  .\([uaviva,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1763)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  con 
firme  comme  agent  de  la  ville  (13  juillet  1763)  ;  — 
de  .Mgr  de  Manzi,  archevêque  d'.\vignon,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  (13  juillet  1763)  ;  — 
de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13 
juillet  1763)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (13  juillet  1763)  ;  —  du  cardinal  Per 
relli,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  juillet   1763)  ; 

—  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujel 
(l.'5  juillet  1763)  ;  — des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  construction  d'une  nouvelle  horloge 
(IS  juillet  1763)  ;  —  du  cardinal  Crescenzi,  aux 
consuls,  au  sujet  de.  leur  élection  (IS  juillet  1763)  ; 

—  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls,  au  sujel  du 
grand  hôpital  (20  juillet  1763)  ;  —  de  Mgr  Rutati, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (20  juillet  17l>3)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  grand  hôpital,  de 
l'afTaire  du  sel  et  des  déserteurs.  «  ^'ous  devez  avoir 
oui  parler  de  certaines  menaces  qu'on  a  fait,  il  y  a 
quelque  temps,  d'ôter  aux  .\vignonais  les  privilèges 
des  régnicoles  et  de  leur  ôler  tout  secours  qui  vient 
des  provinces  de  France.  Saches,  Messieurs,  que 
tout  cela  a  été  l'occasion  du  nouveau  concordat 
qu'on  voulait  faire  au  sujel  des  déserteurs...  Si  vous 
aviés  \m  voir  les  prétentions  de  la  cour  de  France, 
vous  seriez  contents.  On  vouloit,  enlre  autre  chose, 
un  espèce  de  résident  en  Avignon,  j'ai  fait  en  sorte 
qu'il  n'en  soit  point  question  ))  (27  juillet  1763)  ;  — 
du  môme,  aux  consuls,  au  même  sujel  (3  août  1763)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets  (Kl 
août  1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujel  du 
grand  hôpital  et  de  l'aumône  générale  (24  août 
1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujel 
(31  août  1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  niêmp 
sujel  (7  septembre  1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (14  septembre  1763)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujel  de  l'alTaire  du  sel,  de  l'aumône 
générale  et  des  vendeurs  de  vieu.x  livres  (5  octobre. 
1763)  ; —  des  consuls  d'.Xrles.  aux  consuls,  au  .sujet 
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de  la  délivrance  et  mise  au\  enchères  des  peaux  de 
moutons  et  d'agneaux  de  la  boucherie  (16  octobre 
t763)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des 
allaires  de  la  ville  à  Rome.  «  Vous  me  parlez,  en  outre, 
dans  vos  lettres,  du  projet  que  vous  a  vés  de  faire  écrire 
l'histoire  d'Avignon  par  le  sieur  Menard,  conseiller 
de  Nimes,  et  vous  me  parlez  de  la  délibération  que 
vous  avés  prié  M.  le  vice-légat  d'examiner  et  de  com- 
muniquer à  M.  le  cardinal  secrétaire  d'Etat.  Je  ne 
puis  pas.  Messieurs,  vous  faire  présentement  aucune 
réponse  à  ce  sujet.  Une  fois  que  j'aurai  parlé  à  Son 
Eminence  je  verrai  de  quoi  il  est  question  et  je  ne 
manquerai  pas  de  vous  en  rendre  compte  »  (9  no- 
vembre 1763)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  et  au  sujet  du  règlement  du  corps  des  libraires 
(30  novembre  1763)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  des  officiers  de  la  compagnie  avignonaise  au 
service  du  pape  et  d'une  ordonnance  de  Mgr  Rezo- 
nico,  neveu  du  pape  et  commissaire-général  des 
armes,  déclarant  les  officiers  de  cette  compagnie 
toujours  exclus  «  de  la  charge  de  majeur  et  de  la 
charge  de  lieutenant  colonel  du  régiment  »  (7  dé- 
cembre 1763)  ;  —  de  MM.  le  chevalier  de  Modène, 
de  LopisLafare,  de  Roux,  d'Inguimbert,  Montange, 
officiers  de  la  compagnie  avignonaise  à  Rome,  aux 
consuls,  au  môme  sujet,  et  leur  demandant  leur 
intervention  près  de  la  cour  de  Rome  «  Le  capitaine 
de  cette  compagnie  se  trouve  le  premier  faction 
naire  du  régiment  des  gardes  de  Sa  Sainteté  et 
Messieurs  les  officiers  des  compagnies  italiennes 
veulent  le  priver  du  droit  de  passer  à  la  majorité 
et  à  la  lieutenance  colonelle  »  (7  décembre  1763)  ;  — 
de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  même  sujet  «  l'affaire 
de  MM.  les  officiers  de  la  compagnie  avignonaise 
est  sur  le  point  de  s'accomoder  »...  M.  le  vicomte 
d'Aubeterre,  nouvel  ambassadeur  de  France  vien 
d'arriver.  On  le  dit  chargé  de  grandes  commissions 
et  on  ajoute  aussi  de  quelque  chose  qui  regarde 
notre  bonne  ville  »  (14  décembre  1763)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls  :  u  Ou  a  décidé  hier,  dans  la  con 
grégation  consistorial,  la  grande  affaire  entre  le 
prince  Clément  de  Saxe  et  le  comte  d'Autremonl  au 
sujet  de  l'evôché  de  Liège.  Ce  dernier  a  gagné.  On 
a  décidé  que  son  élection  doit  se  soustenir  et  que  le 
prince  n'esi  pas  fondé  dans  aucune  de  ses  préten- 
tions. Comme  toutes  les  puis.sances  s'intéressoint 
pour  lui  etriueles  ministres  de  France  et  d'Espagne 
agissoient  vivement  en  faveur  du  dit  prince,  cette 
affaire  fait  grau  bruit.  L'ambassadeur  de  France  a 


demandé  ce  matin  la  nouvelle  audience  »  (21  dé- 
cembre 1763)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  leur 
accusant  réception  d'une  lettre  de  change  de  24  écus 
et  du  règlement  concernant  les  libraires  (28  décem 
bre  1763)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (28  décembre 
1763)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (28  décembre  1763);  —  de  Mgr  Aqua 
viva,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  décembre 
1763)  ;  —  du  nonce,  en  France,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (28  décembre  1763)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (28  décem- 
bre 1763)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'aumône  générale  et  de  la  fête  de  St-Agricol  : 
((  Je  m'acquitterai  de  votre  commission  concernant 
la  supplique  qu'il  faut  présenter  à  la  congrégation 
des  rits  pour  faire  honorer  la  fôte  de  Saint-Agricol, 
patron  de  la  ville  »  (28  décembre  1763)  ;  —  du  car- 
dinal Perrelli,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
souhaits  de  Noël  (28  décembre  1763)  ;—  du  cardinal 
Crescenzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (31  décem- 
bre" 1763)  ;  —  etc.. 

AA.  121.  (Liasse.)—  133  pièces  papier,  7  sceaux  plaqués. 

1764.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  Mgr  .Vlanzi,  archevêque  d'Avignon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  fête  de  Saiut-.-\gricol  (4  janvier  1764)  ; 

—  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  môme  sujet  et 
au  sujet  de  la  compagnie  avignonaise  à  Rome  (4  jan 
vier  1764)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'inondation  et  des  marchands  de  vieux  livres  (Il 
janvier  1764  ;  —  de  l'abbé  Finaterii,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'alïaire  du  sel  (13  janvier  1764)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fête  de 
Saint-.\gricol  «Viennent  de  vaquer  deux  autres 
chapeaux.  Le  cardinal  Veronesi,  on  le  dit  mort  à 
Padoue  ces  jours  passés, .  le  cardinal  Furietti  est 
mort  icy  avant  hier,  tout  cela  devroit  bien  hâter  la 
promotion.  Mgr  Oddi,  nonce  aux  Suisses,  est  des- 
tiné pour  aller  assister  à  la  prochaine  élection  du 
roi  des  Romains  et,  pour  le  dédommager  des  frais, 
on  lui  a  destiné  l'arclievêché  de  Ravenue  qui  vaut 
10  mille  écus  romains  de  rente  sans  préjudice  du 
cliapeau  qu'il  aura  tout  de  suite  >'  (18  janvier  1764)  ; 

—  de  M.M.  le  chevalier  tic  .Modène,  île  LopisLafare, 
de  Roux,  d'Inguimhert  Montange,  officiers  de  la 
coni[»agnie  avignonaise   à  Rome,   aux   consuls,  les 
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remerciant  (lu  /.('kMurils  iiiettcnl  à  les  soutenir  dans 
leurs  revendications  (18  janvier  17()4); —  de  Mgr 
Rutali,  aux  consuls,  au  sujet  du  changement  du 
courrier  de  France  ne  passant  plus  par  Avignon 
des  marchands  de  vieux  livres  et  de  l'aumône  gêné 
raie  (21  janvier  17{)4); —  du  m(Miie,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  :  «  Je  vois  par  ce  que  M.  le  vice  légat 
écrit  à  M.  le  cardinal,  au  sujet  d'une  dépense  que 
l'intendant  de  Languedoc  a  ordre  de  faire  faire  à 
Mornas  pour  reconnoître  les  ouvrages  que  les  .Té 
suites  ont  fait  au  Rhône  le  long  de  leurs  biens  que 
tous  les  orages  que  nous  essuyons  et  que  nous 
avons  à  craindre  viennent  de  ces  bons  Pères.  On  les 
tient  en  jeu.  Je  ne  sais  pas  comme  tout  cela  finira, 
mais  on  peut  bien  le  prévoir  »  (28  janvier  1704)  ;  — 
de  l'abbé  Finaterii,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
de  leur  correspondance  à  son  adresse  (29  janvier 
1764)  ;  —  de  Mgr  Uutati,  aux  consuls,  au  sujet  des 
vendeurs  de  vieux  livres,  des  libraires,  de  la  fête 
de  Saint-Agricol  et  de  l'aflaire  du  sel  (2  février 
(2  février  17G4)  ;  —  des  consuls  dTzès,  aux  consuls, 
leur  adressant  une  affiche  pour  l'adjudication  de  la 
construction  de  l'église  paroissiale  de  St  Etienne 
(6  février  1764)  ;  —  de  l'abbé  Finaterii,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'alTaire  du  sel  (G  février  1764)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls  «  On  a  proposé,  ces  jours 
passés,  en  la  congrégation  secrète  du  Saint  Office 
avant  le  Pape,  l'atlaire  des  juifs  d'.\vignon  et  du 
Comtat  concernant  le  baptême  qu'on  administre 
quelque  fois  malgré  eux,  à  leurs  enfants.  Comme 
j'imagine  que  vous  serés  bien  aises  de  savoir  la 
décision  de  cette  affaire,  j'ai  l'honneur  de  vous 
l'envoyer  ici  jointe.  Les  inconvénients  qui  sont 
arrivés  même  de  mon  tems,  à  l'occasion  de  ces 
bathêmes  et  qui  fesoient  décamper  d'Avignon  les 
entières  familles,  méritoient  q^u'on  y  mit  ordre  » 
(22  février  17(14)  ;  —  de  Mgr  Hutati,  aux  consuls,  au 
sujet  des  vendeurs  de  vieux  livres  et  de  la  suppres- 
sion du  corps  des  libraires  {29  février  1764)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  corps  des  libraires, 
de  la  fête  de  Saint-Agricol,  du  détournement  du 
(courrier  de  France  (7  mars  1764)  ;  —  du  même,  aux 
consuls  «  Vous  aurés  ar])ris,  Messieurs,  le  malheur 
que  nous  avons,  dans  toute  l'Italie,  de  manquer  do 
blé.  Ce  malheur  est  encore;  plus  grand  qu'on  ne  le 
croyet  pas  d'abord.  Dans  le  royaume  de  Naples,  on 
est  à  toute  extrémité.  On  craint  une  révolte  ;  on  a 
fait  partir  de  Naples  le  Roi  et  on  l'a  fait  passera 
(iaete  escorté  par  un  (liMaclicmciit  de  6  mille  liom- 
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mes.  Nous  ne  sonies  pas  à  Rouie  à  ce  point  là  mais 
jieu  s'en  faut.  Nous  n'avons  du  blé  que  pour  un 
mois  et  demi  et  si  on  ne  nous  en  envoie  pas  de 
Marseille  ou  de  Trieste,  où  nous  avons  fait  des 
expéditions,  la  chose  pourroit  devenir  assés  tragr- 
que.  En  attendant  nous  voyons  venir  en  foulle  les 
gens  de  la  campagne  et  des  pays  voisins  demander 
du  pain.  On  est  au  palais  dans  une  très  grande 
inquiétude»  (14  mars  1764);  —  des  consuls  d'O- 
range, aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  bou- 
cherie (16  mars  1764)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (16  mars  1764)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du  décret  de  la 
congrégation  du  Saint  Ollice  sur  les  baptêmes  des 
juifs  »  Vous  me  demandez  si  l'instruction  de  la 
sacrée  Congrégation  est  de  faire  subir  les  peines 
également  aux  chrétiens  qu'aux. juifs  qui  baptisent 
les  enfants  de  leur  religion  en  dépit  de  '  leurs 
parens  !  Je  ne  inanqueray  pas.  Messieurs,  de  m'en 
informer.  J'aurai  l'honneur  cependant  de  vous  dire 
que  la  même  loix  qui  a  été  faite  pour  .\vigHon  est 
faite  aussi  pour  tous  les  autres  pais  oii  les  Juifs  se 
trouvent  établis....  Les  affaires  de  NapleS' sont  tou- 
jours dans  une  cituation  très  critique  pour  le  man- 
quement de  blé.  Nous  voyons  des  lettres  qui  tirent 
les  larmes  des  yeux.  Le  Roy  cependant  touché  des 
cris  du  peuple,  n'a  point  voulu  autrement  aller  à 
Gaeta,  comme  on  avait  projette,  il  s'est  retiré  à 
Caserte  pour  être  mieux  à  portée  d'avoir  des  nou- 
velles de  sa  capitale  et  remédier  aux  inconvéniens 
qui  arrivent.  Si  cependant  la  Providence  ne  fait  pas 
arriver  quelqu'un  des  bâtimens  du  bled  (ju'on 
attend,  on  est,  désormais  à  toute  extrémité  n  (2! 
mars  1764);  —  de  l'abbé  Finaterii,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'affaire  du  sel  (2  avril  17()4)  ;  —  du  nonce, 
en  France,  au  cardinal-ministre,  au  même  sujet  (!> 
avril  1764)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  disette  et  des  offres  que  la  ville  avait  faites  à 
Rome  ((  Je  sais  qu'il  en  a  été  parlé  au  Pape  dans  les 
termes  que  vous  pouvés  désirer.  Je  puis  même  vous 
dire  que  toute  la  ville  en  est  informée  et  que  ce 
jirocédé  de  votre  part  vous  faict  bien  d'honneur  n 
(18  avril  1764)  ;  —  de  MM.  Bruneau  et  Aubert,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  M.  de  La  Tour  a  permis 
le  passage  de  3000  saumées  de  blé  «  approvision- 
nées dans  les  greniers  de  notre  ville  afin  de  les 
envoyer  à  notre  souverain  dans  le  pressant  besoin 
où  se  trouvoit  Rome  (20  avril  1764)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  avril  176't)  ; 
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—  de  l'abbé  Finalerii,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'aflaire  du  sel  (22  avril  17(14)  ;  —  de  .Mf,a- Hutati, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (2.j  avril  1764)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blé  (25 
avril  1764)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (29  avril  1764)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  blé,  de  l'aflaire  du 
sel  et  de  la  fête  de  Saint-Agricol  (2  mai  1764)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'aumône  géné- 
rale (16  mai  1764)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  députation  de  M.  de  Forbin  comme 
député  de  la  ville  (lour  l'aflaire  du  sel  (9  juin  1764)  ; 

—  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  d'une  lettre  de  cliange  de  20  écus  (20  juin 
1764)  ;  —  de  M.  de  Forbin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  du  sel  (27  juin  1764)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2  juillet  1764)  ;  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(9  juillet  1704)  ;  —  de  Mgr  Rutafi,  agent  de  la 
ville  au  môme  sujet  (10  juillet  1764)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani.,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22  juillet 
1764)  ;  —  du  cardinal  Perrelli,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (22  juillet  1764)  ;  —  de  M.  de  Forbin, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'aflaire  du  sel  (2ri  juillet 
1764)  ;  —  de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (25  juillet  1764)  ;  —  de  Mgr  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'aumône  générale  (2.'i  juil- 
let 1764)  ;  —  de  M.  de  Forbin,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'afEaire  du  sel  (27  juillet  1764)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (30  juillet  1764)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  conflit  entre 
le  vice-légat  et  le  viguier  (l''''  août  1764); —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8  août  1764)  ; 

—  de  M.  de  Forbin,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire 
du  sel  (8  août  1764)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  août  1764)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'aumône  générale  (la  août 
1764)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  même  sujet  (22 
août  1764)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
contlit  entre  le  viguier  et  le  vice-légat  (29  août 
1764)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (29  août  1764)  ;  —  de  Mgr  At|uaviva,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (29  août  176'i)  ;  —  de  Mgr  Ruta- 
ti, aux  consuls,  au  môme  sujet  l'.'i  septembre   1764)  ; 

—  du  cardinal  Torrigiani,  aux  consuls,  au  môme 
sujet  (o  septembre  I7()4)  ;  —  'de  Mgr  Rutati.  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  septembre  1764)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (19  se|)tembre 
1764)  ;  —  du  même,  aux  consuls;  au  môme  sujet  (26 
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septemlire  I7()4)  ;  —  de  M.  de  l''orbin,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'aflaire  du  sel  (2S  septembre  1764);  — 
de  M.  de  Trudaine  de  Montigui,  à  M.  de  Forbin,  au 
sujet  de  l'aflaire  du  sel  (29  .septembre  1765)  ;  —  du 
cardinal  Perelli,  aux  consuls,  au  sujet  du  conflit 
entre  le  viguier  et  le  vice-lôgat  (29  septembre  1764)  ; 

—  de  M.  de  Caumont,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(2  octobre  171)4)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  ['-i  octobre  1764)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (9  octobre  1764)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (14  novembre  1764)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination 
de  l'avocat  fiscal  (29  novembre  1764);  —  du  môme 
aux  consuls,  leur  exprimant  ses  souliaits  pour  la 
Noël  (12  décembre  1764)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  vendeurs  de  vieux  livres  et  des  libraires 
(12  décembre  1764)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  .Noël 
(19  décembre  1764)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (19  décembre  1764)  ;  — 
de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du 
sel  (20  décembre  1764)  ; — du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  compagnie  avignonaise  (26  décembre 

1764)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  de  Noël  (26  décembre  1764)  ;  — 
des  ofTiciers  de  la  compagnie  avignonaise,  aux  con- 
suls. ((  Sa  Sainteté  vient  de  décider,  en  faveur  de  la 
compagnie  avignonaise.  que  les  ofliciers  qui  la  com- 
manderont pourront,  à  l'avenir,  selon  leur  rang 
d'ancienneté,  obier  aux  grades  de  l'état-major  du 
régiment  de  ses  gardes  »  (26  décembre  1764),  etc. 

\.\.  122.  (Liassi\)  —  91   pièces  papier,  9  sceaux  pla(iiics. 

1765.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (1"  janvier  1765)  ;  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  janvier 
17G5)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
susi)eiision  de  l'élection   des  conseillers  (2  janvier 

1765)  ;  —  du  cardinal  Perelli,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vu-ux  de  Noël  (.'i  janvier  I7S5)  ; 

—  de  .Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du  sextier 
(5  janvier  1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
lie  la  sus|)ension  de  l'élection  des  conseillers  |9  jan- 
vier 176.'))  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'alTairedu  sel  (16  janvier  17651  ;  —  des  éclievins  de 
Marseille,  aux  consuls,  au  suji'l  de  la  fourniture  de 
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bestiaux  nécessaires  aux  Ixjuclieries  de  cette  \  ille 
{2[  janvier  1765)  ;  —  de  Mgr  RutJiti,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'alTaire  du  sel  (23  janvier  17Go)  ;  —  de 
l'abbé  de  Vérj',  aux  consuls,  au  sujet  des  allaires  de 
la  compagnie  avignonaise.  «  Je  nie  fais  gloire  d'être 
leur  compatriote  et  je  suis  honoré  quand  on  veut 
m'associer,  comme  tel,  dans  les  intérêts  qui  concer- 
nent ma  patrie  »  (6  février  1765)  ;  —  de  Mgr  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  des  libraires  et  du 
sel  (6  février  1765)  ;  —  de  Mgr  le  cardinal  Torrigia. 
ni,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  compagnie  avigno- 
naise (6  février  1765)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'affaire  du  viguier  et  du  vice-légat  (27 
février  1765)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'aumône  générale  (l"  mars  1765)  ; 

—  ties  consuls  du  l'ont  SI  Esprit,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (6  mars  1765)  ;  — 
de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Rome,  d  M.  l'abbé  de  Véri  compte  de  faire 
un  petit  voyage  à  Paris.  Il  a  demandé  au  Pape  un 
petit  congé.  Vous  le  verres  peut  estre  en  Avignon 
vers  la  fin  du  mois  prochain.  C'est  un  prélat  qui  fait 
honneur  au  pays  »  (6  mars  1765)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (  8  mars  1765  )  ;  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (12  mars 
1765)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  du 
conflit  entre  le  viguier  elle  vice-légat  (20  mars  1765); 

—  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  des  imprimeurs. 
«  L'ambassadeur  de  France  ne  cesse  de  faire  des 
remontrances  sur  les  imprimés  qui  sortent  d'Avi- 
gnon. On  prétend  que  toutes  ces  vilaines  brochures 
que  nous  voyons  dans  le  public  s'impriment  en 
Avignon.  Je  suis  fâché  que  le  ministère  de  France 
soit  dans  cette'idée.  Je  crain  toujours  qu'on  nous  oie 
la  seule  branche  de  commerce  qui  nous  reste  dans 
la  ville  »  (27  mars  1765)  ;  —  de  M.  de  Caumout,  aux 
consuls,  leur  annourant  son  départ  de  Rome  (3  avril 
1765)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (10  avril  1765)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant  le  départ 
de  M.  de  Caumout.  »  Nous  avons  plusieurs  cardi 
naux  qui  frappent  aux  portes  de  l'éternité.  S'ils 
sont  exaucés,  je  ne  doute  plus  que  n,ous  n'ayons  la 
promotion...  On  doit  tenir,  dans  le  courant  du  mois 
prochain,  la  congrégation  d'.\vignon,  je  verrai  d'y 
faire  régler  le  cérémonial  des  consuls  et  du  viguier, 
lorsqu'ils  vont,  en  corps,  à  la  comédie.  Il  faut  finir 
aussi  avec  celte  affaire  »  (17  avril  1765)  ;  —  du  mê 
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me,  aux  consuls,  au  sujet  des  imprimeurs  et  des 
créanciers  des  Jésuites  de  France    (2i  avril  1765)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'.Vumône 
générale  (l"  mai  1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  môme  sujet  (S  mai  1765)  ;  —  du  môme,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'obligation  pour  les  habitants  d'A- 
vignon de  payer  un  droit  «  sur  les  merceries  et  sur 
les  papiers  dorés  et  colorés  qui  sortent  de  l'Etat  du 
Pape  pour  aller  en  France  »  (22  mai  1765)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (22  mai 
1765)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  leur  envojanl 
la  parcelle  de  ses  dépenses  (5  juin  1765)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  chirographe  con 
cernant  les  gabelles  et  de  la  réforme  des  statuts  des 
libraires  (12  juin  1765)  ;  —  du  môme,  aux  consuls, 
au  sujet  du  corps  des  taffeterssiers  et  de  la  réforme 
des  statuts  du  corps  des  libraires  (12  juin  1765)  ;  — 
du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'entretien  de  la 
maréchaussée  (26  juin  1765)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  droit  de  foraine  (jue  les  fermiers 
géuéraux  prétendent  exiger  sur  les  merceries  et  les 
papiers  dorés  ou  coloriés,  des  habitants  d'Avignon 
au  [iréjudice  de  leurs  privilèges  de  regnicoles  (3 
juillet  1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  et  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  (10 
juillet  1765)  ;  —  du  cardinal  Perelli,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (15  juillet  1765)  ;  —  de  M. 
de  Trudaine,  aux  consuls,  au  sujet  du  chemin  du 
Pontet  de  Fargues  jusqu'à  Sorgues  (16  juillet  1765)  : 

—  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  la 
confirmation  de  son  agence  (17  juillet  1765|  ;  —  de 
Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (17  juillet  1765);  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  des  vendeurs  de  vieux  livres  et  des 
libraires  (2't  juillet  1765)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (24  juillet  1765)  ; 

—  de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(30  juillet  1765)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
sujet  des  vendeurs  de  vieux  livres  et  des  libraires 
(7  août  1765)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (8  août  l'765)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  foraine  (14  août 
1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  librai 
res  (21  août  1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (28  août  1765)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  foraine.  »  Le  pape  continue  à  se 
faire  voir  en  toute  occasion  et  on  continue  à  dire 
(lu'il  est  parfaitement  bien  remis.  Il  est  déterminé 
de  faire  sa   villégiature  ordinaire.    Cei)endanl   j'ai 
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Compris  qu'il  y  a  du  inouv.einent  au  palais  pour 
l'engager  de  faire  une  petite  promotion  en  attendant 
qu'il  fasse  faire  la  grande.  Cet  empressement  de  la 
part  de  ceux  qui  l'environnent  fait  croire  qu'on  est 
toujours  en  peine  de  sa  santé  et  qu'on  crain  que  le 
coup  ne  se  renouvelle.  Si  la  promotion  des  deux 
prélats  du  palais  pouvoit  avoir  lieu,  il  pourroit  en 
résulter  quelque  changement  pour  Avignon  »  (4 
septembre  1765)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  ((  Il 
vient  de  vaquer  un  autre  chapeau  par  la  mort  de 
Mgr  le  cardinal  Bussii.  Cela  fait  renouveler  les  dis- 
cours ordinaires,  mais,  malgré  tout  le  mouvement 
qu'on  se  donne  au  palais,  il  n'y  a  pas  grande  appa- 
rence que  le  pape  veuille  se  déterminer  à  rien  avant 
la  villégiature  »  (21  septembre  17G3)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  «  Je  crois  que  le  pape  partira  vers  la 
fin  du  mois  et  qu'il  fera  des  médecins  le  même  cas 
qu'il  fait  de  ceux  qui  ne  cessent  point  d'insister 
auprès  de  lui  pour  la  promotion.  En  attendant,  tout 
languit  ici  et  on  ne  s'occupe  qu'à  des  chimères  »  (18 
septembre  17(i.j)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  contestation  entre  la  ville  et  les  recteurs 
de  l'hôpital,  pour  la  concession  des  eaux  de  la 
Duran(;ole.  «  Le  pape  vient  de  partir,  avec  toute  sa 
cour,  pour  Castel  Gandolfe.  Il  a  voulu  absolument 
aller  faire  sa  villégiature  ordinaire  »  (25  septembre 
17()3)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  librai 
res  (2  octobre  1705)  ;  —  du  même  aux  consuls  : 
«  J'ai  été  avant  hier  faire  une  cour  au  pape  à  Castel 
(iandolfe.  Je  l'ai  trouvé  assis  bien  malgré  tout  ce 
qu'on  veut  dire.  Quant  à  la  promotion,  il  n'y  a  rien 
encore  qui  puisse  mériter  votre  attention  »  (8  octo- 
bre 17(15)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
promotion  de  cardinaux  (0  novembre  1765)  ;  —  des 
consuls  d'Arles,  au  sujet  de  la  délivrance  des  cuirs 
de  la  boucherie  (25  novembre  I7()5)  ;  —  de  M.  Rian- 
cini,  aux  consuls,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (4  décembre  1705)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (4  décembre  1765)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  au  même  sujet.  ((  J'apprends  par 
votre  lettre  la  feste  magnifique  que  vous  avés  donné 
à  l'occasion  de  la  guérison  du  Pape.  J'irai  ce  soir 
communiquer  la  lettre  à  M.  le  cardinal  et  je  lui  en 
ferai  un  précis  afin  qu'il  aie  la  bonté  de  le  porter  au 
pape  1)  (11  décembre  1765);—  de  Mgr  de  Tresse- 
manes,  évêque  de  Glandevés,  aux- consuls  :  "  Je  suis 
chargé,  delà  part  de  Mgr  le  Dauphin,  de  vous  écrire 
qu'il  a  été  vivement  touché  du  zèle  ([ue  la  ville 
d'Avignon    et    vous  en    particulier  avés   témoigné 
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pour  le  rétablissement  de  sa  sauté  (17  décembre 
1765)  ;  —  de  .Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des 
réjouissances  pour  la  guérison  du  pape,  qu'il  a 
transmises  au  cardinal-ministre  «  11  a  été  fâché  que 
cette  nouvelle  soit  arrivée  dans  des  circonstances 
un  peu  critiques  pour  ne  pas  pouvoir  espérer 
qu'elle  .soit  goûtée  par  le  pape  tout  autant  qu'il 
l'auroit  souhaité.  Il  faut  vous  dire  que,  dans  cette 
semaine,  il  a  essuyé  deux  nouveaux  attaques  par 
lesquels  on  a  été  de  nouveau  dans  les  allarmes  et 
dans  la  crainte  de  le  perdre  ;  à  force  de  seignées  ou 
l'a  fait  revenir  et  présentement  il  .se  porte  assés 
bien.  Mais  ces  étoulTements  réitérés  marquent 
quelque  dérangement  dans  la  machine  (bien  des 
gens  disent  qu'il  puisse  avoir  un  polipe)  et  tout  le 
monde  convient  qu'on  peut  craindre  de  le  voir 
manquer  d'un  moment  à  l'autre  »  (18  décembre 
1765);  —  du  môme,  aux  consuls,  au  même  sujet 
<i  Nous  attendons, à  tout  moment, l'arrivée  du  prince 
de  Galles,  fils  du  roi  Jacque.  .\yant  appris  ce  prince 
que  son  père  est  dangereusement  malade,  il  a  jugé 
à  propos  de  s'en  retourner  en  ce  pays  où  il  reste  à 
voir  si  on  lui  accordera  les  mômes  honneurs  qu'à 
son  père  »  (25  décembre  17«o)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
souhaits  de  Noël  (23décembre  1765)  ;  —du  cardinal 
Perrelli.  aux  consuls,  au  môme  sujet  (28  décembre 
1765)  ;  —  de  Mgr  Passionei,  aux  consuls,  au  même 
sujet,  (31  décembre  1765),  etc.. 

A.\.  123.  —  141  pièces  impicr,  '.•  sceaux  plaqués. 

1766.  —  Correspondance  des  consuls.  — Lettres  : 
de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  de  Noël  (1"  janvier  1766)  ;  — 
do  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  mémoire 
sur  les  inondations.  «  Le  pape  a  su  la  feste  que  vous 
avez  célébrée  à  l'occasion  de  son  premier  rétablisse 
ment,  au  récit  qu'on  lui  a  fait  de  l'empressement  du 
peuple  et  de  la  noblesse  à  l'hôtel  de  ville,  il  s'est  mis 
à  |)leurer...  Nous  attendons  touts  les  jours  le  prince 
de  Galles  Stuard  qui  vien  s'établir  à  Rome.  Le  roi 
son  père  étant  mourant,  il  a  été  bien  aise  de  venir 
[irofitter  des  avantages  dont  sa  maison  a  toujours 
joui  danr>  ce  pays.  Reste  ce()endant  à  savoir  si.  à  In 
mort  de  son  père,  il  sera  reconnu  roi.  Le  pape  s'est 
ixfiliqué  qu'il  verroit  un  peu  ce  ([ue  la  cour  de 
l'iaiicc  el  d'Espagne  feroil  à  ct'llc  occasion  ''('"jan 
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vier  1700)  ;  —  du  nonce  en  Friince,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (3  janvier 
176(5)  ;  —  de  Mgr  Hutati,  aux  consuls.  ((  Le  roi  Jac- 
ques d'Angleterre,  qui  estoit  malade  depuis  bien  du 
lems,  vien  enfin  de  mourir.  Il  est  décédé  mercredy 
passé  premier  de  l'an  à  dix  heures  du  soir.  On  l'a 
tenu  exposé  pendant  cinq  jours  dans  son  hôtel.  On 
!'a  présenté  ensuite  à  la  paroisse  et  de  là  on  l'a 
transporté,  en  grande  cérémonie,  à  l'église  de  Saint- 
Pierre  où  il  a  été  enterré  ce  soir.  Son  enterrement  a 
cousté  à  la  Révérande  Chambre  17  mille  écus 
romains.  Vous  pouvez  bien  juger  par  là  de  la  magni- 
ficence de  cette  fonction.  Je  ne  vous  en  fait  pas  le 
dettail.  Vous  le  verres,  par  les  relations  imprimées 
que  vous  ne  manquerez  pas  de  recevoir.  Il  y  a  gran 
mouvement  au  palais  et  dans  la  ville,  à  l'occasion 
de  la  demande  faite  par  le  prince  de  Galles  pour 
estre  reconnu  roi.  Il  est  appuyé  par  l'Ambassadeur 
de  France  et  par  le  Ministre  d'Espagne.  Mais  ces 
Messieurs  n'ont  nulle  instruction  pour  le  reconnoître 
Bux-niémes  de  la  part  de  leurs  cours.  Tout  cela 
inquiète  beaucoup  le  pape  qui  est  toujours  d'une 
santé  chancelante  et  fait  que  M.  le  Cardinal-ministre 
.soit  beaucoup  occupé  depuis  (juelque  jour.  Les  car- 
dinaux sont  partagés  entr'eux.  Ceux  qui  opinent  de 
ne  pas  le  reconnoître  donnent  pour  raison  l'inutilité 
d'une  pareille  formalité  et  d'un  autre  côté,  le  risque 
qu'on  courre  d'indisposer  la  cour  d'.\ngleterre  con 
Ire  les  catholiques  qui  sont  actuellement  dans 
ces  trois  royaumes.  On  sait  (lue  présentement 
les  catholiques  y  sont  assez  bien  traittés.  Le 
prince  de  Galles  n'est  pas  encore  arrivé  à  Rome.  Le 
cardinal  de  York,  son  frère,  lui  a  expédié  un  cour- 
rier pour  s'arrestcr,  jusqu'à  ce  que  il  soit  décidé  s'il 
doit  être  reconnu  roi  »  (.S  janvier  1760)  ;  —  de  M. 
Riancini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  demande  de 
.suppression  du  corps  des  libraires  (8  janvier  1700)  ; 
—  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (8 
janvier  1706)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  »  On  a 
tenu  avant  hier  une  congrégation  de  dix  cardinaux 
au  sujet  de  l'aflaire  du  prince  de  Galles.  Comme  il 
y  avait  le  secret,  on  ne  sait  pas  précisément  (luel  a 
été  l'avis  des  dits  cardinaux,  mais  on  ne  le  croit  pas 
totalement  favorable  au  prince,  puisque  ou  vien 
d'écrire  un  billet  à  M.  le  cardinal  de  York,  de  la 
-secrélairerie  d'Etat,  dans  lequel  on  lui  mande  ([ue 
((  per  adesso  nostro  signore  non  e  ni  grado  di  deler- 
miniarsi  a  riconocere  il  prencipe  per  Re  d'Inghil 
hTa.  »  Il  est  tout  simple  qu'on  veut  voir  ce  que  fera 
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la  cour  de  France  cl  iFEsiiagiie.  En  attendant,  le 
prince  n'a  point  paru.  On  compte  qu'il  s'est  arrêté 
en  chemin  pour  attendre  le  résultat  de  cette  affaire  ». 
(15  janvier  1700)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  plan  de  travaux  contre  les  inondations 
(lii  janvier  1700)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  libraires  (22  janvier  1766)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  «  Le  prince  de  Galles  est  arrivé  ici 
depuis  jeudi  de  la  semaine  passée.  Il  a  pris  le  nom 
de  baron  de  Ruglas.  Il  garde  l'incognito  et  à  cause 
du  traittement  on  ne  s'empresse  pas  d'aller  le  voir. 
J'y  aurois  été  très  volontier,  mais  comme  il  est 
défendu  à  la  prélature  de  lui  donner  les  titres  qu'il 
demande,  je  n'ai  pas  pu  avoir  cet  honneur-là.  M. 
l'Ambassadeur  de  France  a  eu  des  conférences 
secrètes  avec  lui.  On  ne  sait  pas  à  quoy  elles  pour- 
ront aboutir  ))  (29  janvier  17()0);  — de  Mgr  Biaiicini. 
aux  consuls,  au  sujet  du  corps  des  libraires  (2!t  jan- 
vier 1700)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (2!)  janvier  1700)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville  à  Rome.  «  La  cour  de  France  a  fait  faire  des 
démarches  pour  procurer  votre  vice-légation  à  Mgr 
Durini,  inquisiteur  à  Malte.  Cependant,  il  n'y  a  rien 
encore  de  bien  décidé  sur  le  sort  de  ce  prélat  »  (."i 
février  I7G())  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'interdiction  faite  par  le  vice-légat  aux  particuliers 
d'avoir  des  glacières  (12  février  I7()6)  ;  — du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (1!)  février  1700)  ;  —du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  glacières,  du  corps 
des  libraires  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (20 
février  1700)  ;  —  de  Mgr  Ruiati,  aux  consuls,  au 
sujet  des  glacières  (.'i  mars  1700)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani,  aux  consuls,  au  même  sujet  (Il  mars 
1766)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des 
imprimeurs.  «  Je  reçois  l'a'ttestation  que  la  libeih' 
de  rimpriraerie  occupe  trois  à  quatre  mille  habi 
tanls  ))  (12  mars  1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  con- 
suls au  sujet  des  glacières  et  des  emprunts  de  la 
ville  (12  mars  1700)  ;— du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  glacières  (li)  mars  1700)  ;  --  de  l'abbé  Fer 
raterii,  au  sujet  des  avances  qu'il  a  faites  dans 
l'affaire  du  sel  (2't  nu'irs  1700)  :  —  de  Mgr  Rulali, 
aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  à  faire  contre  les 
inondations  du  Rhône  et  de  la  Durance  (20  mars 
1700)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
libraires  (26  mars  1706)  ;  —  du  duc  de  Choiseul. 
aux  consuls,  les  remerciant  du  service  solennel  celé 
bré  i)()ur  le  Dauphin  (S  .nril  1700)  ;  —  du  nonce  en 
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France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (9  avril  1700)  ; 

—  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires 
et  leur  annonçant  la  mort  de  Mgr  Passionei,  ancien 
vice-légat  (9  avril  1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (16 
avril  1760)  :  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
leur  adressant  la  relation  du  service  solennel  célébré 
pour  le  Dauphin  (18  avril  1700)  ;  —  de  Mgr  Rutati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  afiaires  de  la  ville 
à  Rome  (25  avril  1760)  ;  —  du  duc  de  Tresmes,  au 
sujet  du  service  pour  le  Dauphin  (20  avril  1700)  ;  — 
de  M.  Biancini.  aux  consuls,  leur  demandant  des 
copies  des  bulles  de  Pie  IV,  abolissant  toutes  les 
maîtrises  et  universités  des  artisans,  de  celle  de 
Nicolas  V  ((  qui  appelle  les  bourgeois  ses  enfants  et 
déclare  la  ville  libre  »  (3«  avril  176())  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires.  «  J'ai  ouï 
dire  chez  iM.  l'ambassadeur  de  France,  que  M.  le 
marquis  de  Barbentane  seroit,  peut  estre,  envoyé  à 
Florence  en  qualité  de  ministre  du  Roj-.  Je  serois 
charmé  que  cette  place  fut  donnée  à  un  Avignonais  d 
(30  avril  1706)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  créanciers  du  Comtat  sur  les  biens  des  Jésuites 
de  France  (7  mai  1860)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'envoi  de  la  bulle  de  Pie  IV, 
concernant  Içs  maîtrises  (14  mai  1766)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires.  «  Nous 
avons  le  cardinal  Acciajoli  et  le  cardinal  Conti  extrè 
mement  malades.  On  les  dit  à  toute  extrémité.  On 
parle  toujours  de  promotion  pour  le  mois  prochain, 
mais  rien  ne  transpire  au  sujet  de  votre  gouverne 
ment.  Le  bruit  est  toujours  pour  Mgr  Durini,  mais 
il  n'est  pas  assés  fondé  pour  vous  en  parler  en  détail  » 
(14  mai  1700)  ;  —  des  consuls  de  Noves,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  projet  d'établissement  d'un  pont  sui-  la 
Durance  (18  mai  1700)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  santé  du  Pape,  des  créanciers 
des  Jésuites,  des  glacières,  des  libraires  et  des  arba 
lètriers  (21  mai  1766)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
aux  mêmes  sujets.  »  M.  le  chevalier  de  Modène  vien 
d'être  (ait  majeur  du  régiment  des  gardes.  Les  otTi 
ciers  italiens  lui  ont  beaucoup  disputé  ce  poste  mais 
enfin  il  a  emporté  sur  eux.  Le  cardinal  Torrigiani  a 
beaucoup  contribué  à  lui  faire  rendre  justice  et  ;'i 
préserver  les  droits  de  la  compagnie  avignonaise  )> 
(28  mai  1766)  ;  —  du  chevalier  de  .Modène,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  sa  nomination  (28  mai  1766)  ; 

—  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au  sujet  des  librai 
res  (4  juin  1700)  :  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  nu 
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sujet  des  créanciers  des  Jésuites.  «  Le  Pape  a  essayé 
un  autre  petit  coup,  vendredi  au  soir.  On  l'a  saigné, 
la  chose  s'est  passée  à  dix  heures  du  soir  secrète- 
ment. Bien  du  monde  pourra  bien  l'ignorer  »  (4  juin 
1766)  ;  —  de  M.  des  Rollands,  au  duc  de  Caderous.se, 
au  sujet  d'une  convention  à  passer  avec  lui  et  la  ville 
(o  juin  1766)  ;  —  de  M.  Montmorency-Luxembourg 
Tingry,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félici- 
tations au  sujet  de  l'accouchement  de  M™«de  Tingry 
|7  juin  1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  su- 
jet des  créanciers  des  Jésuites  et  des  glacières  (Il 
juin  1766)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
arbalétriers  (18  juin  1706)  ;  —du  même  aux  consuls, 
au  sujet  des  libraires,  des  glacières  et  des  Jésuites 
(2.J  juin  1766)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (2  juillet  1760)  ;  —  du  cardinal 
Torrigiani,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(9  juillet  1700)  ;  —  de  .Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  ^élection  et  de  la  vacance  de  la  charge 
deviguier(9  juillet  1700)  ;  — de  Mgr  de  Montmorency- 
Luxembourg  Tingry,  aux  consuls,  les  assurant  de 
sa  protection  (18  juillet  1760)  ;  —  du  cardinal 
Perrelli,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (16 
juillet  1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  vacance  du  viguier,  et  de  la  promotion  au 
cardinalatdeMgr  Boschi, maître  dechambre  et  deMgr 
Bufalini,  majordome  (16  juillet  1760)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  la  conlirmalion  de 
sa  charge  d'agent  de  la  ville  (Ki  juillet  17()(i)  :  —  do 
Mgr  Lanfranco  Mattei,  au.t  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (Ki  juillet  1700)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (17  juillet  I7(i(i|  ;  —  du 
nonce  en  France,  anx  consuls,  au  même  sujet  (17 
juillet  1700)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  leur 
annonçant  la  promotion  de  deux  cardinaux  123  juil 
let  1700)  ; —  de  Mgr  .\quaviva,  aux  consuls,  au  sujet 
de  leur  élection  (23  juillet  1700)  ;  —  du  duc  de  Tres- 
mes, aux  consuls,  au  sujet  des  dessins  des  catalfa- 
ques  et  de  la  décoration  de  l'église  faite  pour  le  ser- 
vice du  Dauphin  (24  juillet  1700)  ;  —  du  cardinal 
Crescen/.i,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (2(î 
juillet  1700)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  diverses  allaires  de  la  ville  à  Rome  (30  juillet 
1706)  ;  —  du  duc  de  Tresmes  aux  consuls,  les  re 
merciant  de  leurs  égards  (30  juillet  I70(i)  ;  —  de 
Mgr  Rutati.  aux  consuls.  <(  Je  ne  suis  point  monté 
de  toute  la  semaine  aux  palais.  On  n'est  occupé  que 
du  hlcd  qui  nous  maïupic  pour  plus  que  de  la  moitié 
de  l'année.  On  lient  conliiuiclh-incrit   des  congréga- 
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lions  et  ce  malin,  on  a  assemblé  le  concistoire  pour 
prendre  encore  cinq  cent  mille  écus  romains  du 
trésor  qui,  depuis  Sixte  V,  se  conserve  dans  le  châ- 
teau Saint  Ange  »  (6  août  l7(iC)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  prochaine  promotion  de  car- 
dinaux. (I  11  y  a  eu,  dans  cette  semaine,  un  débat 
considérable  au  palais,  au  sujet  de  l'argent  qu'on  a 
délibéré  de  tirer  du  trésor  du  chasteau  Saint-Ange 
et  sur  les  difïérens  moj-ens  ([u'on  a  proposé  pour  le 
remplacer  »  (13  août  1766)  ;  —  de  l'abbé  Expiliy, 
aux  consuls,  leur  offrant  le  quatrième  volume  du 
((  Dictionnaire  des  Gaules  et  de  la  France  »  (19  août 
1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'affaire  des  libraires.  «  On  écrit  de  Turin  que  le 
cardinal  de  Rovero  est  à  toute  extrémité.  Peut  eslre 
qu'il  est  déjà  mort.  Voilà  un  autre  chapeau  »  (20 
août  1706)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  nomination  du  vice-légat  devant  remplacer  Mgr 
Salviati  (27  août  1766)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'affaire  des  libraires  (27  août  1766)  ;  — 
de  M.  Biancini,  aux  consuls,  au  même  sujet  {'S  sep- 
tembre 1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nomination  probable  de  Mgr  Vincentini 
comme  vice-légat  et  de  la  procliaine  promotion,  u  Je 
me  flatte  de  pouvoir  y  esti'e  compris.  J'ai  été  avant- 
hier  voir  le  pape  pour  des  affaires.  Il  m'a  parlé  d'une 
façon  que  je  crois  de  pouvoir  compter  sur  sa  clé- 
mence »  (3  septembre  1766)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'affaire  des  libraires  (3  septembre 
1766)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Il  est  toujours 
constant  que  la  promotion  aura  lieu  dans  le  courant 
du  mois.  Je  vous  envoie  la  notte  des  ]irélats  qui 
doivent  être  élevés  à  la  dignité  de  cardinal  n  (10 
septembre  176(>)  ;  —  du  cardinal  Boschi,  aux  con- 
suls, les  remerciant  de  leurs  félicitations  et  des 
fêles  (ju'ils  ont  données  pour  son  élévation  au  car- 
dinalat (10  septembre  1766)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls. «  Mgr  Vincentini  ne  cesse  point  de  se  donner 
tout  le  mouvement  possible  pour  obtenir  une  charge 
à  Rome  et  ne  pas  venir  à  Avignon...  Tout  cela  vien 
parce  que  on* ne  passe  pas  d'Avignon  à  une  charge 
cardinalice  et  on  n'est  i)as  1)1imi  aise  de  faire  de  la 
dépense  pour  venir  ici  clerc  tic  chambre,  comme  il 
arriva  à  M.  Salviati...  La  promotion  est  toujours 
fixée  à  Lundi  prochain  22  du  courant...  Le  nombre 
des  prétendants  est  infini  et  conséquemment,  le  drap 
n'estant  pas  trop  large,  il  y  aura  bien  du  monde  à 
découvert  »  (17  septembre  1766)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  prochain  départ  de  Mgr  Vincen- 
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lin!  comme  vice-légat  et  de  la  |iromotion  de  cardi 
naux  remise  au  26  septembre  (2'i  septembre  1766i  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  promo 
tion  de  nouveaux  cardinaux  (26  septembre  17661  . 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des 
libraires  (1'"'  octobre  1766)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  projet  de  la  duchesse  de  Grillon 
«  d'ouvrir  un  canal  dans  le  lit  de  la  Durance  qui 
devoit  arroser  le  terroir  de  Moriores  et  d'.Vvignon  » 
(8  octobre  17661  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires  (14  octobre  17(i6)  ;  —  de  M.  Biancini, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (  lo  octobre  1766)  ;  —  le 
Mgr  A'incentini  à  Mgr  Rutati,  au  sujet  d'une  lellre 
de  félicitations  des  consuls  (18  octobre  1766)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicita 
lions  pour  sa  nomination  île  vice-légat  (18  octobre 
1766)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
.Mgr  Mncentini.  »  Il  paroit  eslre  en  peine  si  sa  lel 
Ire  aura  été  de  votre  goût.  Quant  à  son  départ  pour 
Avignon,  je  compte  qu'il  aura  lieu  vers  la  (in  de 
février  ou  au  commencement  de  mars  »  (o  novembre 
17()6)  ;  —  du  même,  aux  consuls:  «  Mgr  Salviali  est 
arrivé  depuis  vendredi  de  la  semaine  passée.  Gomme 
j'avois  esté  luy  faire  une  visite,  il  est  venu  chez  unii 
et,  pendant  deux  heures,  n'a  fait  (]ue  de  me  parler 
d'Avignon.  Il  prétend  qu'il  y  a  des  affaires  de  la 
plus  grande  conséquence  pour  la  ville  qui  ne  tarde 
ront  pas  d'éclater.  Il  n'a  point  voulu  s'expli(|uer 
davantage.  Je  me  suis  mis  cependant  à  rire,  sachant 
quelle  est  la  dose  que  je  donne  à  ces  fantaumes  »,  (  l'.i 
novembre  1760)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Mgr 
Salviali  continue  de  faire  ses  visites.  M.  de  Véri 
lui  a  donné  hier  un  grand  dîner  où  éloit  M.  l'ambas 
sadeur  de  France  qui  l'a  beaucoup  badiné  sur  l'affaire 
du  \iguieral  de  M.  le  chevalier  de  Gaumonl.  J'étois 
fasché  de  ne  pas  m'y  trouver,  mais  je  garde  la  cham 
bre  depuis  la  semaine  passée  à  cause  d'une  risipèjc 
(|ue  j'ay  à  une  jambe  »  (26  novembre  1766)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  Mgr  Vincentini. 
«  Ce  prélat  est  natif  de  Riéli.  Il  est  d'une  maison 
assés  riche  et  on  peut  dire  des  plus  distinguées  de 
sa  province.  Il  est  des  marquis  Vincentini.  Il  avoii 
un  oncle  prélat  qui  est  mort  nonce  du  pape  à  la  cour 
de  Naples.  Il  a  un  de  ses  cousins  germains  à  Malthe 
(jui  est  garde  du  trésor,  c'est  une  charge  des  plus 
distinguées  dans  l'ordre.  Mgr  Vincentini  est  âgé  de 
oO  ans.  11  est  entré  en  prélature  en  174.'J.  Il  a  été 
dans  la  congrégation  del  Bon  Governo...  L'abbé  de 
Gavâirac,  aulheurdc  «  l'.\vis  important  m  à  ce  qu'(ui 
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prétend  et  de  quelqu'autre  livre  qui  est  sorti  dans  le 
-  temps,  en  faveur  des  Jésuites,  qui  est  ici  depuis  trois 
ans,  à  qui  M.  le  cardinal  Torrigiani  a  procuré,  l'an- 
née passée,  une  pension  de  20U  écus  sur  un  bénéfice 
du  Comtat,  a  été  prié  de  se  retirer  de  ce  pays  et  de 
l'état  ecclésiastique.  Cette  nouvelle  fait  grand  bruit 
icy  et  en  fera  beaucoup  en  l<'rance.  On  prétend  que 
le  pape  s'est  déterminé  de  l'exiler  pour  ses  écrits  et 
|)our  ses  discours  très  peu  mesurés  contre  les 
ministres  de  sa  nation.  On  a  fait  ce  même  compli 
ment  au  même  temps  à  un  certain  abbé  Du  Four  que 
vous  devés  avoir  connu  en  Avignon  et  qui  est  venu 
icy  avec  Mgr  Passionei,  qu'on  dit  estre  un  très  mau- 
vais sujet  »  (3  décembre  1760)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Kome  (10  septembre  1760)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (17  septembre  1706)  ;  —  de  M. 
Hiancinl,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  de  cliange  de  24  écus  (24  décembre 
1766)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco  Mattei,  remerciant  les 
consuls  de  leurs  souhaits  de  Noël  (24'  décembre 
1766)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (24  décembre  1766)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (31  décembre  1760),  etc. 

AA.  124.  (fjiasse.)—  131  pièces  papier,  9  sceaux  plaqués. 

1767.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
du  sieur  Reynard  Lespinasse,  au  sujet  d'achats  de 
blé  (2  janvier  1707)  ;  —  du  cardinal  PerroUi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de  Noël  (3 
janvier  17071  ; —  du  sieur  Reynard  Lespinasse,  au 
sujet  d'achats  de  blé  (4  janvier  1707)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (0  januier  1707)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la, disette  de 
blé.  ((  Le  fameux  abbé  de  Cavalrac  est  déjà  parti  de 
ce  pays.  On  ne  sait  pas  où  il  est  allé.  Je  crois  que 
nous  ne  tarderons  pas  de  voir  quelqu'aulre  ouNrage 
de  ses  mains.  C'est  un  homme  qui  a  beaucoup  de 
talent  mais  point  de  prudence  ni  de  modération  ; 
apparemment  qu'il  n'aura  pas  envie  de  s'approclicr 
de  la  France,  ainsi  vous  n'aurez  pas  à  craindre  de 
l'avoir  à  Avignon  »  (7  janvier  1767)  ;  —  du  sieur 
Reynard  Lespinasse,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'achat 
de  grains  (9  janvier  1767)  ;  —  du  môme,  aux  con 
suis,  au  môme  sujet  (Il  janvier'  1767)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls.  »  On  vien  de  publier  irj  un 
ordonnance  par  laquelle  on  défend  le  carnaval  cl 
toute  sorte  de  divertissement  |)uldic.  Cislle  ordon 
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nance  fait  gran. bruit  et  bien  des  gens  murmurent. 
Touts  les  étrangers  qui  estoient  icy  s'en  vont  et  l'ar- 
gent ne  circule  point.  Je  ne  sais  si  cette  ordonnance 
ne  s'étendra  pas  à  Avignon  »  (14  janvier  1767)  ;  — 
du  sieur  Reynard  Lespinasse,  aux  consuls,  au  sujet 
des  achats  de  blé  (18  janvier  1767)  ;—  du  môme, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (19  janvier  1767)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  vacance  de 
charge  de  viguier.  ((  Ne  vous  endormes  pas  donc  sur 
cette  charge   de  viguier.  Je  vous  le   demande   en 
grâce.  Elle  est  plus  importante  que  ce  que  je  saurois 
vous  dire.  Je  ne  voudrois  point  que  les  alîaires  du 
palais,  sous  quel(|ue  prétexte  que  ce  soit,   missent 
jamais  le  pays  dans  le  conseil  et  dans  les  affaires  de 
la  ville  »  (21  janvier  1767)  ;  —  du  môme,   aux  con- 
suls, au  sujet  des  libraires,  du  départ  du  vice  légat 
Vincentini  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (28 
janvier  1767)  ;  —  de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (4  février  1707)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls.   «  J'ai  ouï  dire  que  l'abbé 
du  Four  qui  a  été  exilé  très  ignominieusement  de  ce 
pays,   étoit   actuellement    à  Avignon.   Si  cela  est, 
Messieurs,  ne  vous  souciés  pas  d'avoir  à  faire  avec 
cet  homme  plein  de  chimère  et  de  projets  »  (4  février 
1707)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
vacance  du  viguier  (1 1  février  1707)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  du  départ  de  Mgr  Vincentini, 
vice  légat,  pour  Avignon.  ((  Il  auroit   bien  envie  de 
trouver  le  viguier  en  place  à  son  arrivée.  Je  lui  ai 
dit  ce  qu'il  empêche.  11  en*  est  au  désespoir  et  m'a 
répété  bien  dix  fois  que  la  uojjlesse  et  le  nouveau 
viguier  n'auroit  pas  lieu  certainement   de  se  plain- 
dre de  lui  »  (18  février  1767)  ;  —  île  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  des  libraires  et  du  départ  de  Mgr 
Vincentini,   vice-légat.    «    Mgr  Vincentini   que   j'ai 
pressé  pour  me  dire  précisément  le  tems  de  son 
départ,  vien  de  m'assurer  qu'il   partira  sans  faute 
pour  le  plus  tard,   dans  la   siMuaiiie   de  Pacque.   Il 
compte  de  faire  le  voyage  par  terre,   en  prenant  la 
route  de  Turin  et  de  Lion  ou  il  veut  s'arrester  quel 
(|uc  jour  pour  y  faire  ([uelque  emplette  )>  (2()  février 
1707)  ;  —  du  sieur  Reynard  Lespinasse,  aux  consuls, 
au  sujet  des  achats  de  blé  (3  mars  1767)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  disette  du  blé  (4 
mars  1707)  ;  —  du  sieur  Reynard  Lespinasse,  aux 
consuls,  au  sujet  des  achats  (le  blé  (10  mars  1767); 
—  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,   lui  ayant  demandé 
des  détails  sur  Mgrs  Lucini  et  Ciraud.  »  Quant   à 
Mgr  Lucini,  (|ui  est  le  neveu  de  Mgr  .Vrchinio,    on   a 
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de  quoi  lui  (aire  coinplinient.  Vous  n'ignorés  pas 
que  ce  bon  cardinal  s'estoil  déclaré  protecteur  de 
votre  ville.  11  a  été  ministre  et  secrétaire  d'Etat  avec 
un  applaudissement  général  de  toutes  les  cours 
étrangères.  La  cour  de  France  le  vouloit  absolument 
pape  dans  le  dernier  conclave.  C'est  pourquoi  Mgr 
Lucini  a  été  disputé  aussi  par  toutes  les  cours  à 
l'occasion  de  la  dernière  promotion.  Chacunes  le 
demandoit  pour  nonce  ■»  (18  mars  1767)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  voyage  et  de  l'arrivée 
à  Avignon  de  Mgr  Vincentini.  «  Je  vous  remercie  des 
détails  que  vous  avés  la  complaisance  de  me  faire  au 
sujet  de  la  feste  que  vous  avés  donné  au  prince  de 
Bronswic,  à  l'occasion  de  son  passage.  Vous  avés  bien 
fait,  c'est  un  prince  qui  mérite  beaucoup  et  qui  a 
exigé,  dans  ce  pays  aussi,  toutes  sortes  de  distinc- 
tions ))  (25  mars  1767)  ;  —  de  Mgr  Vincentini,  vice 
légat,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  venue  à  Avignon 
(1er  avril  1767)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (1"  avril  1767)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (8  avril  1767)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  u  Vien  d'arriver  un  courrier  d'Espagne  qui 
nous  annonce  l'expulsion  des  Jésuites  de  touts  les 
états  de  Sa  Majesté  Catholique.  Vous  sentes,  Mes- 
sieurs, les  conséquences  de  cette  nouvelle  eu  égard 
aux  Jésuites  de  Naples  et  aux  biens  fonds  que  les 
Jésuites  de  Rome  possèdent  dans  le  royaume  de  Na- 
ples »  (lu  avril  1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'arrivée  de  Mgr  Vincentini  et  des  Jésuites. 
«  On  est  encore  au  palais,  dans  la  plus  grande  inquié- 
tude au  sujet  des  Jésuites  d'Espagne  ((u'on  veut  faire 
embarquer  pour  ce  pays  icy.  On  a  déjà  expédié  deux 
courriers.  Nous  verrons  ce  qu'il  en  résultera  »>  (22 
avril  1767)  ;  —  du  même  aux  consuls.  »  On  n'est 
occupé  icy  que  de  l'alTaire  des  Jésuites  d'Espagne 
qu'on  craint  de  voir  arriver  tous  les  jours.  M.  le 
cardinal  d'York  qui  donnoit  journellement  son  car 
rose  à  un  de  ces  pères  qui  esloit  son  confesseur 
vien  de  le  lui  oter  et  a  pris  aussi  un  autre  confes- 
seur. Le  bon  Dieu  lasse  que  tout  cela  finisse  »  (29 
avril  1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
voyage  de  Mgr  Vincentini  et  des  Jésuites  d'Espagne 
(6  mai  1767)  ;  —  du  môme,  aux  consuls  au  sujet  de 
l'affaire  du  sel  etdesJésuites  d'Espagne.  «  Viend'nrri 
ver,  en  ce  moment,  un  courrier  d'Espagne  qui  porte 
uneletlre  du  Roi  au  Pape,  concernant  l'alfairc  dcsJé- 
suites.  On  ne  sait  pas  encore  jirécisément  de  quoi  il 
est  question  mais  on  crain  que  cette  affaire  i)uisse 
avoir  des  mauvaises  suittes  d  (  K5  mai  1 767  )  ;  —  d  u  sieur 
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Martin,  curé  de  Morières,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
rééditication  de  l'église  (16  mai  1767)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  des  Jésuites  d'Espagne. 
«  Les  Jésuites  d'Espagne  sont  arrivés  à  Civite 
\'ecchie  vendredi  de  la  semaine  passée,  au  nombre 
de  o70.  Le  Pape  n'a  poinf  voulu  les  faire  débarquer 
malgré  l'insistance  du  capitaine  et  du  ministre  d'Es 
])agne  qui  est  icy.  Le  Pape,  après  une  congrégation 
tenue  de  plusieurs  cardinaux,  s'est  encore  expliqué 
qu'il  ne  les  recevroit  point  dans  ses  états.  Il  a  ajouté 
au  ministre  d'Espagne  qu'il  avoit  déjà  manifesté  ses 
sentiments  à  Sa  Majesté  Catlioliiiue  par  le  courrier 
c|ui  lui  a  été  expédié  et  qu'il  se  tlatloit  d'apprendre, 
au  retour  de  ce  courrier, que  le  Royauroit  pris  d'au- 
tres résolutions.  En  attendant  le  courrier  est  arrivé, 
le  ministre  d'Espagne  a  été  appelé  ;  on  a  vu  ensuite 
partir  un  exprès  pour  Civite  Veccliie  qui,  ayant  porté 
de  nouvelles  instructions  au  capitaine,  a  fait  croire 
qu'il  ne  seroit  plus  question  de  débarquer  ces  Jésui- 
tes dans  les  états  du  Pape,  puisqu'ils  ont  remis  à  la 
voile  et  ont  dirigé  leur  voyage  à  Gênes.  On  dit  que 
les  Génois  se  sont  offerts  de  les  recevoir,  nous 
verrons  où  ils  voudront  les  placer.  On  ne  sait  pas 
cependant  si  le  refus  du  Pape  occasionnera  quelque 
cliangement  dans  la  bonne  harmonie  qui  estoit  tou 
jours  passée  entre  notre  cour  et  celle  d'Espagne.  Ce 
seroit  un  très  grand  malheur.dans  les  circonstances 
présentes,  si  cela  arrivoil.  On  ne  sait  pas  non  plus 
si  tout  ce  que  le  général  des  Jésuites  a  fait  à  cette 
occasion  pour  confirmer  le  Pape  dans  sa  résolution 
de  ne  vouloir  point  icy  les  Jésuites  d'Espagne,  por- 
tera coup  aux  Jésuites  de  Naples  et  aux  biens  fonds 
que  les  Jésuites  de  Rome  -ont  dans  ce  pays  là.  Enfin 
il  y  a  à  craindre  de  très  mauvaises  suites  »  (20  mai 
1767)  ;  —  (le  Mgr  Rutati,  aux  consuls.  «  Les  Jésuites 
d'Espagne  qui  ont  été  contractés  avec  la  République 
de  Gênes  sont  encore  en  mer.  On  écrit  de  Livorne 
(juc  les  Génois  vouloient  les  débarquer  en  Corse, 
que  M.  de  Marbéuf,  commandant  françois  n'a  point 
voulu  les  laisser  débarquer  sans  un  ordre  exprès  de 
sa  cour.  On  est  dans  l'attente  de  voir  comme  tout 
cela  finira.  En  attendant  sont  arrivé  à  Civite  Veccbie 
dix  autres  bàtimens  chargés  de  celte  marchandise. 
On  leur  a  intimé  le  sort  des  premiers  et,  depuis  hier, 
on  sait  iju'ils  ont  fait  voile  pour  Gênes.  .M.  l'ambas 
sadeur  de  France  n'a  point  fait  icy  aucune  résistance 
jusqu'à  présent  contre  les  Jésuites  d'Avignon,  comme 
on  l'a  débité,  mais,  nonostant  cela,  je  crois  (jue  ces 
Pères  ne  resteront  pas  longtemiis  tranquils.  La  teni- 
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pête  devient  toujours  plus  grande.  Il  est  dillicile 
qu'ils  puissent  en  écliapper.  S'il  est  vrai  tout  ce 
qu'on  écrit  d'J'spagne,  le  mal  est  sans  ressource  » 
\'21  mai  1767)  ;-^  du  même,  aux  consuls.  «  J'ay  été. 
hier  au  soir,  chez  M.  le  cardinal  ministre  pour  lui 
communiquer  votre  projet  de  faire  contribuer  les 
juifs  des  quattre  carrières  aux  corvées  qu'il  faudra 
faire,  l'hiver  prochain,  pour  le  soulagement  despau 
vres  d'Avignon...  Il  n'a  pas  hésité  de  me  dire  qu'il 
approuvoit  votre  idée  et  qu'il  en  écriroit,  dans  son 
tems,  à  Mgr  Vincentini  alin  de  prendre  les  arrenge- 
ments  nécessaires...  Il  faut  que  vous  usités  de  pré 
cautions  afin  que  les  juifs  ne  puissent  pas  pénétrer 
vos  intentions.  Vous  savés  de  quoi  ces  gens-là  sont 
capables.  Vous  n'ignorés  pas  non  plus  que  dans  les 
occasions,  ils  savent  se  trouver  des  protecteurs... 
II  n'y  a  rien  de  nouveau  à  l'égard  des  dispositions 
qui  concernent  les  Jésuites  d'Espagne.  Il  en  est  arrivé 
à  Civite  Vecchie.dans  le  courant  de  cette  semaine.un 
troisième  convoi  de  (540.  On  leur  a  intimé  le  sort  des 
premiers.  On  a  fait  de  nouvelles  tentatives  auprès  du 
Pape  pour  tacher  de  l'engager  à  en  recevoir  an 
moins  une  partie.  Il  n'a  pas  été  possible  de  le 
gagner.  La  difliculté  qu'il  y  a  de  trouver  qui  veuille 
se  charger  de  cette  marchandise  fait,  a  ce  qu'on  dit, 
qu'on  n'a  pas  encore  pris  des  résolutions  à  l'égard 
des  Jésuites  de  Xaples  et  de  Sicile.  Sans  cela  on  est 
persuadé  qu'il  y  auroit  déjà  des  ordres  d'Espagne 
pour  les  faire  sortir  des  deux  royaumes.  On  voit 
par  les  instructions  qui  ont  été  envoyées  icy  à  touts 
les  nationaux  que  le  Roy  Catholique  est  extrême 
ment  Irrité  contre  ces  Pères  >;  (3  juin  1767 1  ;  —  de 
M.  Pamard,  chirurgien,  aux  consuls,  les  remerciant 
delà  situation  qu'il  lui  font.  »  J'accepte  avec  recon- 
naissance les  conditions  qui  m'attachent  à  la  patrie, 
et  les  honoraires  que  vous  m'accordes  à  son  nom. 
Il  me  tarde  d'y  paroistre,  mais  je  m'estimerois  bien 
plus  heureux  si  les  membres  qui  la  composent 
n'avoient  jamais  besoin  de  mes  foibles  talents  »  (5 
juin  1767)  ;  —  de  Mgr  Rutati  aux  consuls  leur 
accusant  réception  d'une  lettre  de  change  de  300 
écus.  «  Les  nouvelles  des  Jésuites  sont  toujours  les 
mêmes.  Touts  les  bàtiinens  qui  arrivent  à  Civite 
Vecchie,  on  les  renvoit  en  Corse  où  ils  n'ont  pas  pu 
cependant  touts  débarquer,  faute  de  vivres  et  de 
logemens.  Il  est  inouï  tout  ce  que  ces  pauvres  mal 
heureux  souffrent  tenant  la  mer.  On  mande  de 
Naples  que  le  bruit  est  général  que  le  ministère 
n'est  occupé  présentement  que  des  arrengenients  à 
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prendre  pour  l'expulsion  des  Jésuites  de  ce  pays  là. 
On  ose  assurer  que  leur  expulsion  est  déjà  décidée. 
Le  ministre  d'Espagne  qui  est  icy  a  été  en  personne, 
remercier  toute  la  noblesse  qui,  ayant  q  lelques 
relation  en  Espagne,  s'est  éloignée  des  Jésuites. 
Leurs  maisons  et  leurs  églises  sont  présentement 
assés  désertes.  En  conséquence  leur  crédit  com 
mence  à  diminuer.  M.  l'ambassadeur  de  France  a 
été  ce  matin,  pendant  deux  heures,  en  conférence 
avec  M.  le  cardinal  secrétaire  d'Etat.  Je  ne  sais 
pas  encore  s'il  seroit  question  de  quelque  chose 
(jui  puisse  vous  intéresser  d  1 10  juin  1767);  —  de 
Mgr  Rutati  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de 
Mgr  Vincentini,  vice  légat  de  la  nomination  du 
viguier.  •<  La  longue  conversation  que  M.  l'anibas 
sadeur  a  eu,  la  semaine  passée,  avec  M.  le  cardinal 
ministre,  et  dont  je  vous  ai  parlé  dans  ma  dernière 
lettre,  a  roullé  principalement  sur  l'affaire  de  la 
suppression  de  l'ordre  de  Saint  Ruf,  que,  non  ostani 
le  dernier  rescripl  de  la  congrégation  consistoriale. 
à  mon  avis,  aura  lieu.  Quant  aux  Jésuites  d'Avignon 
je  ne  sais  pas  qu'ils  en  ayent  encore  parlé,  mais  on 
s'attend  toujours  qu'ils  en  parlent»  117  juin  1767)  : 
—  du  même,  aux  consuls.  «  Je  compte  que  Mgr  Vin- 
centini pourra  arriver  à  Avignon  le  i'I  ou  le  14  du 
UTois  prochain.  Le  père  Castan,  qui  est  avec  lui. 
s'est  chargé  de  vous  écrire  et  de  vous  mander  le 
le  moment  précis  de  son  arrivée  à  Oranges  et  à 
Sorgues  où  vous  devés  le  complimenter»  (24  juin 
1767)  ;  —  des  consuls  d'.\rles,  aux  consuls,  leur 
adressant  quatre  exemplaires  flaHiches.  "  Pour  la 
construction  de  notre  pont  à  batteau  sur  le  Rhône  - 
(2  jnillet  1767)  :  —  de  M.  de  Conceyl  aux  consuls, 
au  sujet  d'une  députation  de  la  ville  à  Paris  {'2  juillet 
1767);  —  de -Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection.  «  Les  Jésuites  d'Espagne  ont  été  enlin 
débarqués  en  Corse  ;  pour  leur  faire  place,  faute  de 
logement,  M.  de  Marbeuf  a  eu  ordre  de  la  Gour  de 
renvoyer  en  France  quattre  bataillons.  Nous  verrons 
présentement  s'il  y  aura  quelque  chose  de  nouveau 
à  l'égard  des  Jésuites  de  Malthe.  On  prétend  (lu'ils 
attendoient  le  sort  de  ceux  d'Espagne»  IH  juillet 
1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
l'avoir  conlirmé  comme  agent  de  la  ville,  et  au  sujet 
du  fermier  de  la  glace  du  palais  (is  juillet  1767  ;  — 
de  M.  Salviati.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  éleclioii 
{['6  juillet  1767);  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2.'1  juillet  1767);  —  de 
.M.  Riancini.  aux  consuls,  au  même  sujet  i2o  juillet 
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1767);  —  du  cardinal  Bosclii,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (2;)  juillet  1767);  —  de  Mgr  Rutali,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Home  ('2(>  juillet 
1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  mé- 
moire des  habitants  d'Avignon  créanciers  des  Jé- 
suites de  France,  et  de  l'arrivée  à  Avignon  de  Mgr 
\'inceutini  (29  juillet  1767)  ;  —  deMgrAquaviva,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (3  août  1767)  ;  —  de 
Mgr  Rulati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de 
Mgr  Vincentini  (5  août  1767)  ;  —  des  consuls  de 
ïarascon,  aux  consuls,  au  sujet  du  prix  du  pain. 
(I  Le  blé  vaut  actuellement  trente  six  sous  livres  la 
saumée  ;  nos  boulangers  le  travaillent  sur  le  pié  de 
trente  cinq  livres,  ce  qui  revient  à  trente  quatre 
deniers  la  livre  du  pain  blanc,  et  vingt  huit  deniers 
celle  du  pain  bis,  selon  notre  tarif»  (11  août  1767)  ; 

—  de  MgrRutati.aux  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de 
Mgr  Vincentini.  <(  Je  suis  charmé  d'apprendre  enfin 
que  Mgr  Vincentini  estarrivé,  et  plus  encore  que  vous 
ayès  esté  contents  de  lui»  (12  août  1767);  — du 
munie,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  u  Nous 
comptons  d'avoir  à  Rome,  dans  le  mois  de  novembre 
prochain,  l'empereur  sous  le  nom  de  comte  du 
Tyrol,  avec  le  gran  duc  de  Toscane,  sou  frère  ; 
la  reine  d'Hongrie  vien  de  l'écrire  au  pape.  On 
va  lui  préparer  des  testes,  nous  aurons  le  passage 
aussi  de  la  nouvelle  reine  de  Naples  »  (19  août 
1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
libraires  a  On  n'est  occupé  ici  que  des  testes 
(ju'on  dit  donner  à  l'empereur  pendant  la  demeure 
qu'il  fera  en  ce  pays.  Il  y  aura  des  étrangers  sans 
nombre,  je  serois  charmé  d'y  voir  quelqu'un  de 
votre  ville  »  (26  août  1767)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  créanciers  d'Avignon  sur  les  biens 
des  Jésuites  de  France  (2  septembre  1767)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  octobre  1707)  ; 

—  du  môme,  aux  consuls.  «  Une  partie  des  Jésuites 
d'Espagne  (jui  estoient  eu  Corse  ne  pouvant  pas  y 
subsister,  ont  été  transportés  par  le  commandant 
espagnol  dans  le  port  de  Gênes.  On  a  encore  tenli' 
de  les  faire  recevoir  dans  les  étals  du  pape,  mais  le 
l)ape  n'a  point  xoiilu  \-  idusimiIIi-  h  (9  septembre 
1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'allaire 
des  libraires  et  des  créanciers  d'Avignon  sur  les 
biens  de  Jésuites  de  France  (16  septembre  1767)  ;. — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (23  septembre 
1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  annonçant  sa 
nomination  comme  «  auditeur  de  la  signature  »  (3U 
sei)tembre    1767)    ;   —   de  l'archevêque  de  Damas, 
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nonce  en  France,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa 
l)rotection  ((>  octobre  1767)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  'les  remerciant  de  leurs  félicitations  (21 
octobre  1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une  imposition  sur  les  juifs  (4  novembre  1767)  ;  — 
du  même,  aux  consuls.  ((  La  mort  de  l'archiduchesse 
de  Naples  n'a  rien  changé,  à  ce  qu'on  écrit,  au  projet 
de  l'empereur  de  venir  à  Rome.  On  me  dit  précisé- 
ment le  tems  de  son  arrivée.  Nous  avons  le  cardinal 
Feri-oni  à  toute  extrémité  et  le  cardinal  Serra,  légat 
de  Ferrare,  est  très  mal.  S'ils  viennent  à  vaquer  ces 
deux  chapeaux,"  nous  ne  tarderons  pas  de  voir  la 
promotion  des  couronnes  »  (11  novembre  1767)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  (is 
novembre  1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  paiement  de  2o. 000  livres  par  la  carrière  des 
juifs  (2  décembre  1767)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (9  décembre  1767)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diver.ses  aftaires  de  la  ville  à 
Rome  (16  décembre  1767)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, leur  accusant  réception  d'une  lettre  de  change 
de  100  écus.  «  Les  affaires  de  Naples,  à  l'occasion 
des  Jésuites  de  ce  royaume  qui  sont  presque  touts 
entrés  dans  l'état  ecclésiasti(|ue,  continue  à  entrete- 
nir la  mauvaise  humeur  de  nos  ministres  »  (23 
décembre  1767)  ;  —  de  M.  Biancini,  aux  consuls, 
leur  accusant  réception  d'une  lettre  de  change  de  2'i 
écus  (23  déceuïbre  1767)  ;  —  de  Mgr  Lanfranco 
Mattei  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits 
de  Noël  (23  décembre  1767)  ;  —  du  cardinal  Roschi. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (23  décembre  1767)  ;  — 
de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2;t 
décembre  1767)  ;  —  du  cardinal  Torrigiani,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (30  décembre  1767)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Damas,  nonce  en  France,  aux  cou 
suis,  au  même  sujet  (31  décembre  1767),  etc. 

.\.\.  125.  ^Liasse.)—  163  pièces  papier, 29 sceaux  plaqués. 

1768.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
du  <'ardinal  Crescenzi,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  de  Noël  (2  janvier  1768)  ;  —  de  Mgr 
Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  projet  d'un  nou 
veau  canal  par  M""^  de  Crillon.  n  Du  tems  ((u'on  en 
a  parlé  à  Mgr  .Vquaviva,  je  me  souvien  que  .MM.  les 
chanoines  de  Notre-Dame  entr'autres  firent  le  diable 
à  (|uallre  auprès  du  dit  prélat  pour  l'engager  à  ne 
vouloir  point  se  prester  à  la  construction  de  ce  canal 
qu'on  ilisoit  estre   préjudiciable  aux  droits  et  aux 
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jntérests  du  cliapitre.  Ou  ajouloit  que  la  ville  avoil 
entrepris  l'ouverture  de  ce  même  canal  et  qu'elle 
avait  été  obligée  de  se  désister  non  seulement  par 
les  oppositions  ciui  furent  faites,  mais  précisément 
parce  qu'elle  s'estoit  apperçue  ([ue  ce  canal  devroit 
à  charge  »  (13  janvier  1768)  ;  —  de  Mgr  Rutati,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  supplique  concernant  les 
juifs  etd'un  accommodement  avec  le  corps  desnotai- 
res (20  janvier  17()8)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
((  Les  lettres  de  Malthe  nous  annoncent  le  départ 
prochain  des  Jésuites  de  ce  pays-là.  Le  roi  de  Naples 
en  a  demandé  l'expulsion  au  gran  maître  avec 
vivacité,  prétendant  quel'Islefait  partie  du  rojaume 
de  Sicile.  Je  connais  le  gran  maistre  et  l'esprit  de 
notre  couvent.  Je  ne  doute  pas  qu'on  ne  se  rende  pas 
bientost  aux  demandes  de  la  cour  de  Naples.  Les 
Jésuites  de  Parme  vont  subir  le  même  sort,  la  chose 
pour  ces  pauvres  Pores  paroit  désormais  décidée  n 
(27  janvier  i7(i.S)  ;  —  de  Mgr  Aquaviva,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  pour  la  Noël  (29  jan- 
vier 1708)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
l'impôt  sur  les  juifs  et  de  l'affaire  des  Jésuites.  «  La 
cour  de  France  ayant  fait  un  mandement  qui  défend 
d'avoir  recours  à  Rome,  dans  toutes  les  affaires 
même  les  plus  luivilégiées,  sans  l'agrément  ou  écrit 
du  souverain  de  ce  pays-là,  le  pape  a  trouvé  bon  de 
publier.avant  hier,la  constitution  que  vous  trouverez 
icy  jointe.  Comme  cette  constitution  fait  gran  bruit 
ayant  déclaré  les  censures  contre  tous  ceux  qui  ont  eu 
quelf|ue  part  à  la  publication  du  dit  mandement,  j'ai 
cru  que  vous  serés  bien  aises  de  l'avoir  »  (3  février 
17(j8)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  leur  deman 
dant  l'envoi  du  taux  des  droits  établis  sur  les  cuirs, 
les  merceries  et  les  soieries  (6  février  I7G8)  ;  —  de 
Mgr  Rutati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des  Juifs 
(10  février  1708)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  notaires  (17  février  1768)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  «  On  reçoit  toujours  de  plus  mauvaises 
nouvelles  que  jamais  soit  de  Polone,  soit  de  Parme, 
soit  d'Espagne,  de  France  et  de  Naples.  Le  Pape  et 
len  ministres  en  sont  consternés.  Nous  venons  d'aii 
prendre  qu'il  y  a  six  cents  hommes  de  troupe  réglée 
qui  sont  près  de  Rénovent,  nous  ne  savons  pas  leurs 
intentions.  On  a  tout  à  craindre  dans  les  circons- 
tances présentes.  Les  Jésuites  sont  encore  dans  ce 
pays  là.  Bien  des  gens  s'iniagi^icnt  qu'ils  en  sont 
l'objet,  mais  je  ne  le  crois  pas  »  (10  mars  17()S  ;  — 
du  même,  aux  consuls.  «  Les  troupes  du  roi  de  Na- 
ples sont  toujours  aux  confins  de  lioncvent,  mais 


elles  ne  sont  point  entrées  dans  l'état  du  Pape.  On 
écrit  même  de  Naples  qu'il  n'y  a  rien  à  craindre  de 
leur  part.  Nonobstant  cela,  on  ne  sait  que  penser, 
on  fait  des  raisonnements  que  je  ne  saurois  point 
vous  répéter.  Il  est  certain  que  l'affaire  de  Parme  et 
celui  des  Jésuites  nous  tiennent  en  guerre  avec  tout 
le  monde  et  occupent  notre  miaistère  au  delà  de  ce 
que  je  saurois  vous  dire  »  (23  mars  1708)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  u  Nous  avons  vu  arriver,  avant 
hier,  un  courrier  extraordinaire  à  l'ambassadeur  de 
France,  après  lequel  il  a  eu  une  conférence  de  deux 
heures  avec  les  ministres  de  Naples  et  d'Espagne. 
Ces  trois  ministres  ont  demandé,  ce  matin,  une  au 
dience  particulière.  On  ne  sait  pas  encore  sur  (juoi 
elle  puisse  routier,  rien  a  transpiré  dans  le  public. 
Tout  le  monde  croit  que  c'est  l'afiaire  de  Parme  (jui 
en  est  le  principal  sujet.  On  dit  que  ces  trois  cours 
prétendent  la  révocation  de  la  bulle  et  qu'on  fait  des 
menaces  que  je  n'ose  pas  vous  détailler.  On  regarde 
cette  bulle  comme  infamante  ou  du  moins  comme 
injurieuse  au  duc  de  Parme  et  à  la  maison  royale. 
Je  n'ai  pas  de  la  peine  à  croire  qu'on  a  tout  a  crain 
dre  du  ressentiment  de  ces  princes  »  (30  mars  1768)  : 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet.  <(  L'au 
dience  des  trois  ministres  n'a  pas  été  autrement 
accordée.  Le  Pape  ne  voulut  point  les  recevoir  touts 
ensemble  »  (0  avril  1708)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
«  Le  Pape  a  répondu  négativement  dans  l'alïaire 
concernant  la  révocation  du  bref  de  Parme,  mais 
d'une  façon  aussi  solide  et  aussi  pleine  de  dignité, 
que  le  ministre  d'Espagne  ne  put  pas  s'empêcher  de 
pleurer.  Demain  M.  l'ambassadeur  de  France  doit 
faire  la  même  fonction.  11  s'attend  déjà  à  la  même 
réponse...  11  y  a  toute  apparence  que  la  cour  de 
A'iennc  se  chargera  de  la  médiation  »  (13  avril  1708)  ; 

—  du  même,  aux  consuls.  ((  Les  trois  ministres  de 
France,  d'Espagne  et  de  Naples  ont  renouvelle  for- 
mellement leurs  instances  pour  la  révocation  du 
bref  de  Parme  et  pour  l'exclusion  des  trois  cardi- 
nau.K  dans  toutes  les  affaires  qui  intéressent  ou  peu 
vent  intéresser  la  maison  de  Bourbon.  Le  Pape  a 
encore  répondu  négativement.  Cette  négative  réité- 
rée et  (à  ce  (|ue  ces  trois  ministres  i)rélendent)  ne 
pas  assés  ménagée  renouvelle  les  allarmes  publiques 
et  les  craintes  dont  on  a  autrefois  parlé...  .l'ai  tliné 
hier  chez  M.  l'ambassadeur  de  Franco  (lui  |)aroit  fort 
afiligé  de  touts  ces  tracas  et  qui  n'est  pas  éloigné  de 
croire  (|u'il  iiourrnit  fort  bien  ostre  rappelé...  On  ne 
parle   pUn  do  miMlialiou  de  la  pai-|  do  la  cour  do 
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Vienne.  D'aljonl  (|iie  le  l'ape  croit  en  honneur  et  eu 
conscience  de  ne  pouvoir  point  admettre  aucun 
traité  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  tout  est  dit.  La 
nouvelle  reine  de  Naples  passera  aux  portes  de  cette 
ville  sans  s'arrester  ni  personne  de  sa  suite  entrera 
non  plus  dans  Rome  »  (20  avril  1768)  ;  —  de  M.  de 
Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  «  de  ne  plus  laisser 
entrer  les  livres  venans  du  Conitat  dans  le  royaume  » 
(27  avril  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  La 
reine  de  Naples  et  leGranDuc  de  Toscane  passei'ont, 
dans  la  semaine  procliaine,  sur  nos  remparts  sans 
entrer  dans  la  ville.  Après  qu'ils  seront  passés,  nous 
saurons  l'eflet  qu'aura  fait  à  Naples  la  réponse  du 
Pape  »  (27  avril  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
«  Dimanche  prochain,  nous  attendons  le  passage  de 
la  nouvelle  reine  de  Naples  en  compagnie  du  Gran 
Duc  et  de  la  grande  duchesse  de  Toscane.  Ces  prin 
ces  n'entreront  point  dans  Rome,  selon  les  apparen 
ces.  Ce  maudit  cérémonial,  n'a  pas  pu  s'arranger» 
(4  mai  1768)  ;  — du  même,  aux  consuls,  (i  Nous  avons 
eu,  avant  hier,  le  passage  de  la  Reine  de  Naples,  du 
Gran  Duc  et  de  la  Grande  Duchesse  de  Toscane.  Ces 
|)rinces  étant  aux  portes  de  la  ville  n'ont  pas  eu  le 
courage  de  passer  outre.  Ils  ont  voulu  visiter  et  voir 
absolument  l'église  de  St-Pierre.  En  conséquence, 
malgré  les  dispositions  qu'on  avoit  pris  long  nos 
remparts,  ils  ont  traversé  la  ville,  ayant  été  faire 
leur  prière  au  tombeau  de  Saint  Pierre.  Ensuite 
ils  ont  été  dîner  hors  la  ville,  à  une  maison  de 
campagne  du  prince  Borghèse  qu'on  appelle  la 
villa  Pinciana  et,  le  .soir,  ils  ont  été  coucher  à  Mari 
no,  fief  du  couneslajjle  Colonne,  où  le  lendemain 
toute  la  noblesse  et  les  prélats  nationaux  se  sont 
trouvé  pour  faire  leur  cour  à  ces  princes.  Ils  n'ont 
pas  vu  le  pape  ni  les  cardinaux,  mais  le  pape  a  en- 
voyé ses  neveux  pour  le  complimenter,  et  le  prince 
de  Svezemberg  a  été,  de  leur  part,  complimenter 
le  pape...  Nous  attendons  la  semaine  prochaine 
les  nouvelles  de  France  et  d'Espagne,  concernant  la 
grande  afiaire  dont  je  vous  ai  si  souvent  parlé.  A  ce 
(|ue  M.  l'ambassadeur  m'a  dit,  je  n'ose  pas  me  tlalter 
qu'elles  puissent  être  bonnes»  (11  mai  1768);  — 
du  même,  aux  consuls  «  Nous  avons  ici  le  général 
Pallavicini  et  toutes  les  dames  qui  ont  accompagné 
la  reine  de  .Naples  ;  j'ai  dîné  ce  matin  avec  eux  chez 
le  cardinal  .VIbaui.  Elles  m'ont  assuré  que  la  reine 
avait  été  exlrêmemeul  contente  des  attentions 
((u'elle  avoit  rei.u  du  i)ape  et  de  celte  capitale,  et 
i|u'elles  ne  doutoient   pas   (jue   celte  princesse  ne 


lit  tout  son  possible  pour  calmer  le  feu  qui  s'est 
allumé,  surtout  en  Espagne  et  à  Naples,  à  l'occasion 
de  la  dite  alïaire  de  Parme.  Il  est  à  souhaiter,  puis 
(lue  on  prétend  que  la  cour  de  Naples  va  publier 
un  manifeste  pour  garentir  ses  prétentions  sur  l'Etal 
de  Castro  et  de  Roncillioue,  (jui  est  le  plus  beau 
morceau  de  l'Etat  ecclésiastique  »  (18  mai  1768)  ;  — 
du  même,  aux  consuls  «  Il  n'y  a  encore  rien  de 
nouveau,  ni  du  côté  de  France,  ni  d'Espagne.  Il 
semble  que  ces  longueurs  sont  de  bonne  augure. 
Non  obstant  cela,  on  n'est  pas  encore  tranquil  icy. 
La  confusion  et  le  désordre  continue  toujours,  sur- 
tout dans  les  alïaires  »  (2o  mai  1768)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  »  On  tient  différents  langages  en  ce 
pays  ;  on  ne  sait  que  penser  ni  que  croire.  Ce  qu'il 
y  a  de  nouveau,  c'est  que  le  commendeur  d'.Vlmadc, 
ministre  de  Portugal,  qui  résidoit  icy  avant  la  rup- 
ture, a  donné  ordre  pour  faire  meubler  icy  son 
palais.  En  attendant,  il  s'est  arresté  sur  les  confins 
de  l'Etal  ecclésiastique,  a  fait  part  de  son  arrivée  à 
l'ambassadeur  de  France  et  aux  ministres  de  Naples 
el  d'Espagne.  On  n'a  pas  encore  pénétré  quelles 
puissent  être  ses  vues.  L'ambassadeur  de  Venise  a 
reçu  des  instructions  de  la  République,  pour  de- 
mander la  révocation  des  brefs  de  Parme.  Tout  cela 
parcequ'il  est  chargé  aussi,  à  ce  qu'on  prétend,  de 
faire  les  mêmes  remontrances  au  sujet  des  cardinaux 
avec  qui  les  trois  cours  ne  veulent  point  traiter  les 
alTaires))  (1  juin  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
(I  Les  lettres  de  cette  semaine,  également  d'Espagne 
que  de  France,  non  seulement  elles  nous  font  espé- 
rer qu'il  n'arrivera  rien  du  tout  de  ce  qu'on  a  dit. 
mais  il  n'y  en  a  ([uelqu'une  qui  nous  assure  qu'on 
n'y  a  jamais  pensé.  Il  paroit  que  les  ministres 
étrangers  qui  sont  icy  ont  changé  de  langage.  Ils 
ne  parlent  pas  sur  un  ton  aussi  assuré.  Je  vois 
d'ailleurs  le  pape  d'un  air  plus  tranquil.  Je  coni 
mence  à  être  persuadé  ([ue  tout  ce  (|u'(iii  dil  n'a  été 
que  reftel  d'un  faux  alarme  qui  a  été  occasionné, 
peut  estre,  par  (luelque  proposition  ne  pas  trop 
mesurée  des  personnes  qui  ont  été  chargées  de  cette 
alïaire.  Voilà  ce  que  je  souhaite  du  tout  mon  cœur. 
Le  temps  nous  en  éclaircira  davantage.  Le  com- 
mendeur d'Almade  ,  ministre  de  Portugal  ,  s'est 
arresté  à  Sienne,  aux  confins  de  l'Etat  ecclésiastique. 
Il  n'a  pas  encore  osé  envoyer  ici  ses  équipages.  Il  a 
expédié  pleusieurs  courriers  à  sa  cour  ;  on  ne  sait 
pas  encore  l'objet  de  sa  mission  »  (8  juin  1768)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  u  Les  nouvelles  (|ue  M.  de 
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Beauchainp  vous  a   communiquées   ne    sont   point 
sans  fondement.  Je  doute  fort  même  que  elles  ne  se 
soient  déjà  réalisées.  On  a  écrit  ici  la  même  chose, 
et  on  sait  déjà  que  les  truppes  de  Naples  sont  aux 
portes  de  Benevent.  Jugés  de  la  consternation   (jui 
régne  au  palais.   Le  bon  Dieupardonne  à  qui  en  est 
cause.  Il  n'y  a  qu'un  changement  général  en  cette 
cour,  qui  puisse  y  remédier.  M.  l'ambassadeur  de 
France  a  été  encore  à  l'udiance.  Il  a  demandé  de 
traitter  avec  d'autres  ministres.   Toujours  la  même 
réponse.  Je  ne  sais  pas  si  cela  occasionnera  encore 
son  rappel.  Voilà  un  surcroit  de  malheurs  et  des 
inconvénients...   Le  pape  est  dans  un  accablement  à 
ne  pouvoir  pas  s'exprimer.  On  vient  de  le  saigner. 
Tout  est  ici  dans  le  plus  grand  désordre  et  dans  la 
|)lus  grande  confusion.  Dans  le  moment  que  je  vous 
écris,  nous  venons  d'apprendre  que  les  truppes  de 
Naples  sont  déjà  entrées,  le  10  du  courant,  dans  la 
ville  de   Benevent,   et  de   Ponte   Corvo.    Ces   deux 
villes  sont  enclavées  dans  ce  royaume.   On  apprend 
qu'elles  s'avancent  dans  l'Etat  de  Castro  et  Roncil- 
lione.  Cet  Etat  qui  appartenoit  autrefois  à  la  maison 
Farnèse,  s'étend  jusqu'aux  portes  de  Rome.  Jugés 
de  la  consternation  générale  qui  règne  ici  »  (13  juin 
1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires.   «  Nos   libraires   peuvent    être    tran- 
quilles et  continuer  leur  commerce  comme  il  y  a  dix 
ans,  sauf,  sans  doute,  les  articles  sur  lesquels   ils 
avoient  été  accusés  touchant  la  religion  et  le  gou- 
vernement »  (18  juin  1708);  —  de  M.   de  La  Tour, 
intendant  de  Provence,  au  sujet  de  la  nourriture 
des   troupes   qui    tiennent  garnison   dans  la   ville 
(23  juin  1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  députation  à  envoyer  au  Roi,   pour  lui 
présenter  les  hommages  de  la  ville  (23  juin  1768)  ; 
—  de  M.  de  Choiseul,  aux  consuls,   leur  annonçant 
qu'il  a  mis  sous  les  yeux  du  Roi  «les  témoignages 
d'afiection,  de  soumission   et   de   fidélité   pour   Sa 
Majesté»  (16  juillet  1768);—  du  comte  de  Saint- 
Florentin,  aux  consuls,  au   sujet  de   leur  élection 
(19  juillet  1768)  ;  —  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls, 
au  sujet  des  afTicbes  pour  la  fourniture  des  lits  aux 
troupes  en  garnison  dans  la  ville  (2;»  juitlol  1768);  — 
des  consuls  d'Aix,  aux  consuls,  au  inrnic  sujet  (2.'! 
juillet  1768)  ;  —  des  consuls  de  Nimes,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (2o  juillet  1768)  ;  —  de  M.  de  Coacoyl, 
au   sujet  (le   diverses   alîaires   de   la   ville  à  Paris 
(28  juillet  1768)  ;  —  M.   de  La   Tour,    intendant  de 
Provence,  aux  consuls,  au  sujet  du   paiement  à   la 
Vaucluse.  —  Ville  D'AvIG^o^•. 


ville   de  l'abonnement  de  2.'i0  mille  livres  pour  la 
suppression  du  tabac  et  des  toiles  peintes  à  Avignon 
et  dans  le  Comtat-Venaissin  (31  juillet  1768)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  venue  de  M. 
de  La  Genière,  inspecteur  des  manufactures  de  Pro- 
vence, pour  examiner  les  fabriques  se  trouvant  dans 
la  ville  (31  juillet  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  du  refus  des  chirurgiens   de  recevoir,  eu 
leur  corps,  un  sieur  Verdier  (u  août  1768)  ;  —de  M. 
de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  dépense  pour 
le  logement  des  troupes  (6  août  1708)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  d'un  projet  de  députation  au 
Roi  (10  août  1768)  ;  —de  M.  de  La  Tour,  au  sujet  du 
casernement  des  troupes  (11  août  1768)  ;  —  du  mê- 
me, aux  consuls,  au  sujet  de  plaintes  de  compagnons 
taffelassiers  voulant  être  admis  à  la  maîtrise  (11  août 
1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  taux 
du  pain  (11  août  1768)  ;   —   du  duc  de  Villars,  aux 
consuls,  les  félicitant  de  leur  zèle  «  qui  vous  a  por- 
tés à  vous  occuper  entièrement  du  service  du  Roy 
de  préférence  à  toiit  autre  objet  »  (12  août  1708)  ;  — 
de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  k  J'ai  eu  l'honneur 
d'être  présenté  au  Roy  ce  matin  et  de  luy  remettre 
votre  lettre  de  remerciement.  J'ay  cru  devoir  y  join- 
dre deux  mots,  au  nom  de  la  ville,  pour  assurer  Sa 
Majesté  de  notre" fidélité,  de  notre  zèle  et  de  notre 
attachement  aussi  bien  que  de  la  reconnaissance  dont 
ses  nouveaux  bienfaits  ont  dû  nous  péuétrer.  J'ay 
fini  par  dire  que  les  sujets  qui   étoient  autrefois  à 
son  service  et  ceux  qui  y   sont  encore,  seroient  les 
garants  de  ces  sentiments.  La  lettre  et  le  compli- 
ment ont  été  très  bien  accueillis.  Le  Roy  a   paru  y 
être  sensible  et  en  a   marqué  la   satisfaction   que 
nous  pouvions  désirer  d  13  août  1768)  ;  —  du  duc  de 
Choiseul,  aux  consuls.  «  Le  Roy  m'a  chargé  de  vous 
marquer  de  sa  part  qu'en  persévérant  dans  ces  sen- 
timents, vous  le  trouverez  toujours  disposé  à  vous 
accorder  sa   protection  et  à   prouver  à   vostre  ville 
tous  les  avantages  qu'elle  peut  attendre  de  ses  bon- 
tés »  (22  août  1768)  ;  —  de  M.  de  Laverdy,  contrô- 
leur général,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des 
230  mille  livres  que  les  fermiers  généraux  sont  obli- 
gés de  payer  pour  la   suppression  du  tabac  et  des 
toiles  peintes  (23  août  1768)  ;  —  de  .M.  de  .Monclar, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  réforme  du  collège  (24 
août  1768)  ;  —  du  duc  de  Choiseul,  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  élection  (21)  août  1768)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  liste  des  sujets 
l)()ur  reiDplir  les  fonctions  de  juges  des  marchands 

40 


314 


ARCHIVES  DE  LA  VILLE  D'AVIGNON. 


(l«  septembre  1768)  :  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  con 
-suis,  leur  envoyant  la  déclaration  du  Roi  du  KJ  dé- 
cembre 1704,  prescrivant  aux  communautés  les  for- 
malités à  remplir  pour  les  emi)runts,  les  députa- 
lions  et  les  procès  (l^""  septembre  1768)  ;  —  de  Mgr 
F.  de  Manzi,  archevêque  d'Avignon,  au  sujet  du 
nouveau  collège  et  du  choix  des  Bénédictins  pour  y 
professer  (3  septembre  1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour, 
au  sieur  Martin,  au  sujet  du  logement  de  la  maré- 
chaussée (14  septembre  1768)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (14  septembre  1768)  ;  —  de 
M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Paris  (14  septembre  1768)  ;  — 
de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  du  caserne- 
ment des  troupes  (16  septembre  1768)  ;  —  de  M.  de 
Monclar,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (21  sep- 
tembre 1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
sujet  du  casernement  des  troupes  (21  septembre 
1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  récla 
mations  du  sieur  Sarrobert  pour  le  catafalque  dressé 
dans  l'église  métropolitaine  à  l'occasion  du  service 
funèbre  de  la  reine  (Il  septembre  1768)  ;  —  de  M. 
de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  des 
soies  et  autres  alîaires  de  la  ville  à  Paris  (24  septem- 
bre 1768)  ;  de  M.  de  Choiseul,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  fabrication  de  la  poudre  et  du  salpêtre  (25  sep- 
tembre 1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
sujet  du  grand  hôpital  (26  septembre  1768)  ;  —  de 
l'évêque  d'Orléans,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège 
(27  septembre  1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  con- 
suls, leur  annonçant  l'arrivée  du  régiment  d'infan- 
terie de  Provence  (2S  septembre  1768)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  notaires  et  du  placement 
de  quatre  compagnies  à  la  tour  du  collège  (28  sep- 
tembre 1768)  ;  —  de  M.  Martin,  subdélégué,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  demande  du  sieur  Morenas 
pour  la  publication  d'une  feuille  d'alTiches  et  annon- 
ces ((  comme  on  en  use  dans  plusieurs  villes  princi- 
pales du  royaume  (l""  octobre  1768);  —  de  M.  de 
Monclar,  au  sujet  du  collège  des  notaires  (3  octobre 
1768)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  même 
sujet  et  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  (3 
octobre  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  fourniture  de  pain  aux  troupes  en  garnison  (4 
octobre  1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  (6  octobre  1768)  ;  —  du 
jnême,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets.  «  Dans  une 
conversation  dernière  avec  M.  le  duc  de  Choiseul, 
je  luy  lus  un  très  petit  mémoire  qu'il  prit  ensuite 


pour  presser  l'arrest  du  conseil  nécessaire  à  l'assi 
miliation  entière  à  la  Provence  sur  tous  les  objets 
de  commerce  et  pour  notre  communication  avec  les 
provinces  limitrophes  o  (17  octobre  1768)  ;  —  de  M. 
de  La  Tour,  au  sujet  des  arrangements  concernant 
le  collège  et  l'hôpital  (24  octobre  1768)  ;  —  de  M.  de 
La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  des  maisons  de  jeu 
et  des  tenanciers.  «  Je  vous  prie  de  vouloir  bien 
faire  en  sorte  de  découvrir  ceux  qui  donnent  à  jouer 
et,  si  vous  pouvez  y  parvenir,  de  les  dénoncer  à  M. 
Monery,  procureur  du  Roy,  à  qui  j'en  écris  pareille- 
ment alin  qu'il  les  fasse  mettre  en  prison.  Vous  pou 
vez  vous  concilier  avec  luy  sur  les  moyens  de  détrui- 
re ces  tripots  »  (24  octobre  1768)  ;  —  de  M.  de  Mon 
clar,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  de  l'hôpital 
(26  octobre  1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège  (28  octobre  1768);  —  de  M. 
Cochin,  aux  consuls,  au  sujet  des  secours  qu'ils  ont 
demandé  au  Roi  pour  l'hôpital  sur  les  biens  des  Jé- 
suites (3U  octobre  1768)  ;  —  du  chancelier  de  Mau 
peou,aux  consuls, les  remerciant  de  leurs  félicitations 
pour  sa  nouvelle  dignité  (7  novembre  1768)  ;  —  de 
M.  de  Monclar,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (14 
novembre  1768)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  Bénédictins  du  Collège  (22  novembre  1768)  ;  — 
de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  du  traité 
avec  les  Bénédictins  pour  le  collège  (22  novembre 
1768)  ;  —  de  M.  de  Rochechouart,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  l'envoi  d'un  exemplaire  des  lettres- 
patentes  du  Roi, concernant  l'établissement  du  Collè- 
ge (24  novembre  1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'établissement  du  Collège  et  de 
la  direction  des  Bénédictins  (2{t  novembre  1768)  :  — 
de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2 
décembre  1768)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sel  (10  décembre  1768)  ;  —  de  M.  de 
Monclar,  aux  consuls,  au  sujet  des  provisions  de 
farine  par  les  boulangers  (30  décembre  1768)  ;  —  de 
M.  de  Conceyl  aux  consuls,  au  sujet  des  revenus  des 
bénéfices  attachés  au  Collège  pour  les  Bénédictins 
(31  décembre  1768)  ;  —  du  duc  de  Villars,  aux  con 
suis,  les  ren^erciant  de  leurs  souhaits  (31  décembre 
1768),  etc. 

AA.  ]2C.  (Liasse.)— 143  pièces  papier, 37 sceaux  plaqués. 
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M.  de  Maupeou,  aux  consuls,  au  même  sujet  (3  jan- 
vier 1769)  ;  —  du  duc  de  Choiseul,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  janvier  1769)  ;  —  de  M.  Pascal,  sub- 
délégué, demandant  un  état  des  voitures  et  des  che 
vaux  fournis  aux  régiments  (10  janvier  17G9)  ;  —  de 
M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13  jan 
vier  1769)  ;  -  de  M.  de  Monclar,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  projet  d'accord  avec  les  Bénédictins  pour 
le  Collf'ge  (20  janvier  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'organisation  des  tribu- 
naux (24  janvier  1769)  ;  —  de  M.  de  Saint-Florentin, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (2o  jan- 
vier 1769)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  des  troupes  (26  janvier  1769)  ;  — 
de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'état 
financier  de  la  ville  !27  janvier  1769)  ;  —  de  M.  de 
Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'organisation  des 
tribunaux  (11  février  1769); —  de  M.  de  La  Tour, 
aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  des  dépenses  de 
la  maréchaussée  et  des  chevau-légers  (17  février 
1769)  ",  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  (20  février  1769)  ;  —  de 
M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  conven- 
tion passée  avec  les  Bénédictins  pour  le  Collège 
(2  mars  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
au  sujet  des  juridictions,  du  collège  et  d'autres 
affaires.  «  Je  vous  avoue  que  j'ai  oublié  de  deman- 
der qui  était  chargé  ici  de  vous  faire  passer  le  por- 
trait du  Iloy  que  Sa  Majesté  a  eu  la  bonté  de  vous 
faire  espérer  ))  (2  mars  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl, 
aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  des  Bénédictins 
(4  mars  1769)  ;  —  du  duc  de  Villars,  aux  consuls, 
leur  promettant  sa  protection  (6  mars  1769)  ;  —  des 
consuls  de  Tarascon,  aux  consuls,  au  sujet  du  pas- 
sage des  troupes  (6  mars  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  du  portrait  du  Roi. 
«  Vous  recevrez,  vraisemblablement,  ces  jours-cy, 
la  lettre  de  M.  de  Saint  Florentin,  pour  vous  annon- 
cer le  portrait  du  Roy.  L'inscription  au  bas  du 
cadre  est  :  «  Donné  par  le  Roy  à  Mil.  les  officiers  mu- 
nicipaux de  la  ville  d'Arignon  ».  Voyés  si  vous  n'avés 
rien  à  y  changer  ou  à  y  faire  ajouter  »  (17  mars 
1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'hôpital  et  de  la  boucherie  (23  mars  1769)  ;  —  de 
M.  de  Saint  Florentin,  aux  consuls,  leur  annonçant 
l'envoi  du  portrait  du  Roi  :  »  J'ai  rendu  compte  au 
Roi,  dans  le  tems,  des  sentiments  que  vous  avés  fait 
éclater  ainsi  que  tous  les  citoyens  d'Avignon,  en 
passant  sous  la  domination  de  Sa  Majesté.  Elle  a  été 


fort  sensible  aux  marques  qu'elle  a  reçue,  en  cette 
occasion,  de  votre  zèle  et  de  votre  soumission,  et 
elle  a  voulu  vous  en  témoigner  sa  satisfaction  en 
donnant  son  portrait  en  pied  pour  être  placé  dans 
votre  hùtel-de-ville  »  (25  mars  1769)  ;  —  de  M.  de 
Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
de  la  ville,  à  Paris  (i"  avril  1769);  —  du  même, 
au  consuls,  leur  envoyant  le  portrait  du  Roi  (8  avril 
1769)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet 
de  fournitures  à  faire  à  la  garnison  (12  avril  1769)  ; 

—  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
réception  du  portrait  du  Roi  (17  avril  1769)  ;  —  de 
M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  du  même  por 
trait  (17  avril  1769)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  somme  de  loO  livres  accordée  aux  Capu- 
cins de  Montfavet  (20  avril  1769)  ;  —  de  M.  de  Mont- 
morency-Luxembourg Tingry,  aux  consuls,  les  assu 
rant  de  sa  protection  (26  avril  1769)  ;  —  du  duc  de 
Grillon,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  : 
«  Sur  la  justice  que  vous  rendez  à  mon  attachement 
pour  ma  patrie,  j'ay  trouvé,  dans  mon  sang,  ce  senti- 
ment pour  elle  (28  avril  1769)  ;  —  du  duc  de  Tresmes, 
aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (3  mai 
1769).  —  de  l'abbé  de  Veri,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (3  mai  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville,  a 
Paris  (12  mai  1769)  ;  —  du  marquis  de  Brancas,  aux 
consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (12  mai  1769)  ; 

—  de  M.  deRochechouart,  aux  consuls,  leur  accusant 
réception  de  la  relation  de' l'installation  du  portrait 
du  roi  et  relativement  à  l'interdiction  de  la  chasse 
(17  mai  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'hôpital  et  des  créances  des  Jésuites 
(20  mai  1879)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  nouveau  canal  projeté  aux  environs 
d'.\vignon  (24  mai  1769)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  du  portrait  du  Roi  (24  mai  1769)  ;  —  de 
M.  de  Rochechouart,  aux  consuls,  au  sujet  du  loge- 
ment des  troupes  (26  mai  1769)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'un 
mémoire  à  M.  de  Saint-Florentin,  au  sujet  de 
quelques  articles  qu'ils  prétendent  porter  atteinte 
aux  droits  de  la  noblesse  et  de  la  bourgeoisie 
(27  mai  1769)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  réparation  à  faire  aux  bords  de  la  Durance 
(28  mai  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'hôpital  et  de  diverses  alTaires  de  la 
ville,  à  Paris  (30  mai  1769)  ;  —  de  M.  de  .Maupeou, 
aux  consuls,  au  sujet  des  notaires,  du  juge  royal  e^ 
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(lu  consulat  (5  juin  176!t)  ;  —  île  M.  do  Conccyl,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'élection   consulaire   (G  juin 
1769)  ;  —  de  M.  de  Rochechouart,   aux  consuls,   au 
sujet  du  logement  des  troupes  (7  juin  1769)  ;  —  de 
M.  de  La  Tour,  au  sujet  d'un  projet  d'accommodement 
entre  la  ville  et  l'Iiôpital  (9  juin  1769)  ;  —  de  M.  de 
Conceji,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  consu- 
laire (16  juin  1769);  —  de  Mgr  de  Mauzj-,  arche- 
vêque d'Avignon,    aux    consuls,    les    félicitant  de 
n'avoir  pas  fait  l'élection  des  consuls  dans  la  forme 
prescrite  par  l'édit  du  Roi  et  de  l'avoir  suspendue 
jusqu'à  l'année  suivante  (26  juin  17G9)  ;  —  de  M.  de 
La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  du  lo- 
gement du  garde  d'artillerie  (29  juin  1769)  ;— du 
duc  de  Villars,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  proroga- 
tion du  consulat  (30  juin  1769)  ;  —  de  M.  de  Roche- 
chouart, aux  consuls,  au  sujet  de  la  prorogation  du 
consulat  et  de  la  chasse  (5  juillet  1709)  ;  —  de  M.  de 
Concejl,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  voirie  (24  jiill 
let  1769)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux   consuls,  au 
sujet  des  dépenses  de  chauffage  des  troupes  (ï"  août 
1769)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  di 
verses  dépenses  (2  août  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  afïaires.  «  Quant 
au  canal  d'arrosage,  il  est  fâcheux  qu'un  établisse- 
ment de  cette  nature  ne  puisse  pas  être  dans  les 
mains  de  l'administration  du  pays.  Vous  voyés  que 
le  Languedoc  vient  de  racheter  le  sien  fort  cher. 
Cavaillon,  il  y  a  quelques  années,  a  payé  aussi  bien 
cher  les  eaux  de  M.  d'Oppède.  Mais  si  vaut-il  mieux 
que  le  canal  se  fasse  et  vite  »  (29  août  1769)  ;  —  de  M. 
de  Saint-Florentin,  à  M.  de  La  Tour,  au  sujet  d'une 
supplique  des  sieurs  Vidal,    pour   être  dispensés, 
eux  et  leur  famille,  de  porter   le  chapeau  jaune. 
«  Les  juifs  n'étant  a,çsujettis  à  porter  celte  marque 
dans  aucun  autre  endroit  du  Royaume,  il  me  paroi- 
troit  assés  naturel  d'en  affranchir  ceux  d'Avignon  et 
du  Comtat,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  raison  par 
ticulière  qu'y  s'y  oppose  »  (1"  septembre  176!»)  ;  — 
de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  même  sujet.  «  .le 
vous  prie  de  donner  un  mémoire  contenant  l'ori- 
gine   du    chapeau  jaune    et    les    éclaircissements 
propres  à  donner  une  exacte  connoissance  de  tout 
ce  qui  concerne  les  juifs  »  (7  septembre   1769)  ;  — 
de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  con- 
servation des  imprimeurs  et  libraires  (12  septembre 
1769)  ;  —  du  même,  aux   consuls,  au  même   sujet 
(20  septembre  1769)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  notaires  (2  octobre  1769)  ;  —  de  M.  de  La 
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Tour,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et  des  im 
primeurs  (2  octobre  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  construction  d'un  canal  par 
.M.  de  Crillon  (3  octobre  1769)  ;  —  de  M.  de  Monclar. 
aux  consuls,  an  sujet  des  imprimeurs.  «  Vous  ne 
me  devés  aucun  remerciement  de  la  permission 
accordée  par  le  Roy  aux  imprimeurs,  supprimés 
dans  la  ville  d'Avignon,  de  continuer  leur  profes 
sion  leur  vie  durant.  Leur  triste  situation  a  touché 
tout  le  monde  et  je  n'ay  fait  que  joindre  ma  voix 
l)Our  obtenir  leur  rétablissement  »  (2u  octobre  1769)  : 
—  du  duc  de  Choiseul,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(31  octobre  1769)  ;  —  de  M.  de  Crillon,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  construction  tl'un  canal  (31  octobre 
17G9)  ;  —  de  Mgr  de  Manzy,  archevêque  d'Avignon, 
aux  consuls,  au  sujet  de  représentations  au  Roi  sur 
les  droits  et  privilèges  de  la  ville  (21  novembre 
1769)  ;  —  de  M.  dç  Monclar,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'établissement  d'un  tribunal  et  d'un  greffe  de 
police  (16  décembre  1769)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (20  décembre  1769)  ;  —  de 
M.  de  Crillon,  au  consuls,  au  sujet  des  plans  du 
nouveau  canal  (20  décemlire  1769)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  leur  annonçant  que  «le  roi  s'est 
déterminé  à  nommer,  pour  cette  année,  les  admi-_ 
uisirateurs  de  la  ville  d'Avignon.  Sa  Majesté,  satis 
faite  de  votre  zèle  pour  le  bien  public,  a  cru  devoir 
vous  soulager  des  fonctions  pénibles  dont  vous  étiez 
chargés  )>  (22  décembre  1769)  ;  —  de  M.  de  Monclar. 
aux  consuls,  leur  envoyant  des  lettres  patentes  sup 
primant  l'office  de  juge  royal,  rétablissant  celui  de 
viguier  et  nommant  des  consuls  (22  décembre  1769) 
etc 

AA.  ]27.   (Liasse).  —  170  pièces    papier, 
46  sceaux  plaqués. 

1770-1772.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Leili-es  :  de  M.  de  Maupeou,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  (1<"'  janvier  1770);  —  de  M.  de 
La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  de  réparations  à  faire 
sur  les  bords  de  la  Durance,  entre  la  Croix  d'Or  et 
la  maison  de  campagne  de  M.  de  Cairanne  (l^'  jan- 
vier 1770)  ;  —  du  duc  de  Villars,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vœux  (8  janvier  1770)  ;  —  de 
M.  de  La  Tour,  au  même  sujet  (9  janvier  1770)  ;  — 
de  M.  de  Monclai',  aux  consuls,  au  même  sujet 
(9  janvier  1770)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls. 
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au  même  sujel  (Il  janvier  1770)  ;  — de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection 
(12  janvier  1770)  ;  —  de  M.  de  Maupeou,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (14  janvier  1770)  ;  —  du  duc  de 
Choiseul,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (13  janvier  1770)  ;  —  de  M.  de  Terray,  contrô- 
leur général  des  finances,  aux  consuls,  les  assurant 
de  sa  protection  (13  janvier  1770)  ;  —de M.  de  Saint- 
Florentin,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (17  janvier  1770)  ;  —  de  M.  de  Monclar,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de  M.  Micliaelis 
comme  son  suJjstitut  à  la  police  (17  janvier  1770)  ; 
—  des  consuls  de  Carpenlras,  aux  consuls,  au  sujet 
du  prix  de  la  viande  (2()  janvier  1770)  ;  —  des  mêmes, 
aux  consuls,  leur  faisant  connaître  que  le  prix  du 
bœuf  est  de  23  livres  10  sous  le  quintal  et  celui  du 
mouton,  de  36  livres  6  sous  (2  février  1770)  ;  —  de 
M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  des  dépenses 
des  troupes  (7  février  1770)  ;  —  de  M.  de  Trudaine, 
aux  consuls,  au  sujet  du  projet  de  se  servir  du  rocher 
de  Noves  pour  construire  un  pont  sur  la  Durance 
(12  février  1770)  ;  —  de  M.  de  Monclar,  aux  consuls, 
au  sujet  des  sentences  rendues  par  le  tribunal  de  la 
police  (16  février  1770)  ;  —  des  consuls  d'Orange, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  délivrance  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (24  février  1770)  ;  —  de  M.  de  Mon 
clar,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  rédaction  des  déli- 
bérations devant  être  faites  par  le  secrétaire  de  la 
ville  (2  mars  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'une  demande  d'un  sieur  Bertrand, 
pour  établir  un  moulin  à  blé  dans  une  tour  des 
remparts  et  une  machine  à  «  ratiner  ))  les  étoffes  de 
laine  sur  le  canal  de  la  Sorgue  (7  mars  1770)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  huissiers  de  la  sé- 
néchaussée (12  mars  1770)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  d'une  compagnie  casernée  dans  la 
maison  des  Frères  des  Écoles  gratuites  (21  mars 
1770)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet 
des  tribunaux  et  du  sel.  «  Les  bruits  de  reddition  se 
soutiennent  et  ils  sont  toujours  aussi  forts  qui 
l'étoient  il  y  a  deux  ans,  ceux  qui  annonçoient  qu'on 
alloit  réoccuper  Avignon  »  (30  mars  1770)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
(7  avril  1770)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires  et  du  sel  et  leur  adressant  sa  démis 
sion  de  député  de  la  ville  (IS  avril  1770)  ;  — du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  tribunaux  et  des 
merceries  (23  avril  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux 
consuls,  leur  adressant  un  exeiii[ilair('  de  l'onlon 
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nance  portant  réunion  de  la  maréchaussée  d'.-Vvi- 
gnon  et  du  Comtat-Venaissin  à  celle  de  Provence 
(23  avril  1770)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet 
du  paiement  de  la  maréchaussée  (30  avril  1770)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Conceyl,  lui  demandant  de  con- 
tinuer ses  services  à  la  ville  (14  mai  1770);  —  de 
M.  de  Conceyl,  remerciant  les  consuls  et  les  Infor 
niant  que  sa  santé  exige  du  repos  (22  mai  1770)  ;  — 
de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  au  sujet  des  charges 
supprimées  (30  mai  1770)  ;  —  des  consuls  de  Nîmes, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie 
(6  juin  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
sujet  d'une  léclamation  de  gratification  pour  le 
sieur  Sarrasset,  maître  de  poste  (6  juin  1770)  ;  —  de 
M.  (le  Rochechouart,  à  M.  des  Rollands,  sur  la  sus- 
pension de  l'exécution  du  concordat  touchant  le 
dédit  des  jeunes  gens  s'enrôlant  au  service  du  Roi 
(7  juin  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au 
sujet  du  paiement  des  frais  de  députation  de  M.  de 
Conceyl  (9  juin, 1770)  ; —  des  consuls  d'.\lais,  aux 
consuls,  leur  adressant  une  affiche  pour  la  réfection 
du  pavé  (15  juin  1770)  ;  —  de  .M.  de  Conceyl,  aux 
consuls,  au  sujet  de  sa  députation  (22  juin  1770|  ; 

—  des  consuls  de  Beaucaire,  aux  consuls,  au  sujel 
de  la  ferme  c  des  cabannes  qui  se  construisent, 
chaque  année,  pour  la  tenue  des  foires  Sainte  Mag 
deleine  »  (23  juin  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux 
consuls,  au  sujet  des  droits  desextier  (27  juin  1770)  ; 

—  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls,  les  informant 
qu'il  accepte  de  continuer  la  députation  (!«' juillet 
1770)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  confiance  (9  juillet  1770)  ;  —  de  M.  Didier,  aux 
consuls,  les  informant  qu'il  se  chargera  de  repré 
senter  la  ville,  en  l'absence  de  .M.  de  Conceyl  (14  juil 
letl770); —  du  même,  aux  consuls,  au  sujel  du 
remboursement  des  offices  supprimés  (26  juillet 
1770)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  (10  août  1770);  —  de  M.  de  Rochechouart. 
aux  consuls,  au  sujet  des  revues  de  la  maréchaussée 
(23  aoiit  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (2  septembre  1770)  ;  —  de  M.  de 
Rochechouart.  aux  consuls,  au  sujet  du  retrait  de 
deux  bataillons  du  régiment  de  Castella  (3  sep 
tembre  1770)  ;  —  de  M.  Didier,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  (3  septembre 
1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujel 
de  contestations  entre  le  consulat  et  la  sénéchausséi' 
pour  les  préséances,  des  réparations  à  faire  aux  ri 
vii'res  et  des  dépenses  itour  la  dcputalinn  de  .M.  de 
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Conceyl  (13  septembre  177U)  ;  —  de  M.  de  Conceyl. 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  alTaires  de  la  ville 
(:!  octobre  1770)  ;  —  de  M.  Pascal,  subdélégué  aux 
consuls,  les  informant  que  le  régiment  d'infanterie 
(le  Houergue  arrivera  à  Avignon  (3  octobre  1770)  ; 

—  des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (&  octobre  1770)  ;  —  de  M.  Di- 
dier, aux  consuls,  au  sujet  du  remboursement  des 
charges  supprimées  (10  octobre  1770)  ;  —  de  M.  de 
Monclar,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  exigés  au 
passage  de  la  Durance  sur  les  blés  (22  octobre  1770); 

—  de  M.  de  La   Tour,  aux  consuls,  au   sujet  des 
des  troupes  occu))ant  une  partie  des  bAtiments  du 
Collège  (29  octobre  1770)  ;  —  de  M.  de  Monclar,  aux 
consuls,  leur   annonçant  la  nomination  d'un   troi 
siéme  consul  pour  l'année  1771  (16  novembre  1770)  ; 

—  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nomination,  par  le  Roi,  d'un  quatrième  consul  (26  no 
vembre  1770)  ;  —  des  consuls  de  Carpentras,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  nomination  des  consuls 
(29  novembre  1770)  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  transport  et  des  voitures  fournies 
pour  les  équipages  (4  décembre  1770)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  fours  loués  pour  le  service 
des  vivres  (10  décembre  1770)  ;  — de  M.  de  Mon- 
clar, aux  consuls,  au  sujet  des  lettres  patentes  por- 
tant nomination  de  deux  consuls  (10  décembre  1770)  ; 

—  de  M.  de  La  Tour,  aux  consuls,  au  sujet  des  re- 
présentations faites  à  M.  le  chancelier  et  au  duc  de 
La  Vallière  sur  la  nomination  des  consuls  (12  dé 
cembre  1770)  ;  —  du  duc  de  La  Vallicre,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (18  décembre  1770)  ;  —  de  M.  de  La 
Tour,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  perçus  par  le 
receveur  des  fermes  sur  les  grains  sortant  d'Avi- 
gnon et  du  Comtat  Venaissin  (19  décembre  1770)  ; 

—  de  M.  de  Rochechouart,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  nomination  de  deux  nouveaux  consuls  (21  dé- 
cembre 1770)  ;  —  de  M.  de  La  Vallière,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  (20  janvier  1772)  ;  — 
de  M.  de  Monleynanl,  aux  consuls,  au  même  sujet 
('.il  janvier  1772)  ;  —  de  M.  de  Monlyon,  intendant, 
au  sujet  des  créanciers  de  la  communauté  deman 
danl  à  être  remboursés  (6  février  1772)  ;  —  des  con 
suis  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme 
de  la  boucherie  (6  mars  1772)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,  au  même  sujet  (18  mars  1772); 

—  des  consuls  de  Chàteaurenard,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  vol  commis  dans  l'église  (19  mars  1772)  ; 

—  du  duc  de  La   Vallière,  aux  consuls,  au  sujet  du 
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traitement  des  assesseurs  tlu  viguier  et  du  procu- 
reur de  police  (17  mai  1772)  ;  etc. 


AA.  128.  (Liasse).  —  258  pièces  papier, 
3T  sceaux  plaqués. 

1773-1774.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de;?  consuls  à  M.  de  La  Vallière,  lui  expri- 
mant leurs  vœux  (3  janvier  1773)  ;  —  des  consuls, 
aux  consuls  de  Cavaillon,  pour  la  fourniture  des 
voitures  (11  janvier  1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de 
Montyon,  intendant  de  Provence,  au  sujet  du  che- 
min de  Noves  (il  janvier  1773)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
lyon, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux 
(14  janvier  1773  ;  —  de  M.  de  La  Vallière,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (17  janvier  1773)  ;  —  des  con 
suis  à  M.  de  Montyon,  au  sujet  de  la  réparation  du 
chemin  de  Bédarrides  (19  janvier  1773)  ;  —  des  con- 
suls à  M.  Jacob  de  Sainsi,  avocat,  au  même  sujet 
(20  janvier  1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Montyon, 
au  même  sujet  (l"'  février  1773)  ;  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
boucherie  (8  février  1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  Da- 
vid, au  sujet  des  tafletassiers  (12  février  1773)  ;  — 
de  M.  David,  aux  consuls,  au  sujet  des  comptes  de 
l'économe  séquestre  des  biens  des  Jésuites  (13  fé- 
vrier 1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Montyon,  lui 
annonçant  un  vote  de  23,000  livres  accordées  à 
l'hôpital  Sainte-Marthe  (17  février  1773);  —  des 
consuls  du  Pont  Saint-Esprit,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  ferme  de  la  boucherie  (28  février  1773)  ;  —  des 
consuls  do  Tarascon,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(I"  mars  1773);—  des  consuls,  à  M.  David,  au 
sujet  de  la  délivrance  de  la  construction  du  chemin 
de  la  Croix-de  Saint  Véran  à  la  Croix-Verte  (3  mars 
1773)  ;  —  de  M.  de  Montyon,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  confection  du  nouveau  chemin  d'Avignon  en 
Provence,  sur  le  territoire  de  Bédarrides  (3  mars 
1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Montyon,  lui  en- 
voyant une  attestation  de  la  délivrance  de  la  répa 
ration  du  chemin  tendant  du  pont  de  Fargues  à 
celui  de  Cassagne  (8  mars  1773)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
tyon, aux  consuls,  au  sujet  de  la  subvention  de 
25,000  livres  à  l'hôpital  Sainte- Marthe  (17  mars 
1773)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Rochechouart,  au 
sujet  du  port  des  armes  (22  mars  1773)  ;  —  de  M.  de 
Terray,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  réparation  de  la 
roule  de  Lyon  en  Provence,  dans  la  partie  du  Com 
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tat  et  de  la  Principaulé  d'Orange  (24  mars  1773)  ;  — 
des  consuls,  à  Mgr  Aquaviva,  le  félicitant  de  sa  pro- 
motion au  cardinalat  (27  mars  1773)  ;  —  des  consuls, 
à  M.  de  Terray,  contrôleur  général  des  finances, 
au  sujet  de  réparations  au  chemin  de  Bédarrides (2 
avril  1773)  ;  —  de  M.  de  Rochechouart,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  chasse  (3  avril  1773)  ;  —  des  consuls, 
à  M.  de  Sainsi,  au  sujet  de  l'augmentation  du  sel 
(9  avril  1773)  ;  —  des  mêmes,  à  M.  d'Aiguillon,  au 
même  sujet  (9  avril  1773)  ;  —  de  M.  de  Montyon, 
aux  consuls,  au  sujet  du  secours  accordé  à  l'hôpital 
Sainte-Marthe  (8  avril  1773)  ;  —  des  consuls,  à 
M.  de  Terray,  au  même  sujet  (19  avril  1773)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Montyon,  au  môme  sujet  (19  avril 
1773)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  (22  avril  1773)  ;  — 
de  M.  de  Montyon,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  cons- 
truction, de  l'entretien  et  des  réparations  des  audi- 
toires et  prisons  (12  mai  1773)  ;  —  des  directeurs 
de  l'hôpital  général  des  insensés  de  Marseille,  aux 
consuls,  pour  le  retrait  d'un  aliéné  originaire  de  la 
ville  et  le  paiement  de  sa  pension  (2i  mai  1773)  ;  — 
des  consuls,  à  M.  de  Sainsi,  au  sujet  d'un  mémoire, 
que  les  salpêtriers  d'Avignon  et  du  Comtat  désirent 
présenter  à  M.  de  Monteynard,  ministre  de  la 
guerre  (28  mai  1773)  ;  —  de  M.  de  Montyon,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  secours  de  23,000  livres  ac 
cordé  à  l'hôpital  Sainte  Marthe.  ((  J'écris,  par  ce 
courrier,  et  je  ne  négligerai  point  un  objet  aussi 
intéressant  pour  l'humanité  et  qui  paroit  vous  aflec- 
ter  »  (1°''  juin  1773)  ;  —  de  M.  David,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  liberté  de  la  vente  des  cocons  et  des 
tafletassiers  (2o  juin  1773)  ;  —  de  M.  de  Terray,  à 
M.  de  Joannis,  procureur  général  du  gouvernement 
de  Provence,  au  sujet  d'un  tarif  sur  les  papiers  et 
cartons  (28  juin  1773)  ;  -—  île  M.  de  Joannis,  aux 
fionsuls,  les  assurant  de  sa  protection  (16  juillet 
1773);  —  de  M.  David,  aux  consuls,  au  sujet  des 
tafletassiers  (30  juillet  1773)  ;  —  de  M.  de  Sainsi, 
aux  consuls,  au  sujet  des  imprimeurs  (12  août  1773); 
—  de  M.  de  Montyon,  aux  consuls,  au  sujet  d'un 
arrêt  du  conseil  concernant  le  maître  de  pdste  d'Avi- 
gnon (25  août  1773)  ;  —  de  M.  d'Albertas,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  imprimeurs  (27  août  1773)  ;  —  des 
consuls  d'Aix,  aux  consuls,  leur  adressant  des 
exemplaires  d'un  avis  au  sujet  de  la  construction 
d'un  canal  dérivé  de  la  Durance  depuis  Malemorl 
jusqu'à  Orgon  (17  septembre  1773)  ;  —  de  M.  David, 
aux  consuls,  au  sujet  du  chemin  de  Saint  Saturnin 


(28  septembre  1773)  ;  —  de  M.  de  Charleval  de  Ro- 
chechouart, aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  sol- 
licitude pour  la  santé  de  M.  de  Rochechouart. 
(i  M.  de  Rochechouart  est  hors  de  tout  danger  au 
moyen  d'un  bain  d'huile  qui,  au  bout  de  9S  heures; 
de  souffrances,  luy  a  fait  rendre  un  gravier  très  con 
sidérable  »  (7  octobre  1773)  ;  —  de  M.  David,  aux 
consuls,  au  sujet  des  tafletassiers  (29  novembre 
1773)  ;  —  de  M.  de  Rochechouart,  aux  consuls,  au 
sujet  des  préséances  dans  la  ville  (!«'  décembre 
1773)  ;  —  de  M.  de  Sainsi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  (0  décembre  1773)  ;  — 
des  consuls  de  .Montpellier,  aux  consuls,  au  sujet  de 
«  la  faction  de  l'horloge  »  (22  décembre  1773)  ;  —  des 
consuls,  à  M.  de  Sénac,  intendant  de  Provence,  au 
aujet  de  divers  objets.  «  Le  premier  regarde  un  don 
gratuit  de  1,200  livres  accordé  à  l'Académie  de  mu 
sique  pour  l'aider  à  se  soutenir  »  (29  décembre  1773); 

—  de  M.  de  Senac,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  vœux  (3  janvier  1774)  ;  —  de  M.  de  Roche- 
chouart, aux  cohsuls,  les  remerciant  de  leurs  vo'ux 
(13  janvier  1773);  —  du  sieur  François  Ceccarelli. 
félicitant  les  consuls  de  la  restitution  d'.Vvignon  nu 
Saint-Siège  et  leur  demandant  de  succéder  au  sieur 
Biancini  dans  le  traitement  des  affaires  de  la  ville,  à 
Rome  (19  janvier  1774)  ;  —  deM.  David,  aux  consuls, 
au  sujet  des  réparations  à  faire  aux  bords  de  la  Du 
rance  (11  février  1774)  ;  —  de  M.  Desorgues,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  le  régiment  d'.\ngou- 
mois,  composé  d'un  bataillon,  arrivera  à  .\vignou 
pour  y  relever  le  Royal  Corse  (18  février  1774)  ;  — 
des  consuls  d'Arles,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (7  mars  1774)  ;  —  des  consuls 
de  Nîmes,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (7  mars  1774); 

—  de  M.  de  Rochechouart,  aux  consuls,  les  infor- 
mant qu'en  exécution  des  ordres  du  Ro',  il  arrivera 
à  .\vignon,  le  mercredi  20  avril,  ou  jeudi  21,  pour 
faire,  au  nom  de  Sa  Majesté,  la  remise  du  Comiat  et 
d'.\vignon,  entre  les  mains  de  l'archevêque,  k  Vou^; 
voudrés  bien  prendre  la  précaution  d'avoir  autant 
d'armoiries  de  Sa  Sainteté  qu'il  en  faudra  pour 
substituer  à  celles  du  Roy  qui  se  trouvent  actuelle- 
ment placées  sur  les  portes  de  votre  ville,  au  palais, 
et  autres  lieux  »  (12  avril  1774)  ;  —  de  Mgr  Durinl. 
archevêque  d'.Vncire,  aux  consul.s,  les  remerciant 
de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination  à  la  prési 
dence  de  la  Congrégation  d'.\viguon  (3  nuii  1774);  — 
de  Mgr  Vincenlini,  aux  consuls,  leur  déclarant 
ifu'il  i)r(Mid  part  à  la  satisfaction  (juc  les  habitants 
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de  la  ville  ont  eue  eu  relournaul  sous  !a  domination 
du  Saint  Siège  (18  mai  1774)  ;  —  de  Mgr  Grégoire 
Salviati,  aux  consuls,  les  assurant  de  son  attache- 
ment pour  la  ville  (18  mai  1774)  ;  — deM.  de  Sainsi, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville, 
à  Paris  (4  juin  1774)  ;  —  de  Mgr  Yinceutini,  aux 
consuls,  au  sujet  des  alïaires  de  la  ville  et  les  assu- 
rant de  sa  protection  (13  juillet  1774)  ;  —  du  cardi- 
nal Aquaviva,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  et  les  assurant  de  sa  protection  (31  juil- 
let 1774)  ;  —  de  M.  de  Sainsi,  aux  consuls,  au  sujet 
lie  la  suppression  des  officiers  de  la  sénéchaussée  et 
du  rétablissement  des  anciennes  juridictions  (G  août 
1774)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  député  de  la  ville,  à 
Paris,  aux  consuls,  leur  annonçant  son  arrivée  et 
qu'il  a  eu  une  entrevue  avec  le  nonce.  «  Mgr  Durini 
étoit  à  Compiègne.  On  l'altendoit  ce  soir.  J'ai  été 
deux  fois  chez  lui,  mais  il  n'étoit  pas  arrivé.  J'y 
retournerai  demain  matin.  Par  tout  ce  que  m"a  dit 
M.  le  nonce,  la  ville  et  le  pays  peuvent  se  flatter 
d'avoir  en  lui  un  puissant  protecteur.  Comme  le 
Roy  doit  revenir  incessamment  de  Compiègne  et 
passer  le  mois  de  septemhro  à  Versailles,  il  m'a 
conseillé  d'attendre  son  retour  pour  demander  mon 
audience  »  (1^  août  1774)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, au  sujet  du  maintien  des  privilèges  de  la  ville, 
(le  la  suppression  de  la  maréchaussée  et  autres 
alïaires  de  la  ville,  à  Paris  (l.jaoût  1774);  —  du 
môme,  aux  consuls.  «  Le  Roi  a  consenti,  sur  la  de 
mande  de  Mgr  Durini,  au  rappel  de  Mgr  l'arche- 
vè(iue,  et,  eu  conséquence,  le  ministre  des  affaires 
étrangères  en  a  érri  à  Mgr  le  cardinal  de  Bernis 
pour  qu'il  en  parle  au  pape  »  (19  août  1774)  ;  —  de 
M.  de  Massillian,  chanoine,  procureur  de  Bompas, 
aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  de  la  prise  de  la 
Durensole  {:Î0  août  1774)  ;  —  de  M.  de  Sainsi,  aux 
consuls,  au  sujet  du  rappel  de  l'archevêque,  de  la 
suppression  de  la  sénéchaussée  et  autres  alïaires  de 
la  ville  (20  août  1774)  ;  —  de  M.  de  Montaigu  aux 
consuls.  ((  Le  Roy  vient  d'ôter  au  chancelier  les 
sceaux  (|u'il  a  donné  à  M.  de  Miromesnil,  ancien 
premier  président  tlu  parlement  de  Rouen.  M.  le 
contrôleur  général  a  été  renvoyé.  M.  Turgol  a  pris 
sa  place  et  M.  de  Sartine  est  devenu  ministre  de  la 
marine  »  (2G  août  1774)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux 
consuls.  «  11  m'est  impossible  de  vous  rendre,  eu 
détail,  les  réponses  que  la  famille  royale  a  faites  aux 
divers  comi)limeuts  {jue  je  lui  ai  adressés  eu  votie 
nom.  Tout  ce  (jue  je  puis  vous  tliie,  c'est  que  les 
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expressions  de  votre  respect  et  de  voire  attachement 
ont  été  reçues  avec  bouté  et  (ju'il  m'a  paru  qu'on 
étoit  content  de  la  manière  dont  je  les  avois  exprimé. 
Le  roy,  la  reinue,  les  princes  et  les  princesses  m'ont 
chargé  d'assurer  la  ville  de  leur  protection.  Je  ne 
veux  point  vous  laisser  ignorer  ((ue  M.  le  comte  de 
.Modène,  que  vous  avés  vu  en  Aviguon,  nous  a  rendu 
les  plus  grands  services  auprès  du  Roy  et  de  Mon- 
sieur,;! sou  retour  en  ce  pays»  (19  septembre  1774); 

—  de  M.  Miromesnil,  aux  consuls,  au  sujet  des 
lettres  patentes  confirmant  les  privilèges  de  la  ville 
(20  septembre  1774)  ;  —  de  M,  Turgot,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  .sollicitude  pour  les  affaires  de  la 
ville  (27  septembre  1774)  ;  —  de  l'abbé  Fernandi, 
aux  consuls,  leur  annoucant  la  mort  du  pape. 
«  Clément  XIV,  qui,  depuis  peu  de  temps,  avoit  été 
attaqué  d'une  maladie  inconnue  aux  médecins  et 
enfin  d'une  iullamination  dans  le  bas-ventre,  est 
mort  jeudi  passé,  à  huit  heures  un  quart  du  matin, 
sans  qu'il  ait  voulu  publier  les  onze  cardinaux  qu'il 
avoit  réservés  in  pectore,  malgré  les  eflorts  d'un 
grand  nombre  de  cardinaux  qui  s'intéressoieut  pour 
l'en  persuader.  On  travaille, à  force, à  la  construction 
d'un  conclave  et  on  a  fixé  que  le  cinquième  jour  du 
mois  prochain,  toutes  les  Eminences  qui  sont  icy 
iront  s'y  renfermer  pour  l'électiou  d'un  successeur» 
(28  septembre  1774)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  et  du  canal 
entrepris  par  M.  de  Grillon  (28  septembre  1774)  ;  — 
de  Mgr  Doria,  nonce  en  France,  aux  consuls, 
au  sujet  ((  de  l'invasion  que  les  habitants  du 
lieu  de  Chàteaurenard  ont  fait  sur  les  bords  de 
la  rivière  de  la  Durance,  dans  le  territoire  d'Avi- 
gnon, pour  empêcher,  avec  violence  et  à  main  armée, 
de  continuer  les  réparations  défensives  »  (29  sep- 
tembre 177'j)  ;  —  de  M.  de  Montaigu.  aux  consuls. 
«  Nous  voilà  au  voyage  de  Fontainebleau,  où  nos 
alïaires  dévoient  se  terminer,  mais  j'ai  bien  peur 
que  la  mort  du  Pape,  arrivée  le  22,  ne  nous  occa- 
sionne encore  bien  des  longueurs  »  (3  octobre  1774); 

—  de  Mgr  Doria,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au 
sujet  de  ta  mori  du  pape  (8  octobre  1774);  — ^de 
M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville,  à  Paris  (11  octobre  1774)  ;  —  du 
cardinal  Orsini,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomi 
nation  de  l'avocat  Patrazzini  comme  agent  de  la 
ville,  à  Rome  (19  octobre  1774)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
taigu, aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de 
la  ville,  à  Paris  (21  octobre  1774)  ;  —  de  M.  de  Mou- 
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taigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires  de 
la  ville,  à  Paris  (21  oclobre  1774)  ;  —  de  M.  de  Uon- 
taigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  confirmation  des 
privilèges  de  la  ville  (3  novembre  1774)  ;  —  du  comte 
de  Modène,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations (14  novembre  1774)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
taigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires  de 
la  ville,  à  Paris  (lo  novembre  1774)  ;  —  d'Alexandre 
Costanzi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir 
choisi  comme  agent  de  la  ville  àRome(lfi  novembre 
1774)  ;  —  du  cardinal  de  Bernis,  au  môme  sujet 
1()  novembre  1774)  ;  —  de  l'abbé  Bressy,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (23  novembre  1774)  ;  —  de 
M.  de  Rocbechouart,  aux  consuls,  au  sujet  dç^libelles 
et  de  chansons  troublant  la  tranquillité  de  la  ville 
(2(i  novembre  1774)  ;  —  de  M.  Costanzy,  aux  con 
suis,  leur  accusant  réception  de  la  copie  de  sa  nomi 
nation  comme  agent  de  la  ville  (30  novembre  1774); 
—  des  consuls,  à  M.  Costanzi,  au  sujet  de  sa  nomi- 
nation (3  décembre  1774)  ;  —  de  M.  Giacomo  Bor- 
sari,  aux  consuls,  au  sujet  de  sa  nomination  comme 
procureur  (14  décembre  1774)  ;  —  de  M.  de  Mon- 
laigu,  aux  consuls,  au  sujet  des  vexations  des  fer- 
miers généraux  (liî  décembre  1774)  ;  —de  M.  Cos- 
tanzy, aux  consuls,  au  su]et  d'un  mémoire  sur  les 
privilèges  de  la  ville  (21  décembre  1774)  ;  —  de 
M.  Vincentini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (28  décembre  1774)  ;  —  de  Louis  XA'I,  aux 
consuls,  en  faveur  de  la  ville  et  confirmant  ses  pri- 
vilèges (décembre  1774),  etc.. 
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1875-1876.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  de  M.  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  leur 
assurant  de  son  zèle  pour  la  ville  (4  janvier  1775);  — 
de  Grégoire  Salviati,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  vœux  de  Noël  (4  janvier  1775)  ;  —  de  l'abbé  de 
Véri,  aux  consuls,  les  assurant  de  sa  protection  (5  jan 
vicr  1775);  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  su- 
jet d'un  mémoire  sur  les  Juifs  et  des  blés  (5  janvier 
177b);  —  du  nonce,  en  France,  aux  consuls,  les  renier 
cianl  de  leurs  vœux  (6  janvier  1775)  ;  —  de  l'abbé  Jo- 
vio,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  janvier  1775)  ;  — 
du  cardinal  Aquaviva,  aux  consul.s",  les  remerciant  de 
leurs  vœux  (10  janvier  1775)  ;  —du  cardinal  Pallavi 
cini,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (10  janvier  1775)  ;  — 
de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits 
-  Vaucluse.  —  Ville  d'Avig.»  on. 


d'expédition  des  lettres  patentes  du  Roi  confirmant 
les  privilèges  de  la  ville  (11  janvier  1775)  ;— de 
.M.  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  leur  donnant  des 
renseignements  sur  le  conclave  (25  janvier  1775)  ;  — 
de  M.  de  Yergennes,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  lettre  (8  février  1875)  ;  —  de  M.  de  Rocbe- 
chouart, aux  consuls,  leur  envoyant  une  lettre  d'un 
sieur  Deterville,  ((  directeur  de  spectacle  »,  offrant 
une  troupe  pour  Avignon  (13  février  1775);  —  de 
Giacomo  Borsari,  leur  annonçant  l'élection  du  pape. 
«  Mi  conviene  significare  aile  signorie  loro  illustri- 
sime  il  gratissimo  aviso  délia  succedata  elezzione 
del  Sommo  Pontifice  nella  veneratissima  persona 
dell'  Eminentissimo  signore  cardinal  Braschi.  Questa 
mattina  sara  publicata  la  sua  esaltazione  al  trono 
aile  ore  Kl  »  (14  février  1775);  —  du  même,  aux  con- 
suls. ((  In  quest  'oggi  e  stato  solennemente  coronalo 
nella  basilica  vatinaca  il  piu  degno  principe  délia 
terra.  Roma  tutta  e  nel  maggior  giubilo  »  (22  février 
1775)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  agent  de  la  ville  à 
Rome,  leilr  annonçant  qu'il  a  été  reçu  en  audience  par 
le  nouveau  pape  Pie  VI  (22  février  1775);  — de  M.  de 
Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  son  rappel  (22  fé- 
vrier 1775)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  du  rétablissement  des  anciens  tribunaux 
(l<=r  mars  1775)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (8  mars  1775)  ;  —  de  Giacomo 
Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (S  mars  1775)  ; 
—  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en- 
i-egistrement  des  lettres  patentes  du  Roi,  des  privi- 
lèges de  l'Université  et  des  réparations  à  faire  aux 
bords  de  la  Durance  (10  mars  1775)  ;  —  du  cardinal 
Pallavicini,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
félicitations  au  sujet  de  .son  élévation  au  poste  de 
secrétaire  d'Etat  (15  mars  1775)  ;  —  d'Alexandre 
Costanzi,  aux  consuls,  leur  annonçant  que  le  Pape 
est  partisan  de  la  suppression  de  la  sénéchaussée 
ainsi  que  le  cardinal  de  Bernis  (l.'i  mars  1775)  ;  —  du 
cardinal  Pallavicini,  aux  consuls,  au  sujet  du  réta- 
blissement des  tribunaux  (15  mars  1775);  — du 
sieur  Mouret,  secrétaire  du  procureur  général  du 
Roi,  à  Aix,  aux  consuls,  les  informant  (jue  les  maires 
et  consuls  de  Chàteaurenard  leur  ont  fait  signifier 
une  requête  avec  un  décret  au  bas,  faisant  inhibition 
et  défen.ses  provisoires  aux  habitants  d'.Vvignon  de 
continuer  les  ouvrages  qu'ils  pratl(iuent  dans  le  lit 
de  la  Durance,  à  pçine  de  1,000  livres  d'amende,  de 
punition  corporelle  et  d'être  responsables  des  dom- 
mages intérêts  (IG   mars  1775)  ;  —  de  Giacomo  Bor- 
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sari,  aux  consuls,  au  sujel  du  nHablissemenl  des 
anciens  tribunaux  (22  mars  1775)  ;  —  de  M.  de  Ro- 
chechouart,  aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  entre- 
pris sur  les  bords  de  la  Durance  (24  mars  1773)  ;  — 
de  M.  de  Monlaigu,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enre- 
gistrement des  lettres  iialentes  concernant  les  privi- 
lèges de  la  ville  (27  mars  177u)  ;  —  d'Alexandre  Cus- 
tanzy,  aux  consuls,  au  sujet  des  tribunaux  et  de 
l'envoi  de  députés  de  la  ville  devant  faire  bommage 
au  Pape  (20  mars  1775)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  du  rétablissement  des  anciens  tri- 
bunaux (2!)  mars  1775)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux 
consuls,  les  informant  qu'il  a  eu  son  audience- 
congé  et  son  départ  ('S  avril  1775)  ;  —  de  M.  de  Ro 
cbechouart,  au  consuls,  les  remerciant  de  leurs  féli- 
citations pour  (I  la  faveur  que  le  Hoy  a  daigné  m'ac- 
corder  en  me  nommant  l'un  des  otages  de  la  Sainte 
Ampoule  »  (4  avril  1775)  ;  —  d'Alexandre  Costanzy, 
aux  consuls,  leur  annonçant  qu'en  sa  ([ualilé  d'avocat, 
dans  la  cause  de  la  bienheureuse  Jeanne  de  Valois, 
reine  de  France,  «  dont  le  Saint  Père  vient  daii 
prouver  les  vertus  «  in  gradu  beroico,  »  il  a  eu  une 
audience  du  Pape.  «  La  personne  qui  m'avertira  de  sa 
part  est  un  de  ses  aumôniers  secrets,  son  familier 
de  vieille  date  dont  mou  frère  a  épousé  la  sœur  et 
({ui  m'introduit  dans  le  cabinet  de  Sa  Sainteté  par 
la  voye  secrète  qu'on  appelle  il  passetto...  Je  feray 
en  sorte  de  m'informer  de  ce  que  pense  le  Saint 
Père  touchant  l'ambassade  que  la  ville  luy  destine  )> 
(5  avril  1775)  ;  —  des  consuls  de  Carptntras,  aux 
consuls,  leur  donnant  le  prix  du  bo'uf  à  27  livres  le 
quintal  et  du  mouton,  de  21  à  IS  livres  la  iiièce 
(9  avril  177o)  ;  —  de  M.  de  Montaigu,  aux  consuls, 
au  sujet  des  réparations  des  bords  de  la  Durance 
[12  avril  1775)  ;  —  ilu  nuiicc  en  France,  au  même 
sujel  (li]  avril  177.'))  ;  —  de  l'abbé  (iiovio,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (l."l  avril  1775)  ;  — île  Giacomo 
Horsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  sénéchaussée 
(20  avril  1775)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  diverses  alfaires  de  la  ville  à  Ri^me 
(26  avril  1775)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  ren 
danl  compte  d'une  audience  du  Pape  (M  mei  1775)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujel  de  diverses  af- 
faires de  la  ville  (10  mai  1775)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires.  ((  Je  n'attend 
q'une  occasion  favorable  pour  vous  envoyer  mon 
recueil  des  lettres  du  cardinal  Sadolel,  avec  mo>  illus 
liations  en  trois  volumes  in  8»  (10  mai  1775);  —  de 
AI.  de  Seytres  Caumoiil,  aux  consuls,  au  sujel    d'un 
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arrêt  du  conseil  d'État  exemptant  de  tous  droits 
d'entrée  dans  le  royaume,  les  livres  imprimés  ou 
gravés,  soit  en  français,  soit  en  latin,  reliés  ou 
non  reliés,  vieux  ou  neufs,  venant  de  l'étranger 
(18  mai  1775)  ;  —  du  nonce,  en  France,  aux  consuls. 
H  Si  mon  oncle  vous  avez  procuré  un  respectable 
prélat  que  vous  avez  regretté,  je  suis  bien  aise 
d'avoir  pu  contribuer  à  le  remplacer  par  l'excellent 
choix  ((ue  le  Saint  Père  a  fait  de  M.  l'abbé  Giovio 
pour  votre  archevêque  u  (20  mai  1775)  ;  —  de  Mgr 
Giovio,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félici- 
tations pour  sa  nomination  à  Farcbevêché  d'A\  ignon 
(22  mai  1775);  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  con 
suis.  ((  La  résolution  constante  du  Saint  Père  à  ne 
vouloir  traitter  aucune  atïaire  qui  regarde  la  ville 
d'Avignon  et  le  Gomtat,  jusqu'à  ce  que  l'atlaire  ca 
pitale,  c'est  à  dire  la  suppression  totale  de  la  séné 
chaussée  et  le  rétablissement  des  tribunaux,  soit  en- 
tièrement consommé,  fait  que  la  députation  (|ue 
vous  avez  imaginé  seroit  inutile  jiour  le  présent  " 
(24  mai  1773)  ;  —  de  M.  Bertrand,  aux  Cdiisuls.  les 
informant  que  sa  santé  ne  lui  permet  pas  de  séjour 
ner  plus  longtemps  à  Rome  (.31  mai  1773)  ;  —  du 
cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujel  des  af 
faires  de  la  ville  à  Rome  (31  mai  1775)  ;  —  du  car 
dinal  de  Bernis,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'en 
voi  de  la  relation  des  fêtes  pour  l'exaltation  du 
Pape  (.'51  mai  1775)  ;  —  du  nonce,  eu  France,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (5  juin  1775)  ;  —  de  Gia- 
como Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (14  juin 
1775);— du  cardinal  Pallavicini,  aux  consuls,  au 
même  sujel  (28  juin  1775);  —  deM,  deRocbechouart, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  félicitations 
(7  juillet  1775)  ;  —  de  Giacomo  Rorsari,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'élection  consulaire  (2(5  juillet  1775)  ;  — 
d'Alexandre  Constanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Borne  (l-''  novembre 
1755)  ;  —  de  M.  Tournillon,  aux  ciimsuIs,  au  sujet 
des  nqiaralions  de  la  Durance  (11  décembre   177.'))  ; 

—  de  Giacomo  Borsaii,  aux  consuls,  au  sujel  de 
l'éleclion  consulaire (14 décembre  1775);—  d'Alexan 
(Ire  Costanzi,  aux  consuls,  les  remercian'  de  sa  con 
lirinalion    comme  agent    de  la   ville  (27  décembre 
1755)  ;  —  de  Mgr  Salviali,  aux  consuls,  les  renier 
ciaMl  (le  leurs  souhaits  de  Xod  (27  décembre  1775)  ; 

—  (le  Mgr  Giovio,  archevêque  d'Avignon,  aux  con 
suis,  au  même  sujel  (30  décembre  I77.">i  ;  —  de  Mgr 
Gi()\ii),  archevêque  d'.Xvignon,  aux  consuls,   les  re- 
merciant (le  leurs  félicitations  {\"  janvier  177(i)  ;  — 
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du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  souhaits  de  Noël  (3  janvier  177fj)  ;  —  de 
(îiacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
allaires(3  janvier  1776)  ;  —  de  M.  de  Rocliechouart, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  souhaits  de 
Noël  (3  janvier  177G)  ;  —  de  M.  Tournillon,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  réparations  à  la  Durance  (8  janvier 
177G)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
des  tribunaux  (31  janvier  1776)  ;  —  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  demande  du 
sieur  Cerlin,  pour  le  port  d'Avignon  à  Carpentras, 
de  paquets,  marchandises  et  hardes  depuis  une 
livre  jusqu'à  soixante  (26  février  1776)  ;  —  du  cardi- 
nal Pallavicini,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi  d'un 
député  à  Paris  (6  mars  1776)  ;  —  des  consuls  d'Avi- 
gnon, au  Pape,  lui  exprimant  leurs  hommages  (9 
mars  1776)  ;  —  de  M.  d'Aigrefeuille,  aux  consuls, 
leur  renvoyant  les  lettres  patentes  qu'ils  lui  avaient 
confiées  pour  les  faire  enregistrer  à  la  Chambre  des 
Comptes  de  Montpellier  (13  mars  1776)  ;  —  de  Gia 
como  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  rétablisse 
ment  des  anciens  tribunaux  (20  mars  1776)  ;  — 
d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  même  sujet 
27  mars  1776)  ;  —  de  fiiacomo  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'élection  consulaire  et  du  maître  de  poste 
(27  mars  1776)  ;  —  du  cardinal  Pallavicini,  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  leurs  félicitations  (27  mars 
1776)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  in- 
formant qu'il  demandera  au  sieur  de  Sainci,  agent 
de  la  ville,  les  renseignements  dont  il  aura  besoin 
pour  les  alîaires  delà  ville  (3  avril  1776)  ;  —  d'Alexan- 
dre Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection 
consulaire  à  fixer  à  la  vigile  de  la  fêj,e  de  St-Jean 
Baptiste  et  de  la  garde  avignonalse  à  Rome,  oii  il  ne 
se  trouve  plus  que  des  Italiens.  «  11  sigaor  marchese 
Lopis,  capitano  del  reggimento  avignonese  al  servi- 
zio  di  Sua  Santita,  mi  significo  di  aver  scritto  aile 
signorie  loro  illustrissime  perche  volossero  inte- 
ressarsi  accio  il  detto  reggimento  si  ristabilisse 
nell'antico  piède,  non  essendole  ora  rimasto  di  Avi- 
gnonese che  il  niero  nome  per  esser  composto  ora 
di  soldati  tutti  italiani,  di  modo  che  appena  vi  sono 
rimasti  due  sergenti  avignonesi  «  (3  avril  1776)  ;  — 
de  M.  de  Sainci,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  de  la  ville  à  Paris  (4  avril  1776)  ;  —  de  Cia- 
como  Borsari,  aux  consuls,  au  suj,et  de  diverses  alîai- 
res de  la  ville  à  Rome  (10  avril  1776)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  consulaire  (17 
avril  1776)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls, 
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au  même  sujet  (17  avril  1776)  ;  —du  nonce  en  Fran 
ce,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  demande  faite  par  le 
maître  de  poste  et  du  rétablissement  des  anciens 
tribunaux  (22  avril  1776)  ;—  de  MM.  de  Lopis  Lafare, 
d'InguimbertMonlange  et  de  Blanchetti,  oITiciers  de 
la  compagnie  avignonaisedes  gardes  de  Sa  Sainteté, 
aux  consuls,  demandant  leur  intervention  pour  le 
maintien  des  privilèges  de  la  compagnie  (23  avril 
1776)  ;  —  de  Ciiacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'élection  consulaire  et  des  notaires  (24  avril  1776): 

—  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  aux  mêmes 
sujets  (2'i  avril  1766)  ;  -  du  cardinal  Pallavicini,  au 
prolégat  d'.Vvignon,  au  sujet  de  la  situation  finan- 
cière de  la  ville  et  du  Conitat-Venaissin  (l'r  mai 
1776)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  au  sujet  de  l'élec 
tion  consulaire  et  des  notaires  (1"  mai  1776)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets  (S  mai  1776)  ; 
de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets 
(8  mai  1776)  ;  —  de  l'abbé  de  Ris,  aux  consuls,  les 
remerciant,  au  nom  de  M^ie  de  Rochechouart,  des 
condoléances  dont  ils  ont  lionoré  la  mémoire  du 
marquis  de  Rochechouart  (i"  juin  177())  ;  —du  car- 
dinal .\quaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (10  juillet  1776)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (13  juillet  1776)  ;  —  du  nonce 
en  France,  aux  consuls  au  même  sujet  (13  juillet 
1776)  ;  —  de  Mgr  Jacques  Filomarino,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (16  juillet  1776)  ;  —  d'Alexandre  Cos- 
tanzi, aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  confir- 
mé comme  agent  de  la  ville  (17  juillet  1776)  ;  —  de 
Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  départ  de 
Rome  de  Mgr  Filomarino  (24  juillet  1776)  ;  —  de 
Mgr  Vincentini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec 
élection  (27  juillet  1776)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi, 
aux  consuls,  au  sujet  des  réparations  de  la  Durance 
et  de  l'élection  consulaire  (31  juillet  1776)  ;  —  de 
Mgr  Pallavicini,  aux  consuls, au  sujet  des  réparations 
de  la  Durance  (7  août  1776)  ;  —  de  M">«  de  Roche- 
chouart, aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  condo- 
léances et  de  la  part  (|ue  la  ville  a  prise  à  la  mort 
de  M.  de  Rochechouart  (10  août  1776)  ;  —  du  maire 
et  des  échevins  de  Courthézon,  aux  consuls,  au  sujet 
des  ouvrages  à  faire  sur  la  nouvelle  gramle  route 
depuis  Orange  jusqu'aux  contins  du  Comlal  (16 
août  I77<i)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'élection  consulaire  (21  aoiit  1776);  — 
de  .Mgr  Pallavicini,  à  l'archevêque  d'Avignon,  au 
sujet  des  réparations  de  la  Durance  (28  août  1776)  ; 

—  d'Alexandre  Costanzi,    aux   consuls,    au    même 
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sujet  (58  iioiit  I77(')i  ;  —  de  (iiaronio  Borsari,  aux 
consuls,  au  môme  sujet  ('i  septembre  1770)  ;  —  des 
maire  et  échevins  de  Courlhé/.oii,  aux  consuls,  au 
sujet  des  travaux  à  exécuter  à  la  roule  de  Lyon  en 
Provence  {12.  septembre  177())  ;  —  de  Giacomo  Bor- 
sari, aux  consuls,  leur  annonçant  son  voyage  à 
\aples  (9  octobre  177fi)  ;  —  du  maire  et  consuls 
d'Uzès,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  vol  commis  en 
cette  ville  (11  novembre  1770)  ;  —  de  Giacomo  Bor- 
sari, aux  consuls,  au  sujet  des  tribunaux  (20  novem- 
bre 1770)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au 
sujet  des  libraires  et  des  impi'imeurs  (20  novembre 
1770)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (27 
novembre  1770)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  con- 
suls, au  môme  sujet  (Il  décembre  1776)  ;  —  d'Ale- 
xandre Coslanzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (  1 1 
décembre  1776)  ;  —  de  (îiacomo  Borsari,  aux  con- 
suls, leur  adressant  ses  vœux  de  Noël  (18  décembre 
1770)  ;  —  de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  vœux  de  Noël  (21  décembre  1776)  ~;  — 
du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(28  décembre  1770),  etc.. 

A.\.  130.  (Liasse.)—  331  pièces  papier.  5  sceaux  plti(|ués. 

1777-1778.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  :  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  recueil  projeté  des  ordonnances  des  vice-légats 
(!'=■■  janvier  1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  au  sujet 
des  imprimeurs  et  des  libraires  (2  janvier  1777)  ;  — 
du  nonce  en  France,  aux  consuls.,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (2  janvier  1777)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  suppression  des  droits 
sur  les  blés  et  des  réparations  aux  rives  de  la 
Durance  (2  janvier  1777)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  réparation  des  prisons 
de  Sl-Pierre  et  de  la  (-ollection  des  ordonnances  des 
vice-légats  (8  janvier  1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari, 
aux  consuls,  au  sujet  du  recueil  des  ordonnances 
des  vice-légats  (IJi  janvier  1777)  ;  —  des  consuls 
d'Orange,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  ferme  de  la 
bouclicrie  (20  janvier  1777)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux 
consuls,  leur  annonçant  que  ((  l'Empereur  ne  doit 
arriver  en  France  que  dans  le  printemps.  Les  acci 
dents  arrivés  à  des  courriers  de  Vienne  dans  les  nei 
ges  du  Tirol  ont  déterminé  l'impératrice  reine  à 
s'op])()ser  à  son  départ  dans  celte  saison  »  (22  janvier 
1777)  ;  —  du  cardinal  Pallavicini.  aux   consuls,   les 
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remerciant  de  leurs  souliaits  (2!l  janvier  1777)  ;  — 
d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  alîaires  de  la  ville  à  Rome.  »  Anche  qui 
corre  voce,da  qualclie  tempo,  che  l'iTuperadore  vada 
a  Parigi  e  non  sarebbe  fupr  di  proposito  clie  volendo 
di  là  passare  a  Chambery  in  Savoja  per  abbociarci 
col  Re  di  Sardegna  si  portasse  nel  solito  perfettissimo 
incognito  anche  in  .\vignone.  Non  so  per  allro  se  si 
movera  da  Vienna,  in  caso  si  verilichino  le  nuove 
giunte  ullimamenteda  Venezia  délia  prossima  guerra 
che  sla  per  accendersi  Ira  la  Russia  e  la  Porta  Otto 
mana,  per  la  (luale  potrebbero  metlersi  in  moto  la 
maggior  parte  délie  potenze  di  Alemagna  e  dcl 
Settentrione  »  (20  janvier  1777)  ;—  de  M.  Antamori, 
assesseur  ciu  Saint-Office,  aux  consuls,  au  sujet  des 
libraires  (2!)  janvier  1777)  ;  —  des  maire  et  échevins 
de  Marseille,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  fourniture 
de  la  viande  de  boucherie  (o  février  1777)  :  — 
d'.-\lexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
réparation  des  prisons  de  St-Pierre  et  d'une  loterie. 
<(  Non  e  ancora  comparso  alcuno  presso  el  signore 
cardinale  a  soUicilare  il  privilegio  di  slabilire  in 
.\vignone  una  lotteriaall'instar  di  quelle  di  Francia  » 
(.H  février  1777)  ;  —  de  Mgr  Lefranc  de  Pompignan, 
arclievôi(ue  de  Vienne,  aux  consuls,  au  sujet  de  reli 
(jue  de  St  François  Régis  (li  février  1777)  ;  -  de  M. 
Baudrand,  aux  consuls,  au  nn''nie  sujet  (10  lévrier 
1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (26  février 
1777)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (20  février  1777)  :  —  île  Giacomo  Bor- 
sari. aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
\ille  (.")  mars  1777)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  des  réparations  des  rives  de  la 
Durance  (1!)  mars  1777)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux 
consuls,  au  sujet  du  voyage  de  l'Empereur  en 
France  et  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Paris  ('i 
avril  1777)  ;  — -  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  an 
sujet  du  tribunal,  de  la  conservation  et  autres  allai 
rcs  (l(i  avril  1777)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires,  n  Sap])iann)  da 
Vienna  clie  la  Maestà  deH'linperadore,  circa  il  giorno 
17  del  corrente  mese  de  .Vjjrile,  dovcva  arrivare  à 
Parigi;  ma  non  sappiamo  quanto  tempo  ,si  traitera  in 
quella  capitale  ne  per  (|ual  strada  fara  ritorno  in 
Alemagna  »  (10  avril  1777)  ;  —  de  Giaconu)  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (110  avril  1777); 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  mai 
1777)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux  consuls.  «  Il  n'est  ]tas 
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encore  cerUiin  si  l'Empeieur   luissera  par  Avignon, 
mais  soit  qu'il  y  passe  ou  non,  comme  il  ne  veut 
aljsolunient  aucune  réception  ny  cérémonie  et  qu'il 
(lésireroit  estre  absolument  ii;noré,  si  la  chose  étoit 


possible,    vous   n'avez    aucune    sorte    de    dépense 
à  faire  ny  préparatif  pour  le  recevoir  dans  le  cas 
où   il    passeroit    elîectivement   dans    votre    ville    » 
lo  mai  1777)  ;  —  d'Alexandre  Coslanzi,  aux  consuls, 
au    sujet    de    diverses  affaires  de  la   ville  (28  mai 
1777)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux  consuls,  au  sujet  du 
passage  du  comte  de  Provence   à   Avignon   (30  mai 
1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
de   diverses   affaires    (4  juin   1777)  ;   —   de   .M.    de 
Sainci,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée,  pour 
le  huit  ou  le  dix  juillet,  du  couite  de  Provence.  «  11 
arrivera  vraisemblablement  le   soir.   11   soupera   et 
couchera  chez  M.  de  Grillon  et  repartira  le  lende- 
main »  (i  juin  1777)  ;  —  d'Alexandre  Coslanzi,  aux 
consuls.  «  Mi  sono  compiaciuto  di  sciilirc   l'immi- 
nente arrivo   in  Avignone   di    S.    A.  R.    il    sigiior 
Conte  di  Prôvenza  )>  (17  juin  1777)  ;  —  de  Ciacomo 
Borsari,    aux   consuls.    «   lo   mi  rallegro  del  felice 
avvenimento  in  codesta  città  per  il  prossimo  arrivo 
de  S.  A.  R.  conte  di  Prôvenza,  fralello  di  S.  M.  Cris- 
lianissima  »  (IM  juin  1777)  ;  —  d'Alexandre  Coslanzi, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (2  juillet 
1777)  ;  —  du  cardinal  Pallavicini,  aux   consuls,  au 
sujet  de  leur  élection   (9  juillet  1777)  ;  —  du  cardi- 
nal   Aquaviva,    aux    consuls,   au    même  sujet   (10 
juillet  1777)  ;  —    de  Mgr  Salviati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (23  juillet  1777)  ;  — du  nonce  en  France, 
aux   consuls,   au    même    sujet   (28  juillet  1777)  ;  — 
il'Alexandre    Coslanzi,   aux    consul.^,   au   sujet  du 
greffier  de   la    police  et   de   diverses    affaires    (30 
juillet  1777)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
tribunal  de  la  conservation    ((i  aoi'il   1777);   —   de 
("liacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13 
août    1777)  ;  —  d'Alexandre  Gostanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  greflier  de  police  et  des  tailleurs  (20  aoiH 
1777)  ;  —  ilu  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  tail- 
leurs et  des  lanternes  «  su  la  pendenza  délie  lanterne  » 
(27  août  1777)  ;  —  de  Ciacomo  Borsari,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (27  août   1777)  ;   —   du    même,    aux 
consuls,  au  sujet  du   tribunal  de   la  iciuservalion  (3 
septembre  1777)  ;  —  d'.Vlexandre  Coslanzi,  aux  con 
suis,  au  sujet  du  grelïier  de  la  [/olice  (10  septembie 
1777)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  lan 
ternes  (17  septembre  1777)  ;  —  de  (îiacomo  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  des  lanternes,   du    Iribunal  de 


:52.j 
la  conservation  et  du  greflier  de  [lolice  (17  septembre 
1777)  ;  —  d'Alexandre  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
du  tribunal  de  la  conservation  (24  septembre  1777)  ; 

—  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  réjouissances  pour  sa  promotion  au  cardi 
nalat  (24  septembre  1777)  ;  —  de  Ciacomo  Bor.sari. 
aux  consuls,  au  sujet  des  lanternes  (1"'  octobrel777|: 

—  d'Alexandre  Coslanzi,  aux  consuls,  au  même  su- 
jet (!"  octobre   1777):  —  du  sieur  Bertrand,   aux 
consuls,  au  sujet  de  reliques  de    St  François   lîégis 
(7  octobre  1777)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux  consuls, 
au  sujet  du  don  fait  à  Monsieur  par  la  ville  et  d'une 
démarche  prés  du  comte  de  Laval.  »  Mais  vous  savez 
que  les  jeunes  seigneurs  ont  à  peine  le  temps  de 
suffire  à  leurs  amusements  ))  (24  octobre  1777)  ;  — 
de  M.  Valoris,   secrétaire  des  Ktats  du  Comtat,  aux 
consuls,  au   sujet  de  la  garde  avignonaise  à  Rome 
(8  novembre  1777)  ;    —  d'Alexandre  Coslanzi,   aux 
consuls,  au  sujet  des  lanternes  et  du  tribunal  de  la 
conservation  [îiî  novembre  1777)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,. au  sujet' de  l'affaire  du  pont  «  sopra  l'alfare 
del  ponle  sur  le  Rhône  »  et  autres  affaires  de  la  ville 
(3  décembre  1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  con 
suis,  leur  exprimant  ses  vœux  de  nouvel  an  (13  dé- 
cembre 1777)  ; —  d'Alexandre  Coslanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  des  Juifs  de  Carpenlras,  d'un  projet  de  cons- 
truction  de  pont  sur  le  Rhône,  du  tribunal  de  la 
conservation  et  autres  affaires  (17  décembre  17771  : 
—  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  les  remerciant 
de   leurs   vœux  de  Noël  «(24  décembre   1777)  ;   — 
d'Alexandre   Coslanzi,   aux   consuls,    au    sujet    de 
l'alîaire  du  ])ont  (24  décembre  1777)  ;  —  du  nonce 
en   France,    aux   consuls,  les  remerciant  de   leurs 
vœux  (2!f  décembre  1777)  ;  —  de  Giacomo  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (  14  janvier 
1778)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  Ira 
vaux  de  la  Durance  (17  janvier  1778)  ;  —  d'.Mexau 
dre  Coslanzi,   aux  consuls,  au   suji'l    du   projet   de 
construction  d'un  pont  de  bateaux  sur  le  l!liùm>  i2n 
janvier  1778)  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  ciiii<iiN. 
au  même  sujet   (28  janvier  177^*1;  — -   d'.Mexaiidrc 
Coslanzi.   aux   ((msuls,   au    sujet    du    sieur   .\ndré. 
ca])ilaine   commandant    la    maréchaussée    et   d'une 
coadjutiirerie  de  cette  charge   pour  un  sieur  Blan- 
chart.  de  Sarrians,  ancien  lieulenanl  au  régiment  de 
lîouiners  Dragons  au   service  de   France  (Il  février 
177S  ;  —  du  même,  ;>ux  consuls,  au  sujet  du  pcuirail 
<lu  Pa|ie.  'i    Circa  il  litrallo  ilella  Sanlità  di    Noslm 
Signorc  il;i  IrasMicItersi  alla  città  pei-cidlocarsi  nclla 
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sala  del  |iul)lico  consiglio  «  (2.'i  février  1778)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  ducommandanl  de  la 
maréchaussée  (4  mars  1778)  ;  — de  Giacomo  Borsari, 
au.\  consuls,  au  sujet  d'une  demande  à  faire  du  poi- 
trail du  Pape,  n  Passaudo  al  dono  deirauyustu 
ritratto  di  Sua  Santità,  devo  necessariamente  rei)ur- 
tarmi  a  quanto  scrissi...  Siano  ben  cerle  li  signorie 
loro  clie  si  esporra  la  nobiltà  di  codesto  capo  de 
Provincia  e  l'esempio  del  dono  siniile  falto  dal  He 
di  Francia  per  disporre  decorosamenle  il  sovreno  a 
farci  quesla  specialissima  grazia  »  (4  mars  1778)  ;  — 
du  même,  au.x  consuls,  au  môme  sujet  (li  mars 
1778)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls  leur 
annonçant  que  le  Pape  a  accordé  son  portrait  à  la 
ville.  ((  Sara  ora  mia  cura  di  maneggiar  le  cose  in 
maniera  cogli  executori  di  detti  ordini  clie  il  dono 
riesca  conforme  aile  loro  idée  et  clie  sia  degno  délia 
.Maestà  del  Principe  che  lo  manda  »  (18  mars  1778)  ; 
—  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(18  mars  1778)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (l;"î  mars  1778)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet,  et  au  sujet  de  la  com- 
pagnie aviguonaise  à  Borne  (lu  avril  1778)  ;  —  de 
Pie  VI.  aux  consuls,  leur  accordant  l'honneur  de  son 
portrait  (28  avril  1778)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  du  portrait  du  pape,  du  tribunal,  de 
la  conservation  et  des  libraires  (29  avril  1778)  ;—  du 
cardinal  Pallavicini,  aux  consuls,  leur  annonçant 
l'envoi  du  portrait  du  pape  qu'il  a  confié  à  MM.  Cos 
tanzi  et  Borsari,  agents  de  la  ville  (2!)  avril  1778)  ;  — 
d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'en- 
voi de  la  lettre  en  forme  de  bref  du  pape,  relative  à 
son  portrait  (li  mai  1778)  ;  — du  même,  aux  consuls, 
au  même  sujet  et  relative  aux  libraires  (b'i  mai 
1778)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (l.'i  mai  1778)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, leur  recommandant  de  remercier  le  pape  et  le 
cardinal  Pallavicini  de  l'envoi  du  portrait  etau sujet 
des  statuts  du  corps  des  serruriers  et  des  libraires 
(211  mai  1778)  ;  —d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  portrait  du  pape  (27  mai  1778)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  lettre  de  remer- 
ciements au  pape,  de  la  garde  aviguonaise  et  des 
libraires  (3  juin  1778)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  commission  pour  la  fixation  des  limi- 
tes de  la  Durance  et  des  libraires  (10  juin  1778)  ;  — 
de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver 
ses  affaires  de  la  ville  (2'j  juin  1778)  ;  —  d'Alexandre 
Costanzi,  aux  consuls,  ((  Sento  che  dal  Sanlo  Padre 


siano  stato  al  somino  gradile  le  dimostrazioni  di 
giubbilo  in  questa  citlà  iu  cogiunctura  délia  colloca 
zione  del  li  lui  ritratto  nella  gran  sala  del  publico  » 
(P' juillet  1778)  ;  —  du  cardinal  Pallavicini,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (1,")  juillet  1778)  : 

—  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
garde  aviguonaise  (22  juin  1778)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  affaire  du  vigiier  contre  le 
tribunal  de  la  conservation  (l)  août  1778)  ;  —  de  M. 
de  Sainci,  aux  consuls,  au  sujet  des  imprimeurs  (14 
août  1778)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  du  tribunal  de  la  conservation  (1!)  août  1778)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  serruriers  (2 
septembre  1778)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (8  septembre  1778)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la 
conservation  et  de  diverses  affaires  de  la  ville  (1(5 
septembre  17781  ;  —  de  M.  de  La  Tour,  au  sujet  des 
limites  de  la  Provence  et  du  Comtat  (20  septembre 
1778)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
de  diverses  affaires  de  la  ville  (7  octobre  1778)  ;  — 
de  M.  de  Mille,  aux  consuls,  au  sujet  d'une  pour 
suite  de  la  ville  contre  Aloïse,  de  Carcassonne  (17 
novembre  1778)  ;  —  d'.\lexandre  Costanzi,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (2o  novembre  1778)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (2 
décembre  1778)  ;  —  de  M.  de  Sainci,  aux  consuls, 
au  sujet  de  ses  honoraires  (14  décembre  1778)  ;  — 
de  Giacomo  Borsari,  au  sujet  du  triljunal  de  la  con- 
servation (i()  décembre  1778)  ;  —  du  cardinal  Sal 
viali,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (23 
décembre  1778)  ;  —  du  cardinal  .\(|uaviva,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (30  décembre  1778),  etc.. 

AA.  131.  (Lias-^e).  —257  pièces  papier,  1  sceau  plaqué. 

1779-1780.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lellres  :  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
du  tribunal  de  la  conservation  (U  janvier  1779)  ;  — 
d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(13  janvier  1779)  ;  —  de  .M.  d'InguimbertMontange, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  garde  aviguonaise  (2 
février  1779)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  des  travaux  de  la  Durance  (3  février  1779)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affai- 
res (24  février  1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (3  mars  1779)  ; —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  travaux  de  la  Durance  (17 
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7nars  177!l)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du 
tribunal  de  la  conservation  (24  mars  177i1)  ;  —  de 
M.  de  Mille,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affai- 
res de  la  ville  à  Paris  (26  mars  1779)  :  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  droits  de  péage  perçus  sur 
le  Rhône  (o  avril  1779)  ;  —  de  M.  Brun,  ingénieur, 
aux  consuls,  leur  adressant  un  rapport  concernant 
les  palières  de  la  Durance  (13  avril  (779)  ;  —  de 
Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal 
de  la  conservation  (21  avril  1779)  :  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (2H  avril  1779)  ; —  d'Alexan- 
dre C*tanzi,  aux  consuls,  leur  annonçant  la  conva- 
lescence du  pape  (28  avril  1779)  ;  —  de  .M.  de  .Mille, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  choisi  comme 
agent  de  la  ville  à  Paris  (3  mai  1779)  ;  —  d'Alexan- 
dre Costanzi.  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la 
conservation  (12  mai  1/79)  :  —  de  (îiacomo  Borsari, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  maladie  du  pape  et  de 
diverses  affaires  de  la  ville  (2fi  mai  1779)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la  con- 
servation (9  juin  1779i  :  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  la  construction  de  l'église  de  Moriéres 
(13  juin  1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (30  juin  1779)  ;  —  du  cardinal  Palia- 
vicini,  ministre  d'État,  à  Mgr  Philomarino,  vice- 
légat,  au  sujet  du  canal  de  M.  de  Crilloa  (30  juin 
1779)  ;  —  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  leur 
recommandant  M.  de,  Wattenville  du  Yernaj-,  archi- 
tecte, comme  inspecteur  des  routes  du  Comtat- 
Venaissin  (7  juillet  1779)  ;  —  de  Giacomo  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (7  juillet  1779); 

—  du  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  juillet  1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  leur  élection  et  les  remerciant  de 
l'avoir  conlirmé  agent  de  la  ville  (14  juillet  1779)  ;  — 
du  cardinal  Salviati.  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (li  juillet  1779)  ;—  du  cardinal  Pallavicini. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  juillet  1779i  -.  — 
ilu  cardinal  .Aquaviva.  aux  consuls,  au  même  sujet 
(21  juillet  1779)  :  —  de  Giacomo  Borsari.  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  allaires  (28  juillet 
1779)  :  —  (lu  même,  aux  consuls,  leur  donnant 
des  nouvelles  de  la  santé  du  Pape  (11  avril 
1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi.  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  nouvelle  église  de  Moriéres  1 1 1  août  1770); 

—  du  même,  au  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la 
conservation  et  de  diverses  affaires  de  la  ville 
(23  août  1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi.  aux  con- 
suls, au  sujet  de  l'église  de  Morivres  (I"  septembre 


1779)  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  au  sujet  des  affaires  de 
la  ville  à  Paris  (9  septembre  1779)  ;  —  de  Giacomo 
Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'église  de  Mo- 
riéres (22 septembre  1779)  ; — deM.  de  Conceyl,  aux 
consuls,  au  sujet  du  transport  des  blés  (9  octobre 
1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  diverses,  affaires  (17  novembre  1779)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets  (l«f  décem- 
bre 1779)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  expri- 
mant ses  vœux  (13  décembre  1779)  :  —  du  même, 
au  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (13  décem- 
bre 1779)  :  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  (29  décembre  1779)  : 
—  du  cardinal  Salviati.  aux  consuls,  au  même  su- 
jet (30  décembre  1779)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi. 
aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville 
et  de  l'arrivée  à  Rome  de  l'archiduc  d'Autriche. 
((  L'arrivo  seguito  in  Borna  lunedi  sera  del  reale 
Arciduca  di  Austria,  governator  di  Milano,  colla 
Principessa,  sua  ^sposa,  tiene  sotto  sopra  la  nostra 
corte.  Oggi  gli  hanno  dalo  pranzo  l'eminentissimo  de 
Bernis  e  sie  lutta,  a  suo  riguardo,  la  corsa  bar 
beri  con  maschere,  e,  questa  sera,  vi  sara  publica 
lesta  di  ballo.  Si  traitera  una  settimana  incirca 
onde  vi  saranno  altre  corse  ed  altri  festivi  e  ne  'i 
sussequenti  giorni.  gli  daranno  pranzo  gli  altri  am- 
basciadori  e  ministri  estieri  ed  anche  il  signor  car- 
dinale segretario  di  stato  nel  palazzo  apostolico  va- 
licano  »  (12  janvier  1780)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaines  de  la  ville  (19  janvier 
1780);  —  de  Giacomo  Borsari.  au  sujet  du  canal 
Grillon  et  des  Juifs  (2  février  1780)  :  —  du  même, 
aux  consuls,  aux  mêmes  sujets  (9  février  1780):  — 
d'Alexandre  Costanzy,  aux  consuls,  au  sujet  du 
canal  Grillon  et  du  tribunal  de  la  conservation 
(23  février  1780)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  su- 
jet d'un  canal,  u  \uovo  canale  proposto  per  dissec- 
care  il  quartiere  chiamalo  délia  Fontana  Coperta... 
che  questo  nuovo  canale  non  serve  ad  altro  lo  scolo 
déIFacque  che  inondano  e  danneggiano  la  parte 
bassa  del  territorio  avignouise  i>  (i"''  mars  17S0l  :  — 
de  Giacomo  Borsari.  aux  consuls,  au  même  sujet 
[l"  mars  1780);  —  du  nonce,  en  France,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  difficultés  (|ui  sont  faites  aux  pen 
sionnaircs  du  roi  de  France  résidant  dans  le  Comial 
(2  mars  1780)  ;  —  d'.Mexandre  Costanzy,  aux  cou 
suis,  au  sujet  de  diverses  affaires  delà  ville  (22  mars 
1780);  —  du  même,  aux  consuls,  aux  mêmes  sujets 
(23  mars  I7M(I)  ;  —  de  (îiai-onio  Borsari.  aux  consuls. 
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aux  mêmes  sujets  (29  mars  1780)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  directes  de  la  ville  [o  avril 
17S0)  ;  —  d'Alexandre  Coslanzi,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  diverses  altaircs  et  d'un  nouveau  canal,  u  L'é- 
minentissimo  cardinale  ministro  e  inclinatissino  ad 
approvare  nelle  forme,  li  proposli  articoli  relativi 
alla  rouLina  o  canale  da  (arsi  nel  sito  detlo  La  Fon 
tana  Coperta»  (ii  avril  1780)  ;  —  du  même,  au  cou 
suis,  au  sujet  de  la  confirmation  des  Bénédictins 
dans  le  collège  d'Avignon  (T.*  avril  1780);  — du 
môme,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la  con- 
servation (3  mai  1780)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  des  travaux  de  la  Durance  (10  mai 
1780)  ;  —  d'Alexandre  Coslanzi,  aux  consuls,  au  su- 
jet du  maintien  des  Bénédictins  dans  le  collège  d'A- 
vignon (17  mai  1780)  ;  —  de  M.  de  Vergeunes,  au 
vice-légat,  au  sujet  des  péages  que  les  fermiers  gé 
néraux  exigent  au  passage  des  blés  de  France  à  Avi- 
gnon (30  mai  1780);  —  d'Alexandre  Costanzi.  aux 
consuls,  au  sujet  du  collège  d'Avignon,  des  notai 
res  et  grefliers,  du  chemin  de  Bédarrides  et  de  l'hù 
pilai  Sainte  Marthe  (7  juin  1780)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  canal  de  la  l'ontaine  Couverte 
(21  juin  1780)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  2.'>,000  livres  accordés  à  l'hôpital  général  et  des 
notaires  et  grelliei's  (28  juin  1780)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  Ci  juillet  1780)  ;  — 
du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  juillet  1780)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (12  juillet  1780)  ;  —  du  même, 
au  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  (20  juillet 
1780);  — d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
du  chirographe  relatif  au  canal  de  la  Fontaine-Cou- 
verte (2  août  1780)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  notaires  (Iti  août  1780)  ;  —  d'A- 
lexandre Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
affaires  (10  août  1780)  ;  —  du  nonce,  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  des  droits  exigés  par  les  fermiers 
généraux  (31  août  1780);  —  de  l'abbé  Nardi,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  l'avoir  choisi  pour  agent 
de  la  ville  (2  septembre  1780);  —  du  nonce,  en  France, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  nomination  de  l'abbé 
Nardi  comme  agent  de  la  ville  à  Paris  (o  septembre 
(1780)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  libre  importation  des  grains,  et  des  imprimeurs 
(7  septembre  1780)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  roubine  de  la  Fontaine  Cou 
verte  (13  septembre  1780)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux 
iHiiisuls,  leur  rentlanl  i()m|)te  de  ses  travaux  sur  les 
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affaires  de  la  ville  (\'i  seiilembre  17Sii)  ;—  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (21  septembre  1780);  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  liberté  de 
l'importation  des  grains  et  autres  privilèges.  «  Nous 
avons  à  lutter  contre  une  compagnie  qui  a 
rompu  tous  les  chemins  et  je  dois,  sans  qu'on 
(luisse  nous  suspecter,  trouver  un  sentier  pour 
parvenir  au  but,  activité,  patience,  avec  ces  deux 
soutiens  j'espère  ([ue  nous  arriverons  »  (28  septem 
bre  1780)  ;  —  d'Alexandi-e  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège  (4  octobre  1780)  ;  —  de  l'abbé 
Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'imposition  d'és  blés 
(o  octobre  1780)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  mè 
me  sujet  (10  octobre  1780)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, leur  rendant  compte  de  ses  négociations.  «  Le 
cardinal  Pallavicini  recevra  une  notice  d'un  manus- 
crit très  précieux  des  lettres  du  pape  Grégoire  X 
qui  vivoil  eu  1270.  11  est  à  Paris  dans  un  cabinet 
particulier.  Sans  doute  la  cour  de  Rome  prendra 
les  moyens  nécessaires  pour  s'en  procurer  la  pro- 
priété »  (19  octobre  1780)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi, 
aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  des  Bénédictins 
(24  octobre  1780)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'importation  des  blés  v20  octobre  1780)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2  novem- 
bre 1780)  ;  —  de  Giacomo  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  (8  novembre 
1780)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  des 
blés  (9  novembre  1780)  ;  —  d'Alexandre  Costanzi, 
aux  consuls,  au  sujet  dttCollège  (15  novembre  1780); 

—  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  libre 
importation  des  grains  (16  novembre  1780)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (18  novembre 
1780)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribu- 
nal de  la  conservation  et  d'une  contestation  entre  ce 
tribunal  et  les  consuls  (21  novembre  1780)  ;  — 
d'Alexandre  Costanzi,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(22  novembre  1780)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  (23  navembre  1780)  ;  —  du  mê 
me,  aux  consuls,  au  même  sujet  (2.'>  novembre  1780); 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  translation 
et  de  la  nouvelle  inauguration  du  tribunal  de  la 
conservation  (7  décembre  1780)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  blés  (21  décembre  1780)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  mémo  sujet  (28  déceni 
bre  1780),  etc.. 
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1781.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  ■ 
de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal 
de  la  Conservation  {',i  janvier  1781);  —  de  l'abbé 
Xardi,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  afiaires  de 
la  ville  à  la  cour  de  France  (4  janvier  1781)  :  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de 
la  Conservation  et  des  notaires  (10  janvier  1781)  :  — 
de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  du  com- 
merce du  coton  teint  en  rouge  des  Indes,  à  .\vignon 
et  des  impositions  établies  sur  les  eaux  fortes  et  le 
salpêtre  (11  janvier  1781)  ;  —  du  sieur  Costan/.i,  aux 
consuls,  au  sujet  du  collège  des  Bénédictins  (17  jan- 
\  ier  1781)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
ii't  janvier  1781)  :  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  du  tribunal  de  la  Conservation  (2't  janvier 
1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  leur  annon 
rant  que  la  requête  présentée  au  Roi  par  la  ville 
jiour  obtenir,  comme  regnicoles  et  jouir  comme  les 
sujets  de  Sa  Majesté,  de  la  libre  e.xportalion  des 
grains  a  été  accordée  et  leur  envo3'ant  copie  des 
lettres  de  MM.  de  Lessart  et  Malouet,  à  ce  sujet. 
'(  Incessamment,  à  ce  que  j'espère,  je  pourrai  avoir 
riionneur  de  vous  mander,  Messieurs,  les  réponses 
de  la  Cbambre  du  commerce  de  Normandie,  sur  la 
garence  et  les  cotions  teints  en  rouge  des  Indes,  à 
Avignon.  Je  souhaite  pouvoir  vous  annoncer,  avec 
ces  deux  objets,  les  succès  que  vous  désirés  et  qui 
^eroient  si  avantageux  à  notre  culture  et  à  notre  in- 
dustrie ))  (2o  janvier  1781);  —  de  l'abbé  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  du  Collège,  du  tribunal  de  la 
Conservation,  des  .notaires  et  autres  afiaires  de  la 
ville  à  Rome  (31  janvier  1781)  ;  —  de  Mgr  Lu/./a. 
aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  du  tribunal  de  la 
tlonservation  (31  janvier  1781);  —de  l'abbé  Cos 
tanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la  Cou 
servation,  des  notaires,  des  fabricants  de  poudre,  et 
autres  afiaires  de  la  ville  à  Rome  (31  janvier  1781)  ; 
—  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  libre 
circulation  des  grains  et  du  commerce  de  la  garance 
et  du  colon  (^^  février  17n|)  :  —de  l'abbé  Nardi. 
aux  consuls,  au  même  sujet  et  leur  adressant  copie 
d'un  mémoire  sur  le  commerce  de  la  garance  et  sur 
les  teintures.  «La  garance  (|ui  se  tire  du  Comtal 
d'Avignon  s'appelle  racine  de  lisari  et  la  seule  (|ui 
sert  à  la  teinture  du  coton  rouge,  bon  teint.  Il  s'rn 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


récolte  une  grande  quantité  dans  toute  la  Provence 
et  dans  le  Comtal.  Cette  espèce  de  li.sari  équivalant, 
I)Our  la  qualité,  à  celui  de  Smyrne  el  de  Morée...  Si 
l'on  a  le  projet  d'établir  une  teinturerie  à  Avignon, 
où  l'on  dit  que  les  eaux  sont  propres  à  ce  travail,  il 
seroit  intéressant  pour  l'entreprise  d'y  faire  passer 
les  colons  filés  en  Normandie,  parce  que  ces  der- 
niers, comparés  à  ceux  filés  en  Languedoc,  teints 
dans  le  même  lieu,  valent,  pour  la  consommation, 
(|uarante  à  cinquante  sous  par  livre  de  plus  et  sont 
d'un  débouché  plus  facile  »  (8  février  1781)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
afiaires  de  la  ville  à  Rome  (14  février  1731)  ;  —  de 
l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  des  notaires, 
du  collège,  de  l'hôpital  Sainte-Marthe  (14  février 
1781);  — de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  leurs  félicitations  el  les  assurant  de  son  dé- 
vouement pour  la  ville  et  au  sujet  de  la  discussion 
des  limites  entre  la  France  et  leComtatet  d'un  nou- 
veau règlement  sur  l'imprimerie  (13  février  1781)  ; 
—  de  l'archevêque  de  Séleucie,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  au  sujet  du  règlement  sur  les  blés  (13  fé- 
vrier 1781);—  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls  leur 
adressant  copie  d'une  lettre  par  lui  adressée  à  M.  de 
Montaran,  intendant  du  commerce  (22février  1781); — 
de  M.  Necker,  à  l'abbé  Nardi,  au  sujet  de  la  permis- 
sion, pour  les  habitants  du  Comtal,  d'extraire  des 
grains  et  légumes  de  l'intérieur  du  royaume  et  de  la 
visite  des.  grains  exportés  (23  février  1781)  ; — de 
M.  de  Montaran,  à  l'abbé.  Nardi,  au  même  sujet 
(24  février  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls, 
leur  annomanl  l'expédition  des  lettres  pour  la  libre 
circulation  des  grains  et  leur  envoyani  copie  de  ses 
lettres  à  M.M,  de  Montaran  el  de  Lessart,  au  même 
sujet  (27  février  1781):  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  du  chirograplie  accordé  à  M,  de 
Crillon  (28  février  17811;  —  de  l'abbé  Nardi.  aux 
consuls,  leur  envoyant  copie  de  la  lettre  de  remer- 
ciements adressée  par  lui  au  directeur  général 
{[«''  mars  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  des  réparations  de  la  route  de  Bédarrides 
el  du  tribunal  de  la  Conservation  (7  mars  1781);  — 
de  l'abbé  Nardi,  aux  consuls,  leur  adressant  copie 
(l'un  mémoire  remis  par  lui  à  la  Cour  dés  Comptes 
el  au  sujet  des  libraires  et  du  commerce,  n  11  s'est 
fait  icy.  Messieurs,  un  é  lablissemenl  de  manufac- 
ture de  sparlerie,  .l'en  ai  causé,  l'autre  jour,  avec 
l'entrepreneur  chef  de  M,  Montaran.  11  m'a  promis 
de  plus  amples  inslruclions.  Si  ellc-^   pouvoient  être 
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utiles  il  quelque  spéculalion  pour  les  terres  du  Coin- 
tat  qui  sont  infertiles,  c'est  à  vous.  Messieurs,  à  les 
donner  en  roinmunication  aux  agriculteurs  |8  mars 
1731);  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
du  collège  et  de  sa  direction  par  les  Pères  de  la  Doc- 
trine chi-étienne  (14  mars  1781)  ;  —  de  Jacques  Bor- 
sari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la 
ville  à  Rome  (14  mars  1781)  ;  — de  l'abbé  Nardi, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leur  confiance  et  les 
assurant  de  son  dévouement  (13  mars  1781)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  liberté  du  trans- 
port des  grains  et  des  libraires  (22  mars  1781)  ;  — 
de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  tribunal 
de  la  Conservation  et  de  la  route  de  Bédarrides  (28 
mars  1781)  ; — de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au 
même  sujet,  n  Le  notizie  che  sono  state  ricercate  à 
Mgr  Vice  legato,  riguardano  il  sapere  se,  prima  del 
1769,  il  tribunale  délia  Conservazione  avesse  drltto 
e  giuris  dizione  sopra  le  cause  di  tutto  il  Contado  » 
28  mars  1781);  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège,  u  La  deliberazione  del  consiglio 
di  togliere  il  collegio  a  PP.  Benedettini  e  darlo  alli 
dottrinari  non  poteva  non  apprendersi  dal'  Eminen 
lissimo  signore  Cardinale  Ministro  e  da  Mgr  Luzzi, 
nella  maniera  piu  rincrescevole  e  disgustosa  » 
(4  avril  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  delà  remise  du  collège  aux  Doctrinaires  et  les 
en  félicitant.  ((  La  réformation  que  vous  avés  cru  né- 
cessaire, la  nouvelle  discipline  que  vous  proposerés 
aux  instituteurs  qui  doivent  succéder,  la  confiance 
qui  est  due  au  désir  qu'ils  ont  de  correspondre  à 
votre  sagesse  et  à  vos  lumières,  la  réputation  dont 
jouissent  les  collèges  qu'ils  administrent  dans  le 
royaume,  tout  doit.  Messieurs,  vous  garantir  et 
presque  vous  assurer  que  cette  époque  sera,  pour 
votre  consulat,  comme  pour  leur  établissement,  une 
époque  que  le  souverain  pontife  consacrera  par  son 
approbation  »  (5  avril  1781)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls, et  leur  envoyant  copie  d'un  mémoire  à  M.  de 
Monlaran,  sur  le  transport  des  blés  et  de  la  réponse 
(12  avriri781);  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  du  tribunal  de  la  Conservation  (18  avril 
1781);  —  de  l'abbé  Xardy,  aux  consuls,  leur  eu- 
voyant  copie  d'une  lettre  écrite  par  lui  à  M.  Coutu- 
rier (19  avril  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  con- 
.suls,  au  sujet  du  collège  (2.'3  avril  1781)  ;—  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  môme  sujet.  »  11  y  a  lieu  de 
présumer  que  la  cour  de  Rome,  après  avoir  exa- 
miné les  motifs  de  vos  plaintes  et  écouté  ce  quv  les 
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cliimisles  auront  cru  devoir  répondre  pour  leur  jus- 
tification, confirmera  la  délibération  de  votre  con- 
seil et  ne  se  refusera  pas  aux  vœux  de  toute  une 
ville  qui  ne  présente  que  des  faits  malheureux  trop 
constatés  »  (26  avril  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  sujet  du  transport  des  grains  et  des  im 
primeurs  (3  mai  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  du  tribunal  de  la  Conservation  el 
du  collège  (9  mai  1781)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (9  mai  1781)  ;  — de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  libre  exportation 
delà  garance  et  des  teinturiers  en  coton  (10  mai 
1781); — de  l'abbé  Costanzi.  aux  consuls,  au  sujet 
du  collège  et  du  tribunal  de  la  Conservation  (16  mai 
1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  garance  et  des  teinturiers.  «  J'espère  que  le  co 
mité  devant  qui  les  mémoires  sur  les  teinturiers  et 
la  garance  sera  discuté  ne  se  refusera  pas  aux  droits 
et  aux  privilèges,  qui,  pour  ces  objets,  nous  assi- 
milent aux  autres  provinces  du  royaume.  Il  me 
semble  que  les  objections  seront  plus  aisées  à  com- 
battre, parce  que  votre  défense  est  autant  soutenue 
par  l'intérêt  du  commerce  de  la  France,  que  par  les 
articles  du  concordat  »  (17  mai  1781)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (23  mai 
1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une  demande  faite  par  M.  Périchon,  négociant,  de 
.Lyon,  qui  avait  sollicité  d'être  dispensé  de  payer 
les  droits  d'entrée  du  coton  filé  qu'il  faisait  revenir 
d'Avignon  après  l'avoir  fait  teindre  (24  mai  1781): 
—  de  l'aljbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  col- 
lège (30  mai  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls, 
au  sujet  (le  la  teinture  et  de  la  garance.  «  11  n'arrive 
aucune  mutation  dans  la  distribution  des  places  du 
second  ordre.  Les  mêmes  moyens  qui  m'ont  aydc 
pour  la  liberté  des  grains  pourront  me  secourir  en 
core  et  mes  opérations  ne  seront  pas  de  beaucoup 
retardées.  Ce  qui  peut  en  suspendre  la  décision, 
c'est  le  tems  absolument  au  nouveau  ministre  des 
des  finances  pour  connoître  les  matières  sur  les- 
quelles il  doit  prononcer  comme  législateur  et  celles 
où  il  doit  soutenir  les  moyens  de  perception  qui 
augmentent,  pour  le  moment,  les  revenus  du  Roy  » 
31  mai  1781)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  »  L'évène 
ment  qui  vient  de  se  passer  dans  le  département 
des  finances  n'a  pas  laissé  au  successeur  de  M.  Nec 
ker,  assés  de  tems  pour  prendre  connoissance  des 
affaires  importantes  de  son  ministère,  pour  qu'il 
soit  iMjssible  d'arrêter  ses  regards  sur  celles  qui   ne 
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sont,  pour  luy  que  dans  le  second  ordre  »  (o  juin 
1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
du  collège  (6  juin  1781)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  d'un  nouveau  règlement  pour  les  notaires 
et  les  greffiers  (13  juin  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  ses  démarches 
et  leur  demandant  de  lui  continuer  leur  confiance 
(14  juin  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi  ,  aux 
consuls,  au  sujet  d'un  règlement  pour  les  notaires 
elles  greffiers  (20  juin  1781);  —  de  l'abbé  Cos- 
lanzi,  aux  consuls,  au  sujet  d'un  projet  de  ren- 
dre le  consulat  bisannuel  de  manière  qu'on  élise., 
une  année,  le  premier  consul,  et  le  second  l'autre 
année,  le  troisième  consul  et  l'assesseur  (20  juin 
1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du 
plan  qu'il  a  adopté  pour  traiter  les  afTaires  de  la 
ville  à  la  cour  de  France  et  leur  adressant  copie 
d'une  lettre  par  M.  d'Angny  à  l'abbé  de  Véry,  au 
jet  de  vexations  commises  par  le  maître  de  poste 
d'Orange  (21  juin  1781)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  droits  à  percevoir  sur  les  bateaux 
chargés  de  blés  et  de  légumes  (28  juin  1871)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
afîaires  de  la  ville  à  Rome  (4  juillet  1781)  ;  —  de 
l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion et  de  sa  confirmation  comme  agent  de  la  ville, 
à  Rome,  (i  Nell'  onorificoimpiego  di  agente  in  Roma 
di  una  communità  cotanto  illustre  e  ragguardevole 
(juanto  e  (juella  d'Avignone  )>  (11  juillet  1781)  ;  — 
de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (11  juillet  1771)  ;  —  de 'l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, les  félicitant  de  leur  élection  et  les  entretenant 
de  son  plan  pour  traiter  les  alïaires  de  la  ville.  ((  Je 
manquerois  à  mon  devoir  et  à  la  reconnaissance  si 
je  vous  laissois  ignorer  les  services  importants  que 
.M.  l'abbé  de  Very  nous  a  rendus  et  le  zèle  avec  lequel 
il  se  présente  dans  toutes  les  occasions  où  j'ay  re- 
cours à  ses  conseils.  Le  crédit  et  la  considération 
dont  il  jouit  auprès  des  ministres  nous  seront  très 
secourables,  et  ses  bons  offices  nous  aydcront  souvent 
à  écarter  les  obstacles  et  les  difficultés  auxquelles  il 
faut  nécessairement  s'attendre  dans  les  circonstances 
présentes  »  )12  juillet  1781)  ;  —  du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (I2juillet  1781); 
—  de  l'archevêque  de  Séleucie,  nonce  en  France, 
aux  consuls,  au  même  sujet  (Ki  juillet  1771)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et 
des  notaires  (18  juillet  l!)8r)  ;  —  du  cardinal  l'alla- 
vicini,  aux  consuls,  au  sujet  de  leuréleclioii  (  18  juil 


let  1781)  ;  —  du  cardinal  .Vquaviva,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (18  juillet  1S71)  ;  —  de  l'abbé  Costanzy, 
aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  des  autres  affaires 
delà  ville  à  Rome  (18  juillet  1781);  —de  l'abbé 
Costanzy,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  et  des 
autres  afTaires  de  la  ville  à  Rome  (18  juillet  1781)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  «  de  la  négo- 
ciation dont  le  cardinal  de  Bernis  est  chargé  par  la 
France  ».  «  Je  pense  que  les  termes  dont  on  a  droit 
de  se  servir  pour  exiger  la  continuation  de  nos 
franchises  sont  difficiles  à  arranger,  parce  que  la 
cour  la  plus  puissante  veut  exercer  les  droits  impé- 
ratifs et  que  la  cour  qui  n'a  que  prérogatives  et 
privilèges  croit  pouvoir  prétendre  à  l'égalité  lorsqu'il 
n'est  question  que  de  transiger  sur  des  arrangements 
réciproquement  avantageux  »  (19  juillet  1781);  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  du  travail  du  nonce 
à  la  cour  de  France  concernant  les  affaires  de  la  ville 
(23  juillet  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (1"  août  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy. 
aux  consuls,  les  entretenant  de  la  situation  des  affai- 
res de  la  ville  à  la  cour  de  I-'rance  (2  août  1781)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires 
et  des  limites  à  fixer  sur  les  bords  du  Rhône  et  sur 
les  rives  de  la  Durance  (0  août  1781)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  règlement  des 
greffiers  et  des  notaires  (15  août  1781)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  de  la 
garance  et  des  entraves  apportées  par  les  fermiers 
généraux  (16  août  1781)  ;  -,■  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  menées  des  fermiers  généraux  contre  le 
commerce  d'Avignon  et  de  l'activité  du  nonce  à  le 
soutenir.  ((  Il  est  très  heureux  pour  la  ville  d'Avignon 
d'avoir  à  Paris,  dans  des  circonstances  aussi  ora- 
geuses, un  protecteur  qui  s'occupe  essentiellement 
de  nos  avantages,  de  notre  bonheur  et  de  notre 
tranquillité  »  (22  août  1781)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  sujet  des  libraires.  «  Les  états  du  I^anguedoc 
se  sont  présentez  devant  le  Roy,  par  leurs  députés, 
ces  jours  derniers.  Un  évêque  de  l'assemblée  m'a 
jjrévenu  que  les  imprimeurs  et  les  libraires  de  la 
ville  de  Nîmes  leur  avoieni  doniK'  un  mémoire  contre 
les  imprimeurs  du  Comtal,  i)our  i)rier  ces  .Messieurs 
de  vouloir  bien  porter  leurs  plaintes  à  .Mgr  le  garde 
des  sceaux.  J'espère,  dans  les  conversations  parti- 
culières que  j'aurai  avec  ce  prélat,  parvenir  à  con 
noître  les  motifs  de  ces  plaintes  et  combattre  leurs 
tentatives  avec  les  secours  du  mémoire  que  vous 
m'avez  annoncé  »  (20  aoiU  1781)  ;  —  de   l'abbé  Cos- 
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laii/i,  aux  roiisuls,  au  sujiM  ilu  cnllrtre  (iO  août  17S|  )  ; 

—  (lu  uu'iiie,  aux  consuls,  au  niùme  sujet  (;}  se|)leni- 
Ijie  1781)  ;  —  de  l'alibé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
des  notaires  (o  septenilire  1781  )  ;  —  de  l'abbé  Xardy, 
aux  consuls,  au  sujet  de  diveises  alTaires  de  la  ville 
à  la  cour  de  France  (6  septembre  1781)  ;  —  de  l'alil»' 
Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (12scpteni 
bre  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls,  au 
môme  sujet  (12  septembre  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nard\ . 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (13  septembre 
1781);  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires 
(20  septembre  1781)  ;  —  de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  règlement  du  collège  (2()  septembre  1781); 

—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
pompe  il  incendie,  des  mesures  à  prendre  pour  les 
noyés  et  d'un  «  catéchisme  »  à  répandre.  «  11  a  iHr 
donné  des  ordres  pour  répandre  ce  catéchisme,  le 
mettre  à  la  portée  du  peuple,  et  l'on  a  distribué  les 
boates  dont  il  est  parlé  dans  cet  ouvrage,  dans  toutes 
les  villes  et  dans  tous  les  villages  principalement  qui 
sont  sur  les  bords  des  rivières  »  (27  septembre  1781); 
des  consuls,  à  l'abbé  Nardy,  au  sujet  d'un  arrêt  du 
Conseil  du  Roi,  du  23  août  1781,  contre  les  libraires 
de  la  ville.  ((  C'est  une  des  allaires  les  plus  impor- 
tantes pour  notre  ville  que  la  conservation  du  com- 
merce de  la  librairie.  Nousespérons,  en  conséquence, 
([ue,  dans  cete  occasion,  vous  déployerés  tout  votre 
zèle  et  tous  vos  talents,  et  que  vous  agirés  autant  en 
patriote  qu'en  homme  qui  a  notre  confiance  toute 
entière....  Nous  avons  receu  le  catéchisme  de  M.  Gar- 
danne  sur  les  asphyxiés.  C'est  un  ouvrage  très  utile, 
qui  mérite  d'être  répandu  partout.  Nous  vous 
remercions  de  votre  attention  à  cet  égard,  ainsi  que 
de  celle  (jue  vous  avés  eue  de  nous  faire  part  de  la 
perfection  apportée  aux  pompes  qui  servent  dans  les 
incendies.  Nous  pourrons,  dans  le  tems,  vous  en 
demander  un  dessin  ou  un  modèle  en  carton  »  (8 
octobre  1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  du  remplacement  des  Bénédictins  par  les 
Doctrinairesdans  la  direction  du  collège.  «  La  lettre 
que  vous  m'avez  fait  l'iionneur  de  m'adresser,  le 
\<"'de  ce  mois,  dont  j'ai  donnéconnaissanceàS.Excel 
lence,  a  été  pour  moy  une  jM-enve  nouvelle  de  tout  ce 
(jue  j'avois  eu  l'honneur  de  lui  dire  précédemment 
et  de  la  nécessité  absolue  de  substituer  aux  Bénédic- 
tins, dont  le  régime  est  purement  monastique,  une 
congrégation  dont  le  premier  établissement  avoit  été 
fondé  dans  notre  ville  et  dont  la  dénomination, 
l'esprit  et  le  régime  |)aroissoienl  n'avoir  d'autre  but 


Vlt.l.IO    D'AVIGNON. 

(|ur  l'iMstruclioii  iii]|ili(|iii'  n  ill  octobre  1781);  — 
des  consuls  d'.Vvignon,  à  l'abbt'^  .\ardy,  au  sujet  du 
collège  et  des  libraires.  <(  L'atlaire  des  imprimeurs 
et  libraires  nous  inquiète.  Nous  voyon,» une  branche 
de  (Commerce  importante  tlans  notre  ville  à  la  veille 
d'rlre  détruite,  et  une  atteinte  considérable  portée 
à  la  fortune  d'un  grand  nombre  de  familles,  parmi 
nos  concitoyens  par  l'arrêt  du  (Conseil  dont  nous  vous 
avons  fait  part...  Et  l'allarme  est  telle  parmi  nos 
libraires  qu'ils  n'osent  plus  faire  sortir  leurs  mar- 
chandises. Dans  cet  état,  nous  voyons  la  communi- 
cation coupée  et  le  commerce  interrompu  »  (17  oc 
tobre  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls,  au 
sujet  du  collège  (24  octobre  1781)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (24  octobre  1781)  ;  —  de 
l'ahl)!'  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et 
du  commerce  d'Avignon  avec  la  France.  ((  Je  l'ai  dit 
cent  fois  dans  les  bureaux,  chez  l'intendant  du 
commerce,  dans  les  sociétés  des  fermiers  généraux, 
la  France  ne  peut  que  gagner  à  nous  traiter,  à  nous 
favoriser  comme  colonie,  totalement  vouée  à  sa  gloire 
à  ses  succès  et  à  ses  besoins,  d'autant  plus  sure.meiit 
que  ce  n'est  qu'à  elle  seule,  par  notre  position,  que 
nous  pouvons  demander  les  objets  de  première 
nécessité  et  les  matières  premières  qui  donnent  du 
ressort  à  notre  industrie...  l.e  Roy  vient  demain  à 
Paris  pour  assister  au  7V  Dcmii  (|ui  sera  chanté  à 
Notre  -  Dame.  Tous  les  corps  sont  invités  à  s'y 
rendre.  La  reine  est  aussi  bien  iju'on  jjuisse  le 
désirer,  Mgr  le  Dauphin  se  porte  très  bien.  » 
(23  octobre  1781)  ;  —de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège  (.'Il  otobre  17S1)  ;  —  de  l'aljbi' 
Nardy,  au.x  consuls,  au  sujet  de  l'airêt  du  Conseil 
contre  les  imprimeurs  et  des  démarches  à  faire  pour 
en  obtenir  le  retrait.  «  .l'ai  prié  Son  Excellence  ilc 
vouloir  bien  remontrer  au  .Ministre  combien  étoil 
ruineux  et  vexatoire  un  arrêt  obtenu  clandestine 
mont  par  des  commerçants  qui  cherchent  à  croiser- 
les  spéculations  d'une  province  (|ui,  sous  la  garantie 
de  ses  ])rivilèges,  exerce  son  industrie  en  respec- 
tant les  lois  qui  doivent  les  protéger  et  les  défendre. 
Le  Roy  n'a  pas  reçu,  mardi  dernier,  les  ambassa- 
deurs et  ce  ne  sera  ((ue  jeutli  prochain  que  je  pour- 
rai vous  rendre  un  compte  plus  particulier  de  cette 
allaire»  et  au  sujet  du  remplacement  des  Bénédi(;'- 
tins  par  les  Doctrinaires  dans  la  direction  du  col- 
lège... La  Reine  est  aussi  bien  (jii'on  puisse  le  dési- 
ser.  Mgr  le  Dauphin  est  en  très  bonne  santé  » 
(1"-'''  noveml)re  1781)  —  des  consuls,  à  l'abbé  Nardi. 
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;iu  sujet  de  la  naissante  du  Dauphin  el  de  l'alTaire 
des  libraires.  <(  Les  habitants  de  notre  ville  n'ont 
pas  pris  moins  de  part  que  les  François  à  l'heureux 
événement  de  la  naissance  de  Mgr  le  Dauphien.  Elle 
se  propose  d'en  témoigner  sa  joye  par  des  fêles  pu- 
bliques et  d'envoyer  bientôt  un  député  pour  la  té- 
moigner au  Roi  même  et  à  la  famille  royale.  Le 
tems  de  sa  présence  pourra  être  favorable  à  nos 
affaires,  celle  des  imprimeurs  nous  tient  fort  à  cœur 
et  mérite  toute  votre  attention  et  les  soins  de  votre 
/.('■le.  Il  court  ici,  depuis  quelque  tems,  un  bruit 
(|ui  s'est  accrédité  sur  des  changements  dans  le 
gouvernement  d'.\vignon  et  du  Comté  Venaissin.  On 
dit  que  nous  aurons  bientôt  un  légat  et  que  cette 
place  éminente  sera  remplie  par  M.  l'abbé  de  Bour 
bon,  après  qu'il  aura  été  fait  cardinal.  .\ous  vous 
ju-ions  de  vous  en  informer  et  de  nous  faire  scavoir 
ce  qu'il  en  est  et  de  nous  dire  quelle  croyance  nous 
devons  à  cette  nouvelle  »  (2  novembre  1781)  ;  —  de 
l'abbé  Costanzi,  au.\  consuls,  au  sujet  du  collège  et 
des  fêtes  à  Rome  pour  la  naissance  |du  Dauphin. 
K  Yeri  matlina,  l'Eminentlssimo  signore  cardinale 
de  Bernis  si  e  portato  in  forma  publica,  ail'  udienza 
di  Sua  Santita  a  parlicipargli  la  nascità  del  Real  Del- 
lino,  ed  insequito  di  cio,  per  tre  sere  consécutive,  in 
comminciando  da  ieri  sera,  si  fanno  fuochi  ed  illu- 
minazioni  dai  signori  ministri  esteri  et  da  tutti  H 
dipendenti  dalle  Reali  Case  di  Borbone  e  di  Aus 
tria»  (7  novembre  1781); —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls.  «  L'événement  intéressant  qui  fixe  sur  la 
cour  tous  les  yeux  de  la  France  et  de  l'Europe,  inter- 
rompt, pour  quelques  instans,  l'ordre  établi  cbés  les 
ministres  pour  les  jours  d'audience.  ^lardi,  le  Roi 
est  allé  chasser  à  Fontainebleau  ;  ce  voyage  a  ren- 
voyé encore  à  la  huitaine  l'audience  que  Sa  Ma- 
jesté donne  aux  ambassadeurs  tous  les  mardi  et  par 
conséquent,  leur  entrevue  avec  les  ministres  (S  no- 
vembre 1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  des  libraires.  «  L'affaire  des  libraires  sera  pré- 
sentée, discutée  sollicitée  avec  opiniâtreté..  C'est  vos 
ordres.  Messieurs,  que  je  remplis,  c'est  le  patri- 
moine de  mes  compatriotes  (]ue  je  deffends,  ces  mo- 
tifs qui  doivent  échauffer  mon  zèle  et  le  soutenir 
vont  diriger  mes  démarches  et  mon  activité.  t)c- 
puis  que  M.  l'abbé  de  Bourlion  j)aroildansle  monde 
on  parle  de  dignités  qui  l'attendent  dans  l'étal  ec- 
clésiastique. Chacun,  selon  son  idée  ou  selon  ses  in 
térêts,  présage  et  inarque  le  pas  qu'il  doit  faire  dans 
la  carrière  f|u'il  doil  remplir,  iiu-^is.  autant  qM'il  l'-l 
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possible  (lorsque  rien  n'est  décidé)  d'arriver  aux 
probabilités,  je  puis  avoir  l'honneur  de  vous  dire 
que  rien  ne  paroit  arrêté  et  que  les  opérations  mi- 
nistérielles n'ont  point  encore  traitté  cette  affaire. 
Si  jamais  les  intentions  de  la  Cour  et  les  spécula- 
tions des  ministres  auroient  rapport  à  cet  objet  qui 
vous  intéresse,  les  démarches  préliminaires  m'étani 
connues,  j'aurai  l'honneur  de  vous  en  instruire  très 
promptement.  D'ailleurs  les  traittés  entre  Louis  XI 
et  les  papes  Paul  II  et  Sixte  IV,  en  1470  et  72,  se- 
roient  consultés,  examinés,  ainsi  que  celui  de 
Charles  IX,  en  1^69.  Vous  devez  présumer  qu'une 
négociation  de  cette  importance  transpire  presque 
toujours  el  qu'elle  n'est  jamais  entièremenl consom- 
mée sans  que  les  personnes  qui  y  ont  intérêt,  en 
ayent  eu  connaissance...  M.  le  comte  de  Maurepan, 
qui  a  été  très  mal,  la  semaine  dernière,  se  porte  un 
peu  mieux  depuis  quelques  jours  et  les  espérances 
que  l'on  a  sur  le  retour  de  sa  santé,  paroissent  se 
soutenir  et  répondre  aux  vœux  du  public  »  (15  no- 
vembre 1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
.sujet  du  remplacement  des  Bénédictins  par  les  Doc 
trinaires  dans  la  direction  du  Collège.  "  M.  le  comte 
de  Maurepas  est  dans  un  état  qui  ne  laisse  presque 
plus  d'espérance  »  (22  novembre  I781j  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (28  no- 
vembre 1781)  ;  —  de  l'abbé  Nardy  aux,  consuls,  au 
sujet  de  ses  démarches  chez  M.  de  Launay  pour  le.s 
affaires  de  la  ville,  (c  La  mort  de  M.  de  Maurepas  n'a 
rien  changé  à  la  marclie  Tninistérielle  »  (2fl  novemi>rc 
1781)  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  ministre  au  sujet 
de  l'application,  à  Avignon,  de  l'édit  de  1751,  contre 
les  Juifs  (HO  novembre  1781)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi. 
aux  consuls,  au  sujet  du  Collège  |5  décembre  1781  ); 
—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  rapportant 
une  conversation  avec  M.  de  Neville  au  sujet  des 
libraires  (8  décembre  1781);—  de  l'abbé  Borsari. 
aux  consuls,  au  sujet  du  Collège,  des  Juifs,  de  la 
poudre  el  du  sel  (12  décembre  1781);  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et  du  col 
lège(I3  décembre  1781);  —  des  consuls,  à  l'abbé 
Nardy,  lui  envoyant  un  mémoire  des  libraires. 
«  M.  le  marquis  de  Cheylus,  notre  premier  consul  el 
notre  ambassadeur  est  parti  le  12  de  ce  mois  »  (17 
décembre  1781); —de  l'abbé  Nardy.  aux  consuls. 
((  S.  E.  m'a  dit  que  le  Roy  n'avoil  iminl  reçu  liycr 
les  ambassadeurs  el  qu'ils  ne  verroieut  Sa  Majesté 
i|ue  le  27  de  ce  mois.  M.  le  maniuis  de  Cheylus  sera 
arrivé  avant  cette  «'potiue  "  lin  décembre  I78H  :  — 
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(le  l'îibbé  Costanzi.  aux  c(jiimiIs.  au  sujfi  du  Collège 
2(1  décembre  1781)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux 
cousais,  les  renieiciant  de  leurs  vœux  de  Noël 
(2()  décembre  1781); —  de  M.  l'abbé  Nardy.  aux 
consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  de  M.  de  Cliejlus 
|27  décembre  1781);  —  du  cardinal  ministre,  aux 
consuls,  les  remerciant  île  leurs  vii'ux  (211  décembre 
1781);-^  du  nonce,  en  France,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (31  décembre  1781);  —  du  même,  les 
félicitant  de  l'envoi  de  M.  de  Cheylus  comme  am- 
bassadeur (31  décembre  1781)  ;  —  eff. 
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1782.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  l'abbé  Borsary,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège 
2  janvier  1782);  —  de  .Mgr  Luzzy,aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  vo-ux  de  Noël  (  2  janvier  1782)  ; 

—  de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  alTaires  de  la  ville  à  Home  (2  janvier  1782)  ; 

—  du  marquis  de  Clieylus,  aux  consuls,  k  La  maladie 
grave  survenue  à  .Madame  la  comtesse  d'.\rtois  pres- 
(jue  au  moment  de  mon  arrivée  et  qui  ne  tourne  pas 
encore  à  un  mieux  évident,  diferera  encore  et  peut- 
être  lontems  ma  présentation  »  (o  janvier  1782)  ;  — 
de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège 
(!)  janvier  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls. 
"  Mgr  le  nonce  croit  que  le  rétablissement  de  Madame 
la  comtesse  d'.\rtois  ayant  permis  de  fixer  à  dimanche 
prochain  les  fêtes  de  la  cour,  et  le  marquis  de  Cheylus 
obtiendra  des  audiences  après  les  fêtes  de  l'Hôtel  de 
\'ille(iui  sont  indiquées  pour  le  29...  Ce  sera  mardy 
prochain  que  Mgr  le  nonce  notitiera  au  Roy  la  nomi 
nation  de  Rome  pour  présenter  les  langes  cl 
vraisemblablement,  cette  cérémonie  n'aura  lieu  que 
dans  cinq  ou  six  mois,  parce  que  les  langes  et  les 
autres  objets  ne  peuvent  être  faits  que  vers  les  mois 
de  juin  ou  de  juillet  (10  janvier  1782)  ;  —  des  consuls, 
à  l'abbé  Nardy.  »  La  présence  de  M.  le  marquis  de 
Cheylus  à  Paris  est  une  circonstance  Irop  favorable 
relativement  à  l'objet  (|ui  l'y  amène,  pour  (|uc  nous 
ne  songions  pas  à  la  mettre  à  profit  dans  toutes  nos 
alîaires.  Celle  des  libraires  nous  paraît  mériter  une 
attention  particulière  et  demande  la  plus  grande 
célérité.  L'arrêt  du  Conseil,  du  mois  d'août  dernier, 
a  mis  celte  branche  d'industrie  dans  un  état  d'inertie 
au^si  préjudiciable  au   bien  public  (|u'au.\    fortunes 
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particulières  (I I  janvier  1782)  ;  —  de  .M.  de  Cheylus 
aux  consuls,  n  M.  de  ^'ergennes  a  ditcju'il  |)rendroit 
celuy  du  Roy  pour  mon  audience.  M.  Bertrand,  plus 
propre  à  cela  que  moy,  de  toute  manière,  serait  bien 
aimable  de  m'envoyer,  pour  celle  cérémonie,  les 
onze  compliments  ((ue  j'ay  à  faire  de  sa  façon  bien 
meilleure  que  de  la  mienne  et  pour  lesquels  je  nie 
casse  la  tète  inutilement  »  (14  janvier  1782)  ;  —  de 
l'abbé  Borsary,  au.\  consuls,  leur  envoyant  l'état  des 
frais  pour  la  levée  du  chirograplie  donné  pour  la 
confection  d'une  roubine  au  (juartier  de  la  Fontaine 
couverte  et  s'élevant  à  80  écus  (1(1  janvier  1782  ;  — 
de  M.  de  Gaslries,  ministre  de  la  marine.  «  Je  ne 
doute  pas  que  Sa  Majesté  soit  très  sensible  aux  signes 
de  joie  que  vous  avés  donnés  de  la  naissance  de 
Mgr  le  Dauphin  »  (17  janvier  1782)  ;  —de  M.  de  Miro 
ménil,  garde  des  sceaux,  aux  consuls,  k  Je  ne  man 
querai  aucune  occasion  de  faire  valoir  auprès  du 
Roy,  votre  allachemenl  à  sa  personne  sacrée  et  le 
désir  que  vous  me  témoignés  de  mériter  la  protection 
de  Sa  Majesté  »  (17  janvier  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires,  k  Les  sujets  de 
Sa  Sainteté  ne  doivent  et  ne  peuvent,  sur  des  régle- 
mens  qui  intéressent  les  droits  du  souverain,  obéir 
ni  se  soumettre  à  une  autorité  étrangère.  Le  ministre 
de  Frauce  est  convenu  avec  Mgr  le  nonce  que  les 
droits  du  Pape  seroient  maintenus  autantqu'il  seroit 
possible  avec  le  nouveau  règlement  »  (17  janvier 
1782)  ;  —  des  consuls  de  Carpenlras,  aux  consuls, 
leur  adressant  la  taxe  de  la  boucherie  (17  janvier 
1782  ;  —  de  l'abbé  Nardy.  «  Les  nouvelles  publiques 
vous  oui  sans  doute  instruit  des  alarmes  qu'a  répandu 
à  la  cour  et  dans  la  capitale  l'état  dangereux  où  s'est 
trouvé,  pendant  jjlusieurs  jours,  la  santé  de  Madame, 
comtesse  d'.Artois....  Ces  motifs  ont  suspendu  les 
projets  des  fêles  et  retardé  les  époques  (|u'on  avoil 
fixées  pour  leur  célébration.  C'est  cet  événement  qui 
a  retardé  l'entretien  avec  M.  le  comte  de  Vergennes 
que  -M.  le  nonce  m'a  voit  promis  sur  l'allaire  des 
libraires...  .M.  le  marquis  de  Cheylus  se  propose 
d'aller  bientôt  à  Versailles  pour  sçavoir  le  tems  et  le 
jour  qui  lui  seront  fixés  pour  être  admis  aux  au- 
diences du  Roy  et  de  la  Famille  royale  »  (23  janvier 
1782)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Le  Roy  et  la  reine 
sont  venus  à  Paris  lundi  dernier.  Leurs  Majestés  ont 
dîné  à  l'Hùlel  de  ville.  Après  le  jeu  et  le  feu  d'artifice, 
Leurs  Majestés  ont  traversé  les  princijjales  rues  pour 
voir  les  illuminations.  La  Reine  est  venue  au  bal 
mas(iué  (jui  a  élé  donné  cotte  nuit  à  l'Hôtel  de  ville... 
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La  santé  de  Madame,  comtesse  d'Artois,  est  toujours 
de  mieux  en  mieux  »  (24  janvier  1782);  —  de 
M.  Amelot,  ministre,  aux  consuls.  «  Le  zcle  et  l'at- 
tachement que  vous  montrés  pour  le  Roj',  à  l'occa- 
sion de  la  naissance  de  Monseigneur  le  Dauphin,  ne 
peut  qu'être  très  agréable  à  Sa  Majesté  »  (So  janvier 
1782  ;  —  du  marquis  de  Cheylus,  aux  consuls,  au 
sujet  des  libraires  et  de  l'abbé  Nardy.  «  L'abbé 
Nardy  suit,  d'ailleurs,  avec  le  zèle  que  vous  lui 
connaisses  et  l'intrigue  qui  réussit  encore  mieux  ici, 
toutes  les  affaires  que  vous  lui  avez  recommandées. 
Quant  à  moy,  je  n'ay  même  pas  besoin  de  lui  en 
parler,  mais,  dans  le  compte  qu'il  veut  bien  m'en 
rendre,  je  trouve  qu'il  y  met  toute  l'activité  dont  il 
est  capable,  ce  qui  le  rend  un  des  meilleurs  citoyens 
que  nous  ayons  )>  (29  janvier  1782)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzy,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (30  janvier 
1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls.  «  Les  fêtes, 
qui  occupent  encore  et  la  cour  et  la  ville,  déplacent 
les  ministres,  rendent  les  audiances  plus  difïiciles, 
et  celles  que  l'on  peut  obtenir  trop  courtes,  pour 
qu'il  puisse  rien  résulter...  M.  de  Cheylus  m'a  fait 
l'honneur  de  me  dire  hier  que  M.  le  comte  de 
Vergennes  l'avoit  prévenu  que  l'audiance  de  Sa 
Majesté  serait  retardée  jusqu'au  premier  mardi  de 
Carême  »  (3"1  janvier  1782)  ;  —  de  l'abbé  Coslanzi  aux 
consuls,  au  sujet  du  commerce  des  poudres  et  du 
salpêtre  (0  février  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy  aux 
consuls  au  même  sujet  et  au  sujet  delà  question  des 
frontières.  c(  Samedy  dernier,  la  conversation  sur 
nos  limites  a  été  très  longue  et  très  délailîée.  Son 
Excellence  en  a  entretenu  M.  l'abbé  de  Verry,  M. 
de  Cheylus  présent,  ainsi  que  plusieurs  Avignonnois 
qui  y  avoient  dîné  ce  jour  là.  Nous  nous  sommes 
séparés  en  nous  félicitant  d'avoir  pris  pour  défenseur 
un  prélat  qui  prend  à  nos  affaires  un  intérêt  si  éclairé 
et  si  soutenu  et  dont  le  crédit  et  la  considération 
ajouteront  beaucoup  aux  raisons  qui  militent  en 
notre  faveur  »  (7  février  1782)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi 
aux  consuls,  au  sujet  du  commerce  des  poudres  el 
du  salpêtre  (13  février  1782  ;  —  de  l'abbé  Rorsari. 
aux  consuls,  au  même  sujet  (13  février  1782  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  au  sujet  du  sel.  «  Il  seroit  très  néces- 
.saire  qu'on  put  trouver  le  litre  primordial  qui  cons- 
tate l'accord  immémorial  par  lequel  la  France 
s'oblige  à  fournir  indéfiniment  le  sel  aux  Comtadins 
sans  en  fixer  la  (juantité,  ou  celui  par  lequel  cette 
quantité  est  lixée  à  2't  mille  minots.  On  ne  sauroit 
être  arm(' de  pièces  tro])  victorieuses  lors(|u'il  faut 


repousser  les  assauts  de  la  (inance  »  (14  février  1782)  : 
—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
de  l'audience  accordée  à  M.  de  Cheylus  (21  février 
1782)  ;— de  Louis  XVI,  roi  de  France,  aux  consuIs,les 
remerciant  de  leurs  compliments  pour  la  naissance 
du  Dauphin  (24  février  1782);  —de  l'abbé  Nardyr^ux 
consuls,  au  sujet  de  l'amba-ssade  de  M.  de  Cheylus  el 
des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France  (28  février 
1782)  ;  —  du  nonce,  aux  consuls,  leur  envoyant  un 
ouvrage  «  que  M.  le  lieutenant  général  de  police  fait 
distribuer  »  (o  mars  1782)  ;  —  du  cardinal  Salviati, 
aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (6  mars  1782)  ;  — 
de  l'abbé  Costanzy,  aux  consuls,  au  même  sujet  et 
au  sujet  des  notaires  (6  mars  1782);  —  de  l'abbé 
Nardy.  aux  consuls.  «  J'ai  appris,  par  M.  Is  marquis 
de  Cheylus,  qu'on  avoit,  depuis  longtemps,  le  projet 
d'établir  quelque  machine  sur  le  pont  Saint  Bénézet 
pour  porter  les  eaux  du  Rhône  dans  Avignon.  Le 
hasard  vient  d'en  procurer  une  icy  qui,  par  .son 
économie  et  la  simplicité  de  ses  moyens,  pourra 
favoriser  vos  vues  bienfaisantes  pour  une  ville  qui 
ne  sauroit  être  trop  secourue  et  trop  encouragée.  On 
travaille  actuellement  à  en  présenter  un  modèle  au 
public  dans  les  cours  du  château  des  Tuileries  ;  dès 
qu'il  sera  établi,  je  chercherai  à  vous  en  faire  passer 
un  dessin,  avec  celui  des  pomjtes  contre  lès  incendies 
qui  est  actuellement  chez  moi  »  (12  mars  1782)  ;  — 
de  M.  de  Cheylus,  aux  consuls,  leur  annonçant  qu'il 
a  eu  son  audience  du  Roi.  (c  Tout  le  monde  a  paru 
content  de  mes  compliments,  surtout  le  Roy  et  la 
Reyne.  qui  ont  eu  la  bonté  de  s'en  expliquer  tout 
haut  après  y  avoir  répondu  de  la  manière  la  plus 
obligeante  pour  notre  ville.  Je  vouleis  prendre  ce 
moment  pour  demander  au  Roy  son  portrait,  pour 
faire  le  pendant  de  celui  de  Louis  XV,  et  je  conte 
que  vous  ne  m'auriez  pas  désapprouvé.  Mais  M.  de 
Vergennes,  que  j'ay  cru  devoir  consulter  avant,  n'a 
pas  été  de  cet  avis  et  m'a  dit  que  ce  n'étoit  pas  le 
moment  »  (12  mars  1782)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
"  M.  l'ablié  Nardy  a  du  vous  faire  passer,  à  ma  prière, 
par  M.  le  comte  de  Chillàn,  une  brochure  intitulée  : 
(I  L'antiméi)hilique  )>  qui  donne  un  préservatif 
éprouvé  des  mauvais  effets  de  vapeurs  fétides.  Nous 
sommes  après  à  vous  ])rocurer  un  modèle  en  petil 
d'une  machine  fort  simple  et  peu  coilteuse,  nouvel- 
lement découverte,  pour  élever  les  eaux  des  rivières 
à  telle  hauteur  que  l'on  veut  et  en  volume  suffisant 
sans  le  secours  du  feu.  J'espère  pouvoir  vous  la 
piirler  a\i'c  iiii  iinMiioirc  concernant  sa  conslruclion 
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f'I  la  inuDière  le  lu  inellre  lmi  jeu.  Je  serois  heureux 
et  llallé,  pour  votre  consulat,  de  procurer,  à  peu  de 
liais,  un  avantage  aussi  précieu.>c  à  vos  concitoyens. 
Nous  aurons  le  mérite,  du  moins,  de  l'avoir  tenté  n 
•  14  mars  1782)  ; —  de  Marie  Thérèse,  au.K  con.suls,  les 
remerciant  «  des  sentiments  de  cette  ville  sur  l'évé- 
nement de  la  naissance  du  Dauphin  d  (17  mars  1782); 

—  de  l'abbé  Nardy,  au.\  consuls,  au  sujet  de  l'alïaire 
des  libraires.  «  Les  administrateurs  des  finances,  les 
intéressés  dans  les  régies,  les  receveurs,  les  commis 
cherchent,  .sans  cesse,  les  occasions  de  mutiler, 
d'enfreindre,  d'usurper  et  de  vexer  les  privilégiés. 
Leurs  ellorts  sont  quelquefois  repoussés,  mais  il  faut 
combattre  longtemps  [lour  arrêter  leur  marche  et  les 
reporter  sur  les  limites  dont  ils  se  sont  écartés  »  (21 
mars  1782)  ;  —  de  M.  de  Vergennes,  à  l'abbé  Nardy, 
au  sujet  de  la  mise  en  liberté  d'une  femme  Perron, 
retenue  à  la  Maison  du  Bon  Pasteur  (22  mars  1782)  ; 

—  des  consuls,  à  l'abbé  Nardy,  lui  annonçant  qu'ils 
ont  rei;u  l'ouvrage  »  de  M.  Jeannin  sur  le  spécifique 
antiméphitique.  Cette  découverte  est  d'autant  plus 
précieuse  que  le  remrde  est  simple,  peu  coûteux  el 
sous  la  main  de  loul  h'  monde  »,  et  au  sujet  du  sel  et 
de  la  librairie.  »  .\ous  verrons,  avec  plaisir,  le  modèle 
de  la  nouvelle  machine  pour  élever  les  eaux  d'une 
rivière,  et  peut  être  en  ferons-nous  usage.  Un  incen- 
die assés  considérable  que  nous  avons  eu  dernière- 
ment nous  décide  à  proposer,  dans  le  premier 
conseil,  l'acquisition  d'une  de  ces  pomijcs  dont  vous 
nous  avés  parlé  dans  le  tems.  Aussitôt  après  la 
ilécision,  nous  vous  prierons  de  nous  en  procurer 
une  »  (22  mars  17821  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  naissancedu  Dauphin.  «  L'at- 
tachement de  la  ville  d'.\vignon  pour  la  France  et 
l)our  la  personne  du  Hoy  est  trop  connu  pour  que 
Sa  Majesté  puisse  douter  de  la  part  que  vous  avez 
prise  à  cet  heureux  événement  »  (2  avril  1782)  ;  — 
de  l'abbe  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
afTaires  de  la  ville  à  Kome  (3  avril  1782)  ;  —  des 
consuls,  à  l'abbé  Nardy,  au  sujet  des  libraires.  «  Les 
allarmes  de  nos  libraires  augmentent  tous  les  jours. 
On  leur  fait  craindre,  à  pi'ésent,  un  impôt  de  cin 
quante  livres  sur  chaque  quintal  de  marchandises. 
Le  bruit  court  icy  qu'il  doit  paroitre  un  arrêt  du 
conseil  pour  élablii-  cette  nouvelle  charge  qui  por- 
leroit  infailliblement  le  dernier  coup  à  cette  branche 
de  commerce.  Nous  avons  peine  à  ajouter  foi  à  cette 
Irisie  nouvelle  dans  les  circonstances.  Cependant,  il 
cdinifiil  d'aller  ;'i    la  soui-ce  h  (3  avril   1782);  —  de 
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l'abbé  Nardy.  aux  consuls.  >'  Toutes  les  allaires  qui 
nous  regardent  el  sont  en  discussion  restent  dans  les 
bureaux^  sans  activité.  Rien  ne  sera  traité  jusqu'au, 
retour  du  Souverain  Pontife  à  Home.  Je  viens  d'être 
informé  que  Sa  Sainteté  était  arrivée  à  Vienne,  le 
vingt  deux  mars,  à  trois  heures  après  midy.  L'em- 
pereur s'étoit  transporté  à  Neustad  et  S.  M.  Impériale, 
avertie  que  le  Pape  étoit  au  moment  d'arriver,  est 
allée  à  la  rencontre  de  Sa  Sainteté,  qui  est  montée 
dans  lé  carosse  de  l'Empereur.  Le  Souverain  Pontife 
et  S.  M.  Impériale  ont  été  receues  aux  acclamations 
de  toute  la  ville.  Sa  Sainteté  occupera,  pendant  son 
séjour  à  Vienne,  l'appartement  de  la  feue  Impéra- 
trice, qui  avoit  été  préparé  pour  la  recevoir.  M.  le 
marquis  de  Cheylus  a  pris  conge^avant  hyer  du  Roy, 
de  la  Reine  et  de  la  famille  royale,  et  a  reçu,  en 
présent,  une  tabaltière  enrichie  de  diamans,  avec  le 
portrait  du  Roy.  M.  le  comte  de  Vergennes  lui  a 
annoncé  que  Sa  Majesté  accordoit  à  la  ville  d".\  vignon 
la  demande  (|u'il  avoit  faite  de  portrait  de  Sa  Majesté 
en  pied  |)our  être  placé  à  l'Hôtel  de-Ville,  à  côté  de 
celui  de  Louis  XV,  son  auguste  ayeul  »  4  avril  1782); 

—  de  M.  Durival  à  M.  de  Cheylus.  au  sujet  des 
dimensions  du  portrait  du  roi  Louis  XV  se  trouvant 
à  l'Hôtel-de  Ville  d'Avignon  (O  avril  1782)  ;  —  de 
Madame  Élizabeth,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leur  lettre  au  sujet  de  la  naissance  du  Dauphin  (7 
avril  1782)  ;  —  de  Madame  Victoire-Louise-Marie 
Thérèse,  aux  consuls,  au  même  sujet  (7  avril  1782)  ; 

—  de  Madame  Marie-Adélaïde,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (7  avril  1782)  ;  —  de  de  Tourreau  d'Arvilliers. 
secrétaire  des  commandements  de  Mesdames,  sœurs 
el  tantes  du  Roi,  aux  consuls,  leur  adressant  leurs 
lettres  au  sujet  de  la  naissance  du  Dauphin  (9  avril 
1782)  ;  —  de  Louis  XVI,  roi  de  France,  aux  consuls, 
au  sujet  des  réjouissances  de  la  ville  pour  la  nais 
sance  du  Dauphin,  c  Les  démonstrations  que  vous 
eu  ave/,  ihinnées  nous  sont  une  preuve  bien  sensible 
de  rattachement  de  la  ville  d'Avignon  pour  notre 
personne,  ainsi  que  pour  la  prospérité  de  notre 
royaume.  Ce  nouveau  témoignage  de  votre  alîection 
nous  llatte  inliniment  et  nous  vous  assurons,  avec 
plaisir,  de  la  continuation  de  notre  bienveillance  » 
(avril  1782)  ;  —  de  Marie-Antoinette,  reine  de  France, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (14  avril  1782)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  du  collège  (17 
avril  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires  (18  avril  1782)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé 
Nardy,  lui  envoyant  le  plan  et  le   iirolil  du  cadre  du 
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portrait  de  Louis  XV  (19  avril  1782)  ;  —  de  Madame 
Marie-Joséphine-Louise,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
naissance  du  Dauphin  (21  avril  1782)  ;   —  de  l'abhé 
Nardy,  aux  consuls,  a  Le  voyage  de  Marly  n'aura  pas 
lieu,  à  ce  qu'on  dit,  parce  que  la  Reine  a  été  saignée 
pour  une  éresipèle,  ces  jours  derniers,  et  depuis  la 
saignée,  Sa  Majesté  soulïre  beaucoup  moins  de  l'in- 
tlamniation   à   la  gorge,  qui  est  considérablement 
diminuée  »  (25  avril  1782)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
«  M.  le  marquis  de  Cheylus  a  du  vous  informer, 
Messieurs,  qu'il  y  a  plusieurs  promesses  et  engage- 
ments pour  le  portrait  de  Sa  Majesté,  tant  pour  les 
ambassadeurs   du  Roy   dans  les  cours  étrangères 
que  pour  les  villes  du  royaume  qui  ont  obtenu  cette 
faveur.  Comme  je  serai  instruit  par  mes  recherches, 
du  moment  et  des  circonstances,  ou  il  sera  possible 
qu'on  ordonne   la  copie  qui  vous  est  destinée,  je 
presserai  le  peintre  qui  en  sera  chargé...  Les  méde- 
cins assurent  qu'on  doit  être  sans  inquiétude  sur 
les  suites  de  la  maladie  de  la  Reine,  et  semblent 
nous  promettre  le  rétablissement  de  Sa  Majesté  très 
prochain  »  (4  mai  1782)  ;  —  du  duc  de  Grillon,  aux 
consuls.  «  Je  n'ai  ny  les  vertus"  ny  la  gloire  de 
Tancrède,  mais  j'ay  sûrement  encore  plus  d'amour 
pour  ma  chère  patrie.  Le  témoignage  de  ses  bontés 
dons  vous  ettes  l'organe  augmente,  s'il  est  possible, 
mon  attachement  pour  elle  »  (Madrid,  7  mai  1782)  ; 
—  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver- 
ses affaires  de  la  ville  à  Rome  (8  mai  1782)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires. 
"  Le  pape  est  arrivé  le  26  avril  à  Munich,  où  les 
électeurs  ecclésiastiques  avoient  dû  se  rendre  pour 
y  recevoir  Sa  Sainteté...  Quoy  que  la  Reyne  n'aye 
pu  venir  à  la  revue  des  régiments  des  gardes  fran- 
çaises et  Suisses,  on  est  assuré  que  les  progrès  de 
la  convalescence  se  confirment  et  on  annonce  comme 
très  prochain  le  parfait  rétablissement  de  Sa  Majesté  » 
(9  mai  1782)  ;  —  du   même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires,  a  Monsieur  le  nonce  est  à  la  campa- 
gne pour  le  reste  de  la  semaine.  La  santé  de  la  Reine 
est  presque  entièrement  rétablie.  Tout  est  préparé 
pour  recevoir  Monsieur  et  Madame  la  comtesse  du 
Nord  qui  arrivent  dimanche  »  (16  mai  1782)  ;  —  de 
l'abbé   Borsari,  aux   consuls,  au  sujet  du   collège 
(29  mai  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls. 
«  L'arrivée  de  Monsieur  le  comte  et  de  Madame  la 
comtesse  du  Nord  occupent,  dans  ce  moment,  et 
occuperont  pendant  quelque  temps,  et  la  cour  et  la 
ville.  Les  affaires,  dans  de  pareilles  circonstances, 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 
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se  ressentent  des  déplacements  et  des  distractions 
des  ministres...  Demain  j'ai  rendez-vous  chez  M. 
Bernère,  au  Louvre.  Cet  artiste  méchanicien  a  fait, 
depuis  peu,  à  l'observatoire,  et  par  ordre  du  gouver- 
nement, des  épreuves  sur  les  moyens  les  plus  faciles 
et  les  moins  dispendieux  pour  élever  les  eaux.  Dès 
que  je  pourrai  avoir  un  modèle  de  la  machine  ap- 
prouvée, je  chercherai  une  occasion  pour  vous  la 
faire  parvenir...  Monsieur  le  comte  d'Artois,  frère 
du  Roy,  doit  partir  incessamment  pour  se  rendre 
au  siège  de  Gibraltar  »  (23  mai  1782)  ;  —  de  l'arche- 
vêque de  Séleucie,  nonce  en  France,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  compliments  (27  mai  1782)  ; 

—  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  alîaires  de  la  ville  à  Rome  (5  juin  1782)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls.  «  Les  fêtes  de  la  cour 
et  de  la  ville  occupent  et  déplacent  presque  toutes 
les  personnes  qui  entourent  les  ministres  ou  qui 
sont  attachées  à  leur  département  d  (8  juin  1782)  ; 

—  des  consuls,  aux  abbés  Costanzi  et  Borsari,  au 
sujet  du  collège  (8  juin  1782)  ;  —  des  consuls,  à 
l'abbé  Nardy.  «  Nous  voyons  avec  beaucoup  de  sa- 
tisfaction, les  soins  que  vous  prenés  pour  sauver  les 
malheureux  impliqués  dans  l'affaire  de  Montbris- 
son  ))  (12  juin  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  libraires  et  d'une  machine  éléva- 
toire  des  eaux  (13  juin  1782)  ;  —  du  comte  d'Artois, 
aux  consuls,  en  réponse  à  leurs  félicitations  sur  la 
naissance  du  Dauphin  (V6  juin  1782)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls.  «  Nous, sommes  convenus  hyer, 
avec  Son  Excellence,  d'aller,  dans  le  courant  de  la 
semaine  prochaine,  chez  M.  de  Bermières  pour  les 
épreuves  de  la  machine  hydraulique  que  je  me  pro- 
pose de  vous  envoyer  incessamment...  Monsieur  et 
Madame  la  comtesse  du  Nord  sont  repartis  byer  )i 
(20  juin  1782)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  Nardy,  au 
sujet  des  libraires  et  d'une  machine  élévatoire. 
«  Voici  des  observations  des  imprimeurs  et  libraires 
de  notre  ville  qui  vous  donneront  une  idée  de  la 
police  actuelle  de  notre  librairie  et  du  supplément 
qu'on  pourroit  y  faire  pour  tranquiliser  l'adminis- 
tration françoise...  Nous  recevrons  avec  grand 
plaisir  le  dessin  de  la  machine  que  vous  nous 
annoncés  pour  élever  les  eaux  du  Riiône  »  (21  juin 
1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des 
Comtadins  impliqués  dans  le  procès  de  Monlbrisson 
(27  juin  1782)  ;  —  des  consuls,  à  l'abbé  .\ardy,  au 
sujet  des  poudres  et  salpêtres  (30  juin  1782)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires,  et 
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leur  envoyant  copie  d'un  mémoire  à  M.  de  Neville 
«  pour  surveiller  les  imprimeurs  et  dissiper  les 
inquiétudes  de  l'administration  franroise,  relative- 
ment aux  malversattions  imputées  aux  libraires 
d'Avignon  (10  juillet  I78i)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls.  (I  M.  le  nonce  m'a  fait  l'honneur  de  médire 
que  M.  l'abbé  de  Very,  à  qui  j'ai  donné  un  double 
des  articles  que  j'ai  proposé  sur  la  librairie,  avoit 
eu  l'occasion  de  voir  M.  de  Neville  à  la  campagne  et 
M.  de  Very  a  dit  à  Son  Excellence  qu'incessamment 
M.  de  Neville  lui  demanderoit  une  conférence  pour 
lerminer  »  (2  aoilt  1782)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  du  règlement  des  notaires  et  gref 
(1ers  (22  août  1782)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  du  collège  (28  août  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  au  sujet  de  l'établissement,  à  Avignon, 
d'un  troisième  bureau  de  la  loterie  de  France  (3 
septembre  1782)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Paris,  et  du 
commerce  de  la  librairie  (10  octobre  1782)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et  des 
contrebandiers  (12  décembre  1782)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux  (18 
décembre  1782)  ;  —  du  sieur  J.  A.  Aubert,  aux  con 
suis,  les  remerciant  de  l'envoi  d'une  estampe  «  gra- 
vée d'après  un  tableau  que  j'ay  le  bonheur  de  possé- 
der... et  de  vous  rappeler  un  artiste  célèbre  dont, 
comme  amateur  des  arts  et  comme  Avignonais,  je 
me  suis  toujours  fait  gloire  d'être  compatriote  «  (19 
décembre  1782)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'envoi  du  portrait  du  Roi  (19  décembre 
1782)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver- 
ses affaires  et  au  sujet  de  l'élargissement  d'un  sieur 
Blanchon  (20  décembre  1782)  ;  —  etc.. 

AA.  134.  (Liasse).  —  10"  pièces  papier, 
4  sceaux  plaqués. 

1783.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  envoyant  un 
exemplaire  des  actes  préliminaires  de  la  paix,  et  au 
sujet  des  libraires  ((î  janvier  1783)  ;  —  du  même, 
aux  consuls.  »  J'ai  fait  monter  l'estampe  comme  les 
riessins  originaux.  L'épreuve  que  j'ai  choisie  est  des 
plus  parfaites.  La  bordure  est  ornée  d'une  guirlande 
de  chêne  qui  entoure  le  médaillon  des  armes  de  la 
ville  avec  les  aigles  en  support,  placées  au  dessus 
des  ornements  accessoires.»  Il  leur  envoie  le  reçu  des 
frais  ((  pour  avoir  monté  l'estampe  de  la  ville  d'Avi 
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gnon  »  (13  février  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  libraires  (6  mars  1783)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  môme  sujet  (l.ï  mars  1783)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  Le  peintre  du  Roy  m'a  assuré 
que  l'ébauche  du  dernier  des  portraits  qui  lui 
avoient  été  ordonnés  seroit  de  retour  de  Versailles  à 
Paris  et  dans  son  atelier,  la  semaine  prochaine.  .J'y 
retournerai  souvent  et  très  souvent  pour  qu'il  i)ro- 
fite  des  beaux  jours,  .l'espère  cju'à  Versailles  et  à 
Paris  on  se  rendra  enfin  à  mes  opportunités  et  aux 
sollicitations  de  toutes  les  jiersonnes  (jue  j'ai  inté- 
ressées auprès  du  Ministre  ».  Il  leur  envoie  une 
pièce  de  vers  qu'il  a  composée  sur  M.  de  Vergennes 
(.')  mai  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  J'ai  pré- 
senté à  Monsieur  et  à  Madame  la  comtesse  de  Choi- 
seul,  ainsi  qu'à  M.  le  marquis  de  Vergennes,  les 
lettres  de  remerciements  qui  leur  étoient  adressées 
et  l'oji  a  été  très  sensible  à  votre  honnetteté  et  à 
votre  reconnaissance...  Vos  intentions  m'étant  con 
nues  pour  ce  qui  concerne  M.  Callet,  peintre  du 
Roy,  qui  a  secondé  mon  activité  par  une  application 
opiniâtre  et  non  interrompue  jusqu'à  ce  que  tout 
fut  terminé  et  autorisé.  Messieurs,  par  la  permission 
que  vous  m'en  avez  donnée,  je  me  propose  de  faire 
porter  chez  lui,  dès  que  vous  m'aurez  mandé  la 
réception  du  tableau,  une  boète,  contenant  vingt- 
cinq  livres  de  chocolat,  en  le  priant  d'accepter  cette 
galanterie,  comme  une  preuve  de  votre  satisfaction  »> 
(8  mai  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  chef  de  contrebandiers  ayant  combattu  avec 
sa  troupe,  les  brigades  qu'il  trouvait  sur  sa  route 
(27  mai  1783)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi.  aux  consuls, 
au  sujet  du  collège  (19  juin  1783)  ;  —  de  l'abbé 
Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  juin  1783)  ; 
du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (9  juillet  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection,  et  les  remerciant 
de  l'avoir  conservé  comme  agent  de  la  ville  (10 
juillet  1783)  ;  —  del'archevêciuede  Séleucie,  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  ([!> 
juillet  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  des  contestations  survenues  entre  les  sujets  du 
Pape  et  ceux  du  Roy,  relativement  aux  propriétés 
respectives  des  deux  souverains.  «  Vous  saurés  que 
n'ayant  reçu,  lors  de  ma  nomination,  aucune  archi- 
ve, aucun  dépôt  qui  me  facilita,  à  Paris,  la  connais- 
sance de  vos  droits  et  votre  possession  territoriale, 
relativement  au  Languedoc  et  à  la  Provence,  je 
in'étois  occupé  à  chercher  dans  les  dépôts  (|ui  i)our- 
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roienl  me  secourir,  les  dattes  et  les  pièces  des 
anciennes  contestations  présentées,  dans  diflérens 
lems  et  depuis  plusieurs  siècles  au  conseil  du  Roy.  » 
Il  joint  un  mémoire  concernant  les  limites  d'Avignon 
et  du  Comtat  Venaissin  avec  le  Languedoc  et  là 
Provence,  et  la  copie  des  lettres  patentes  de  Charles 
V,  du  3  décembre  1368,  concédant  au  pape  Urbain 
V,  une  partie  du  pont  d'Avignon  (17  juillet  1783)  ; 

—  du  même,  aux  consuls.  «  Les  titres,  les  objections 
et  les  répliques  contenues  dans  ces  mémoires  peu- 
vent être  utiles  aux  commissaires  de  Sa  Sainteté  qui 
vont  travailler  à  discuter  nos  droits  et  à  pacifier  les 
querelles  qui  se  sont  tant  de  fois  renouvelées  »  (17 
juillet  1783)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (16  juillet  1783)  ;  —  de  M. 
Luzzi,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  juillet  1783)  ; 

—  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diver- 
ses all^ires  de  la  ville  (9  juillet  1783)  ;  —  de  l'abbé 
Gostanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (16 
juillet  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  du  privilège  des  voitures  publiques  dans  le 
royaume  et  leur  adressant  la  copie  du  «  Concordat 
du  13  avril  1623,  sur  les  limites  des  territoires 
d'Avignon  et  de  la  Provence)»  (29  juillet  1783),  —du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  voitures  publiques 
(30  juillet  1783  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  On 
m'a  prêté,  depuis  peu,  peut  être  l'unique  exemplaire 
qui  soit  échapé  aux  ordres  du  Roy  lorsqu'il  ordonna 
la  suppression  du  Rapport  du  procureur  général 
de  Provence,  imprimé  à  Tiiiiprimerie  royale,  dans 
lequel  sont  discutés  les  droits  du  Pape  sur  Avignon. 
Il  fut  même  défendu  alors  d'en  déposer  aucun  exem- 
plaire à  la  Bibliothèque  du  Roy  et  toute  l'édition  est 
au  dépôt  secret  des  afïaires  étrangères.  J'ai  fait 
l'extrait  des  chapitres  et  pris  note  des  pièces,  et  de 
leurs  dattes.  Il  est  bon  que  la  notice  de  cet  ouvrage 
soit  déposé  dans  vos  archives  pour  qu'en  cas  d'évè- 
ment,  nous  puissions  connoître,  pour  nous  défendre, 
les  armes  dont  on  serviroit  pour  nous  attaquer  »  (6 
août  1783)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  du  tribunal  de  la  vice  gérence  et  d'autres 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (20  août  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  limites  entre 
.\vignon,  le  Languedoc  et  la  Provence  et  du  privi- 
lège réclamé  par  les  voituriers  d'Avignon  et  du 
Comtat  (16  août  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  voituriers  (23  août  1783)  ;  —  de  l'abbé 
Gostanzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
de  la  ville  à  Rome  (27  août  1783)'  ;   —  de  l'abbé 
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Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  limites  (6  septem- 
bre 1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  môme  sujet 
(20  septembre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  des  titres  de  noblesse.  «  Son  Excellence  a  très 
gracieusement  accueilli  le  projet  de  demander  pour 
les  Avignonais  et  pour  la  noblesse  du  Comté  Ve- 
naissin, une  déclaration  pareille  à  celle  que  sollicite 
M.  de  Mejane,   pour  la  noblesse  de  Provence.  Mais 
il  n'est  pas  possible  que  nous  soyons  désignés  nomi- 
nativement dans  la  même  déclaration.  Nous  sommes, 
il  est  vray,  ainsi  que  le  Comté  Venaissin,  une  por- 
tion démembrée  du  Languedoc  et  de  la  Provence 
mais  nous  sommes  sous  la  domination  d'un  prince 
étranger  et  notre  requête  doit  être,  par  conséquent, 
présentée  par  le  ministre  des  affaires  étrangères  et 
non  par  celui  du  Roy  qui  a  le  département  de  Pro 
vence  »  (27  septembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Borsari, 
aux  consuls,  au  sujet  des  poudres  et  salpêtres,  des 
limites  et  du  collège  (27  septembre  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  droits  sur 
les  grandes  routes  et  sur  les  eaux  (i  octobre  1783)  ; 
—  du  même,  aux  consuls.  «  Le   voyage  de  Fontai- 
nebleau dont  les  préparatifs  suspendent,  plusieurs 
jours  auparavant,  le  travail  des  bureaux  et  les  rap- 
ports des  ministres,  interrompt  le  cours  des  affaires 
et  des  sollicitations...  Son  Excellence  est  dans  l'in- 
tention de  partir,  le  18,  pour  Fontainebleau  où  elle 
passera  une  grande  partie  du  tems  que  le  Roy  se 
propose  d'y  rester  avec  ses  jninistres  et  toute  sa 
cour  »  (Il  octobre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  des  libraires  et  des  titres  de  noblesse.  «  M. 
de  Mejane  m'a  communiqué  la  lettre  qu'il  a  reçue 
de  MM.  les  élus  du  Comtat.  Ces  .Messieurs  paroissent 
encore  ignorer,  par  cette  lettre,  que  la  demande  des 
Avignonais  et  du   Comté  Venaissin   ne  peut   être 
adressée  au  ministre  qui  a  le  déparlement  de  la 
Provence,  et  que  toutes  vos  requêtes  doivent  être 
présentées  au  ministre  des  affaires  étrangères  »  (17 
octobre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  ac- 
cusant réception  de  deux  exemplaires  des  statuts 
de  la  ville  d'.Vvignon  qui  lui  ont  été  remis  par  M. 
Pamard.  «   Il  me  seront  très  utiles  dans  les  circons- 
tances où  les  droits  de  votre  administration  et  des 
différentes  juridictions  qui  inspectent  la  police  de  la 
ville  seroient  attaqués  ou  combattus  par  les  direc- 
teurs et  régisseurs  des  établissemens  qui  sont  dans 
Avignon,  sous  la  protection  de  la  France  »  (24  octo- 
bre 1783)  ;  —  du  P.  Bernard  Oorre,  procureur  de  la 
Chartreuse  de  Ronpas,   aux  consuls,   au   sujet   du 
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droit  du  collier  que   la  Cliarlreuse  avait  refusé  de 
payer  (26  octobre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Xardy,  aux 
consuls.   ((   La  Reine  ayant  ressenti  des  douleurs 
très  vives,  la  nuit  d'avant  hyer,  la  faculté  assemblée 
et  l'accoucbeur  ont   décidé   que  Sa   Majesté   serait 
saignée.  Il  paroit  que  l'on  craint  que  les  suites  de 
cet  accident  ne  soient  terminées  par   une   fausse 
couche...  On  nous  a  mandé  hyer  que  M.  le  contrôleur 
général  avoit  donné  sa   démission   et  que  M.   de 
Galonné  étoit  nommé  pour  le  remplacer.  Ce  chan- 
gement va  retarder  les  opérations  commencées  sous 
^L  d'Ormesson  et  peut  être  suspendre,  le  travail  des 
commissaires  (4  novembre  1783)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.    K   L'état  actuel  de   la  Reine  ne  donnant 
aucune  inquiétude  pour  les  suites  de  l'accident  arri 
vé  à  Sa  Majesté,  la  faculté  ayant  été  consultée,    il  a 
été  décidé  que  Sa  Majesté  pourroit  être  incessam- 
ment transportée.  En  conséquence  le  retour  de  la 
cour  à  Versailles  a  été   fixé  au  24  d»  ce  mois  (12 
novembre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  changements  à  la  cour.  «  Les  principaux  com- 
mis ont  été  remerciés  avec  pension  et  le  bruit  court 
que  le  nouveau  ministre  des  finances,  dans  son  pro 
chain  travail,  prendra  les  ordres  du  Roy  pour  dési 
gner  quatre  conseillers  d'Etat  ou  maîtres  des  requê- 
tes qui  auront  chacun  un  département  particulier 
dont  ils   rendront  compte  au  contrôleur  général... 
Mardi  prochain,  la  paix  sera  publiée  par  les  hérauts 
d'armes  avec  toutes  les  solennités  d'usage  »  (22  no- 
vembre 1783)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  règlement  des  jiotaires  et  des  grefiiers 
(26  novembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con 
suis.  i(  L'événement  qui  s'est  passé  hyer  à  Par's  est 
trop  au-dessus  de  toutes  les  tentatives  des  hommes 
depuis  le  commencement  des  siècles  pour  que  vous 
ne  soyés  pas  satisfaits  du  plaisir  que  j'ai  à  vous  en 
faire  part  et  à  vous  adresser  en  même  tems,  l'estam 
pe  qui  représente  les  moyens  dont  M.  Charles  phisi 
cieu  s'est  servi  pour  s'élever,  avec  le  plus  grand  cou- 
rage, en  présence  de  tout  Paris  assemblé  dans  le 
jardin  des  Tuileries.  Le  procès  verbal  de  leur  voyage 
qui  a  été  de  neuf  lieues  en  deux  heures,  est  constaté 
dans  le  journal  ci-joint  et  il  vous  prouvera  l'heureux 
succès  des  expériences  qui  ont  succédé  à  la  sublime 
découverte  de  MM.  de  .Montgullier  »  (22  décembre 
1783)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
du  règlement  des  notaires  et  grefiiers  (3  décembre 
4783)  ;  — '  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires  (13  décembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Bor 
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sari,  aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux  de  nouvel 
an  (17  décembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (18  décembre  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (23 
décembre  1783)  ;  —  du  sieur  Pons,  sindic  des  Etals 
du  Comtat  Venaissin,  aux  consuls,  leur  envoyant 
une  copie  d'une  lettre  de  M.  de  Méjanes,  relative  à 
la  noblesse  du  pays  (22  décembre  1773)  ;  —  du  car 
dinal  Salviati,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
vœux  (24  décembre  1783)  ;  —  du  cardinal  .\quaviva, 
aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (28 
décembre  1783)  ;  de  M.  Luzzi.  aux  consuls,  au  même 
sujet  (31  décembre  1783)  :  —  etc.. 
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1784.  —  Correspondance  des  Consuls.  —  Lettres  : 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires 
et  des  papeteries  (7  janvier  1784)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et  des 
imprimeurs  (7  janvier  1784)  ;  — de  Dom  Massielian, 
prieur  de  Bonpas  au  sujet  d'un  ouvrage  fait  sur 
la  palière  de  la  Durance  (7  janvier  1784)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Seleucie,  nonce  en  France,  aux 
consuls  au  sujet  de  leur  élection  (8  janvier  1784)  ;  — 
du  cardinal  .\quaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(13  janvier  1784)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls, 
au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome 
(14  janvier  1784)  ; —  du  cardinal  Pallaviciui,  aux 
consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (14  janvier  1784);  — 
du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(  13  janvier  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls, 
au  sujet  des  ((  globes  aréostatiques  ».  «  L'.\cadémie 
des  sciences  occupée,  comme  toute  l'Europe,  des 
globes  aréostatiques  inventés  par  Messieurs  de  MonI 
golfier  a  nommé  des  commissaires  pour  suivre  tou 
tes  les  expériences  et  les  procédés  des  physiciens  qui 
cherchent  la  direction  de  ces  globes  dans  les 
régions  aériennes.  Ces  jours  derniers,  les  commis- 
saires ont  rendu  compte  de  leur  travail  en  présence 
de  tous  les  sçavants  rassemblés  pour  entendre 
leur  rapport.  Je  me  suis  procuré  un  exemplaire 
de  ce  rapport  et  j'ai  vu  que  la  ville  d'.Vvignon 
étoit  citée  et  avoit  été  le  théâtre  de  la  première  ex 
périence.  Tout  ce  qui  a  quelque  relation  avec  une 
découverte  aussi  extraordinaire,  excite  aujourd'hui 
la  curiosité  et  l'enthousiasme  des  commissaires 
ayant  annoncé  que  la  première  expérience  avoit  été 


tentée  dans  l'enceinte  de  la  ville  qui  est  soumise  à 
votre  administration  ;>  (18  janvier  1784)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires 
et  des  notaires  (21  janvier  17841  ;  —  de  l'abbé  Cos- 
tanzi,  aux  consuls  au  sujet  de  diverses  alTaires  de  la 
ville  à  Rome  (28  janvier  1784)  :  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  au  sujet  des  titres  de  noblesse  des  fa- 
milles d'Avignon  et  du  Comtat  Venaissin  (30  janvier 
1784)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet 
des  libraires  et  des  imprimeurs  (4  février  1784)  ;  —  de 
M.  de  Mejanes,  aux  consuls,  au  sujet  des  preuves  que 
la  noblesse  de  Provence  est  obligée  de  faire,  n  II  ne 
m'a  pas  été  possible  de  faire  comprendre  la  noblesse 
d'Avignon  ainsi  que  celle  du  Comtat  dans  l'arrêt 
du  conseil  qui  doit  être  incessamment  rendu  ))  (10 
février  1784)  :  —  de  l'abbé  Nardy.  aux  consuls,  au 
même  sujet  (10  février  1784j  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  d'une  refonte  ou  d'une  remarque 
sur  les  monnaies,  des  voituriers,  du  retour  du  mar- 
quis de  Vergennes,  amliassadeur  de  France  à  Ve- 
nise. ((  Il  a  bien  voulu  m'aider  de  son  crédit  auprès 
de  M.  le  comte  de  Vergennes  pour  accélérer  la 
livraison  du  portrait  du  Roy  promis  à  la  ville  »  (21 
février  1784)  ;  —  du  maire  et  échevius  de  Marseille, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  fourniture  des  boucheries 
(10  mars  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  des  preuves  de  noblesse.  «  Le  ministre  paroit 
favorable  à  la  demande  que  je  fais  en  votre  nom  et 
de  la  part  des  Etats  du  Comté  Venaissin  pour  obte- 
nir la  même  grâce  que  le  Roy  a  accordé  à  la  nobles- 
se de  Provence....  Les  observations  de  M.  l'abbé  de 
Véri  m'ont  été  très  favorables  et  vous  devés  lui  en 
marquer  votre  reconnaissance.  La  cour  de  Rome 
a  répondu  enfin  aux  articles  proposés  par  M.  de 
Neville  pour  terminer  l'afiaire  des  libraires  »  (13 
mars  1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
preuves  de  noblesse  (16  mars  1784)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet  |20  mars  1784)  ;  —  des 
consuls  de  Carpentras,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
ferme  de  la  boucherie  (23  mai  1784)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (2  avril 
1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Le  ministre  des 
affaires  étrangères  a  demandé  en  communication  le 
rapport  fait  au  conseil  du  Roy  pour  la  noblesse  de 
Provence.  Il  est  à  présumer  f|u'on  se  propose  de  sui- 
vre les  mêmes  formalités  pouC  la  noblesse  d'.Vvignon 
et  du  Comtat-Venaissin  »  1 10  avril  1784);  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  aniionrant  qu'il  a  reçu  les 
mémoires   des  syndics  de    la    faillili"   de»;  juifs   (20 
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avril  1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (22  avril  1784)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi.  aux  con- 
suls, au  sujet  des  notaires  et  des  mouliniers  en  soie 
(o  mai  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  des  preuves  de  noblesse  et  de  la  libre  expor 
tation  de  la  garance,  (c  J'ai  fait  plusieurs  copies  d'un 
mémoire  relatif  à  cette  culture  et  à  la  préférence 
que  les  manufactures  de  France  donnent  à  celle  du 
Comtat  sur  toutes  autres  garences  cultivées  dans  le 
royaume  parce  que  la  notre  est  supérieure  à  celle 
de  Smyrne,  d'Hollande.  d'.Vlsace  et  qu'elle  ne  cède 
en  réalité  qu'à  celle  de  Smyrne  »  (20  mai  1784)  :  — 
du  même  aux  consuls.  <(  Les  lettres  patentes  que 
nous  attendions  si  impatiemment  ont  été  adressées 
avant  hyer  à  Monseigneur  le  nonce  qui  eut  la  bonté 
de  m'en  prévenir  par  un  billet.  J'ai  prié  Son  Excel- 
lence de  permettre  que  je  pris  copie  de  la  lettre  du 
ministre  pour  qu'elle  soit  insérée  dans  vos  registres 
à  la  tête  des  lettres  patentes  et  qu'il  soit  connu  à 
tous  ceux  qui  participeront  à  la  faveur  que  le  Roy 
vient  d'accorder  à  notre  province  que  c'est  par  le 
crédit  et  sous  la  protection  de  Monseigneur  le 
prince  Doria  que  nous  l'avons  obtenue  »  (  10  juin 
1784)  ;  —  de  M.  Golonia,  intendant  du  commerce, 
aux  consuls,  au  sujet  de  droit  de  foraine  que  la 
ferme  générale  faisait  percevoir  sur  les  pierres  à 
bâtir  des  carrières  des  .\ngles  (18  juin  1784)  ;  —  de 
M.  de  Vergennes,  aux  consuls,  n  J'élois  bien  per- 
suadé. Messieurs,  des  sentiments  de  reconnaissance 
avec  lequel  vous  recevriez  le  nouveau  bienfait  que 
le  Roy  a  accordé  à  la  noblesse  de  notre  ville  et 
du  Comtaf  et  c'étoit  un  des  motifs  qui  m'avoit  porté 
à  la  solliciter  auprès  de  Sa  Majesté.  En  assimilant 
la  noblesse  avignonaise  à  celle  du  Comté  de  Pro 
vence  pour  la  forme  des  preuves.  Sa  Majesté  a 
compté  que  toutes  les  personnes  appelées  à  consta 
ter  la  validité  des  titres  se  feroient  un  devoir  d'y 
procéder  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude  »  (iS 
juin  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'affaire  des  libraires.  «  C'est  la  distance  des 
lieux  qui  jusqu'à  présent,  a  retardé  et  suspendu  la 
conclusion  de  la  négociation  de  la  librairie.  Les 
renvois  de  Paris  à  Rome,  ceux  de  Rome  à  .\vignou 
et  les  retours  de  toutes  ces  courses  pour  les  articles 
qu'il  a  fallu  discuter,  consulter,  interi)rêter.  voyià 
ce  qui  a  causé  tant  de  longueurs  (2!l  juin  I7S4)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection 
(8  juillet  1784)  ;  —  du  cardinal  Pallavicini.  aux  con- 
suls, au   inêine  sujet  (0  juillel  178'0  ;  —  tle   l'alihé 
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Costanzi,  aux  consuls,  les  remerciant  de  l'avoir 
eonfirmé  comme  agent  de  la  ville  à  Rome  (14  juillet 
1784)  ;  —  du  sieur  Sauvan,  peintre,  aux  consuls,  leur 
offrant  pour  la  ville  un  tableau  dont  il  donne  la  des- 
cription ((  L'Eglise,  sur  son  trône,  figure  allégori- 
que, reçoit  d'une  main  les  clefs  dans  un  bassin 
que  la  ville  lui  présente,  tenant  de  l'autre,  le  rameau 
d'olivier,  simbole  de  la  paix.  La  France,  autre  figure 
allégorique,  apuyée  noblement  sur  son  bouclier, 
paroit  conduire  la  ville  au  pied  du  trône  en  signe 
de  la  reddition  et  M.  de  la  Rochechouart,  par  son 
geste,  regardant  l'Eglise,  semble  l'annoncer.  Mon- 
seigneur de  Manzi,  la  montre  aux  spectateurs  qu'elle 
reçoit  au  nom  du  Pape  et  pour  me  conformer  au 
discours  du  Pape,  dans  son  consistoire,  j'aj'  accom- 
pagné la  France  de  deux  figures  allégoriques  qui 
sont  la  Piété  et  l'Equité  »  (17  juillet  1784);—  du 
cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur 
élection  (21  juillet  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  sujet  des  libraires  et  de  la  prochaine 
élévation  du  nonce  au  cardinalat  (24  juillet  1784)  ; 
—  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (24  juillet  1784)  ;  —  de  l'archevêque 
de  Séleucie,  nonce  en  France,  aux  consuls,  les  re 
iiicrciant  de  leurs  sentiments  à  propos  des  lettres 
patentes  de  la  noblesse.  «  Je  profite  de  cette  occa- 
sion pour  vous  prévenir  que  comme  j'ai  demandé 
ces  lettres  patentes  en  faveur  des  nobles  de  votre 
ville  et  du  Comtat  Vénaissin,  eu  égard  à  leur  qualité 
(le  sujets  du  St-Siége,  je  prie  M.  le  vice  légat  de 
faire  déposer  et  garder,  dans  les  archives  de  la  léga- 
tion, l'original  de  ces  lettres  »  (26  juillet' 1784)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'enregis- 
trement par  le  parlement  d'Aix,  des  lettres  patentes 
du  Roy.  ('  Ces  lettres  patentes  sont  dans  la  forme  la 
plus  solennelle  et  lorsque  l'imprimé  sera  distribué, 
personne  n'osera  se  i)résenter  au  liarleiiient  pour 
attaquer  son  enregistrement  et  lutter  contre  la  jus- 
sion  du  Roy  qui  enjoint  de  les  faire  exécuter  dans 
leur  ferme  et  teneur  »  (28  juillet  1784)  ;  —  du  mê- 
me, aux  consuls,  au  même  sujet.  »  11  est  inutile  de 
se  tourmenter  pour  repousser  les  prétentions  du 
secrétaire  d'Etat  et  du  greffier.  Le  Roy  a  donné  des 
lettres  patentes  avec  les  clauses  et  les  modifications 
que  sa  bienveillance  a  daigné  accorder  à  la  noblesse 
d'Avignon  et  du  Comté-Vénaissin  pour  leur  faciliter 
les  moyens  de  procéder  aux  preuves  exigées  par  son 
ordonnance  de  1782.  Messieurs  les  consuls  d'Avi- 
gnon, les  commis-saires  par  eux  nommés  et  Mgr  le 
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vice-légat  pour  la  ville  d'Avignon.  M.  l'élu  de  la 
noblesse,  les  commissaires  nommés  et  M.  le  recteur 
de  Carpentras  pour  le  Comtat.  Voylâ  la  marche 
désignée  qu'il  faut  suivre  absolument.  C'est  en 
prouvant  à  M.  Clierin,  généalogiste  proposé  pour 
viser  les  pièces,  qu'on  a  rempli  les  ordres  du  Roy 
qu'on  obtiendra  de  lui  les  certificats  »  (.3  août  1784)  ; 
—  du  cardinal  Pallavicini,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (11  août  1784)  ;  —  du  même,  aux  con 
suis,  au  même  sujet  «  Je  suis  fort  aisé  d'apprendre 
que  toutes  vos  inquiétudes  sur  les  prétentiojis  for- 
mées pour  pressurer  la  noblesse  étoient  dissipées. 
Lorsqu'on  aura  recours  à  M.  Cherin  pour  obtenir 
des  certificats  sur  les  productions  qui  lui  seront 
présentées  ou  qui  me  seront  par  vous  recomman- 
dées, j'aurai  soin  de  constater  très  formellement  ce 
qui  est  ordonné  par  les  lettres  patentes  »  (23  août 
1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  librai- 
res (7  octobre  1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
même  sujet,  d  Le  Roy  ne  reçoit  pas  les  ambassa- 
deurs depuis  quelque  tems  à  cause  des  fréquents 
voyages  que  Sa  Majesté  fait  à  Compiègne,  à  Brunoy 
et  ailleurs  dans  cette  saison.  Lorsque  l'affaire  des 
imprimeurs  pourra  être  reprise,  elle  sera  négociée 
jusqu'à  la  conclusion  »  (16  octobre  1784)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet.  »  Ce  concordat 
qui  a  fait  si  souvent  le  voyage  de  Paris  à  Rome  et 
de  Rome  à  Paris  sans  compter  les  courses  de  traver- 
se qu'il  a  fait  Avignon.  Il  faut  à  présent  le  concours 
de  Mgr  legarde  des  sceaux,  du  ministre  des  affaires 
étrangères  et  de  M.  le  Contrôleur  général.  Les  mi- 
nistres sont  peu  sédentaires  lorsque  le  Roy  voyage 
et  ce  n'est  qu'en  protittant  de  la  connoissance  de 
de  leur  marche  rapide  et  de  leurs  stations  momen- 
tanées qu'on  saisit  l'occasion  de  les  entretenir....  On 
m'a  dit  liyer  que  M.  et  M™«  Necker  se  proposoient  de 
passer  l'hyver  à  Avignon.  Je  me  crois  obligé  de  vous 
rappeler  que  c'est  pendant  son  administration 
et  par  lui  que  nous  avons  obtenu  la  libre  importa- 
tion et  exportation  des  grains.  Cette  décision  qui 
avoit  été  si  refusée  par  ses  prédécesseurs  et  si 
contrariée  par  les  Fermiers  Généraux  est  trop  utile 
à  notre  province  pour  laisser  échapper  l'occasion  de 
lui  faire  connoitre  que  nous  en  conservons  et  sou- 
venir et  reconnaissance  »  (19  octobre  1784)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  et  leur 
envoyant  une  copie  d'une  lettre  du  garde  des 
sceaux  à  l'abbé  de  Véri  sur  le  même  sujet  «  M. 
l'abbé  de  Véri  qui  nous  a  patriotiquement  secouru 
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dans  toutes  les  occasions  »  (o  novembre  1784)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  prochaine 
nomination  du  nonce  au  cardinalat  (6  novembre 
1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des 
libraires.  «  Etant  hyer  matin  à  la  promenade  avec 
Mgr  le  nonce,  nous  avons  rencontré  M.  l'abbé  de 
Véri  qui  nous  a  dit  être  prié  demain  à  diner  avec 
iVJ.  le  garde  des  sceaux  et  a  promis  de  renouveler 
ses  sollicitations  pour  que  cette  affaire  soit  expédiée 
le  plus  tôt  possible  »  (20  novembre  1784)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet.  ((  Nous  avons 
eu  une  conférence  dimanche  dernier,  chez  M.  l'abbé 
de  Véri  relativement  à  deux  articles  dont  l'un  peut 
être  décidé  par  M.  le  garde  des  sceaux  et  l'autre  par 
M.  le  Contrôleur  général  »  (30  novembre  1784)  ;  — 
du  cardinal  Pallavicini,  aux  consuls,  au  sujet  d'une 
arrestation  d'un  messager  de  Mormoiron  ordonnée 
par  le  recteur  de  Carpentras  (l"/iécembre  1784)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls.  «  J'espère  que  peut 
être  samedy  prochain,  si  Mgr  le  Garde  des  sceaux, 
M.  le  comte  de  Vergennes  et  M.  le  contrôleur  géné- 
ral sont  à  Versailles,  ces  trois  ministres  qui  doivent 
concourir  chacun  pour  la  partie  qui  intéresse  son 
département,  consentiront  enfin  à  signer  ce  traité 
qui  a  éprouvé  tant  de  longueurs,  essuyé  tant  de 
difficultés  et  produit  tant  d'écritures  »  (0  décembre 
1774)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur  recomman- 
dant les  personnes  de  la  maison  du  nonce  passant  à 
Avignon  pour  se  rendre  à  Marseille.  «  J'ai  passé 
hyer  toute  la  matinée  à  courir  les  marchands  avec 
S.  E.  Elle  m'a  fait  l'honneur  de  me  dire  qu'elle  iroit 
ce  matin  à  Versailles  pour  traitter  avec  les  trois 
ministres  qui  doivent  concourir  à  la  signature  des 
articles  du  concordat  sur  la  librairie  »  (11  décembre 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire 
des  libraires,  c  Mgr  le  nonce  m'a  confié,  depuis 
plus  de  six  mois,  ses  projets  et  sa  marche  lorsqu'il 
seroit  promu  au  cardinalat.  Son  intention  n'a  jamais 
été  de  passer  par  Avignon.  Vous  scavésquele  prince 
Doria,  son  frère,  a  épousé  une  princesse  de  la  mai- 
son de  Savoie.  Cette  alliance  est  trop  flatteuse  pour 
sa  maison  pour  que  Son  Excellence  laisse  échapper 
une  si  belle  occasion  de  paroitre  à  la  cour  de  Tu- 
rin ))  (14  décembre  1784)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
((  Ls  courrier  de  Rome  n'a  rien  aiiporté  qui  annonce 
l'époque  fixe  du  départ  de  M.  l6  nonce  .)  (*;J  décem- 
bre 1784)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vo-ux  (2!)  décembre  1784)  ; 
—  de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls,  tiu  même  sujet  (ji'J 


décembre  1784)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls, 
leur  annonçant  qu'il  k  a  présenté,  ces  jours  derniers, 
aux  observatione  de  M.  l'abbé  de  Véri  que  je  con- 
sulte toujours  dans  les  affaires  qui  intéressent  essen- 
tiellement les  objets  de  ma  mission,  le  mémoire  que 
je  viens  de  composer  pour  être  mis  sous  les  yeux 
de  Son  Excellence  Mgr  le  comte  de  Vergennes  »  (2!> 
décembre  1784),  etc. 

.\A.  136.  (Liasse).  —  117  pièces  papier,  4  sceau  plaqué. 

1785.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  l'archevêque  de  Séleucie,  nonce  en  France,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  sentiments  (3  jan- 
vier 1785)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi.  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'élection  du  premier  et  du  troisième  con- 
sul (.">  janvier  178o)  ;  --  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  sujet  du  concordat  sur  la  librairie  (H 
janvier  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
des  exigences  des  fermiers  généraux  pour  le  paie- 
ment d'un  droit  sur  les  pierres  des  Angles  et  d'un 
mémoire  à  ce  sujet.  «  Il  a  été  examiné  par  M.  l'abbé 
de  Véri  que  je  consulte  toujours  avant  de  rien 
mettre  sous  les  yeux  de  Mgr  le  nonce  »  (18  janvier 
1783)  ;  —  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  les  re- 
merciant de  leurs  sentiments  à  son  égard  (18  janvier 
1783)  ;  —  de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls,  au  sujet  de 
leur  élection  (19  janvier  178."})  ;  — du  cardinal  .\qua- 
viva,  aux  consuls,  au  niAme  sujet  (20  janvier  1783)  ; 

—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls.  «  Très  certaine- 
ment la  principale  et  importante  affaire  de  la  librai 
rie  occupe  toute  mon  activité  et  touche  enfin  au 
moment  delà  conclusion.  Il  faut,  dans  ces  précieux 
moments,  agir,  presser  pour  l'article  du  ministre  des 
Finances  et  j'espère  que  demain  j'en  apprendrai  des 
nouvelles  à  Versailles  chés  le  ministre  des  affaires 
étrangères.  Mgr  le  nonce  m'a  fait  l'honneur  de  me 
promettre  une  place  dans  sa  voiture  et  pendant  ciue 
Son  Excellence  fera  sa  cour  au  Roi  et  avant  le  dinêr 
où  nous  sommes  priés  ensemble,  je  luy  rendrai 
compte  de  tout  ce  que  j'aurai  pu  pénétrer.  Elle  sera 
ensuite  discrètement  instruite  de  la  dernière  inten- 
tion des  ministres  par  les  ministres  eux-mêmes  » 
(l'f  février  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  k  Le 
départ  de  Mgr  le  nonce  paroit  \\\i'  vers  le  18  ou  le 
20  de  ce  mois  et  Son  Excellence  compte  être  rendue 
à  Rome  avant  les  fêtes  de  Pâques  »  (S  février  17831  : 

—  (lu  menu-,  aux  consuls,  .i  Tous  les  objecis  impor 
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• 
lanls  qui  peuvent  intéresser  notre  province  ont  été 

traités  et  agités  pendant  la  résidence  de  Mgr  le  prin 
ce  Doria  à  la  cour  de  Versailles.  Vous  pouvés, 
Messieurs,  uous  adresser  directement  à  Son  Excel 
lence  lorsqu'elle  sera  de  retour  à  Rome  et  compter 
sur  sa  protection  »  (12  février  178;j)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujes  du  départ  du  nonce. 
H  Samedy  dernier  dix  neuf,  Sox  Eminence  Monsei- 
gneur Doria  est  partie  de  Paris  fondant  en  larmes, 
entouré  de  plusieurs  personnes  qui  avoient  vécu 
dans  sa  société  intime  et  qui  comme  elle  se  sont 
abandonnées  à  ces  témoignages  de  sensibilité  qui 
expriment  avec  tant  de  vérité  l'attachement  et  les 
regrets  »  (22  février  178u)  ;  —  de  M.  deConceyl,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  protection  du  cardinal  Doria 
(23  février  1783)  ;  —  du  cardinal  Doria,  aux  consuls, 
les  assurant  de  sa  protection  (23  février  1773);  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  députa 
lion  qu'ils  ont  faite,  de  M.  deConceyl,  vers  le  cardi- 
nal Doria,  à  Lyon,  u  Cette  Eminence  a  bien  voulu 
encore,  quelques  moments  avant  son  départ,  me  faire 
don  elle  même  de  son  portrait,  comme  une  assuran 
ce  nouvelle  de  ses  bontés  qu'elle  a  promis  de  me 
cpnserver  toujours  ainsi  que  de  sa  protection  »  (.3 
mars  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  S.  E.  Mgr 
le  cardinal  Doria  est  repartie  le  4  de  Turin  pour 
continuer  sa  route  cjui  a  été  jusques  là  fascheuse  et 
contrariée  par  les  neiges  abondantes  que  cette  Emi 
nence  a  trouvées  sur  son  chemin  »  (13  mars  1783)  ; 

—  de  Philippe  Casoni,  vice-légat,  aux  consuls,  les 
remerciant  de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
(21  mars  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'alTaire  des  libraires.  «  Les  signatures  qui 
doivent  suppléer  celles  du  cardinal  Doria  et  du  mi- 
nistre ont  été  précédemment  convenues  à  cause  du 
tiépart  de  S.,  Eminence.  Je  pense  que  les  derniers 
lems  de  la  vie  du  cardinal  Pallavicini  et  sa  mort  ont 
seules  retardé  la  conclusion  et  l'expédition  que  nous 
attendons  icy  )>  (24  mars  1783)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  libraires.  »  Vous  voudrés  bien, 
Messieurs,  tranquilliser  le  corps  de  la  librairie  et 
faire  connoitre  à  ces  Messieurs  ({u'étant  icy  sur  les 
lieux,  nous  sommes  plus  à  portée  de  présumer  et  de 
<ombiner  les  démarches  qui  sont  utiles  à  cette  partie 
du  commerce  de  notre  province  »  (2G  mars  1783)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  naissance 
du  duc  de  Normandie.  «  Je  m'empresse,  Messieurs, 
de  vous  apprendre  la  nouvelle  de  l'heureux  accou- 
clicment  de  la  Heine  ()ui  a  donné  à   la  France  un 
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second  prince,  le  jour  de  Pâques,  à  7  heures  du  soir. 
L'état  de  la  santé  de  la  Reine  est  aussi  bien  qu'on 
puisse  le  désirer.  Le  prince  nouveau  né  a  été  nommé 
duc  de  N'ormandie  »  (29  mars  1783)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires.  <(  Le  Roy  est 
venu  à  Paris  vendredi  dernier.  Sa  Majesté  a  été  reçue 
aux  acclamations  de  toute  la  capitale.  Elle  a  traversé 
les  rues  qui  étoienl  illuminées  en  sortant  du  Te 
Deum  qui  a  été  chanté  dans  l'église  de  Notre  Dame. 
La  reine  et  le  prince  nouveau  né  continuent  à  jouir 
d'une  très  bonne  santé  »  (9  avril  1783)  ; — du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires  (19  mai  1783)  ;  — 
de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverse.s 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  mai  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  envoyant  la  copie 
d'un  mémoire  au  sujet  des  maîtres  de  poste  (18  juin 
1783)  ;  —  de  M.  Dogny,  à  l'abbé  Nardy,  au  même 
sujet  (24  juin  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, au  même  sujet.  «  L'alfaire  des  libraires  ne  peut 
pas  tarder  et  j'attends  des  nouvelles  sur  celle  de  la 
chambre  sindicale  de  Marseille  (30  juin  1783)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  noblesse  du 
Comté  Venaissin  et  d'Avignon  et  leur  envoyant  une 
((  Notice  des  bulles  des  papes  qui  donnent  la  no- 
blesse transmissible  aux  places  de  la  ville  d'.\vignon 
et  du  Comté  Venaissin  (2  juillet  1783)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  libraires.  «  Je  suis  autorisé 
par  un  article  de  la  dernière  lettre  que  Sou  Eminen- 
ce M.  le  cardinal  Doria  m'a  fait  l'honneur  de  m'é- 
crire,  le  2  juillet,  qu'incessamment  vous  serés  ins- 
truits ministériellement  des  conventions  stipulées 
et  des  articles  cansentis  entre  les  deux  cours,  pour 
assimiler  la  librairie  du  Comtatàcelledela  France  »> 
(9  juillet  1783)  ;  —  du  cardinal  Aquaviva,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'élection  du  second  consul  (13 
juillet  1783)  ;  —  de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'élection  du  second  consul  (13  juillet  1783)  ;  — 
de  Mgr  Federici,  aux  consuls,  au  même  sujet  (13 
juillet  1783)  ;  —  du  cardinal  Negroni,  aux  consuls, 
au  même  sujet  (13  juillet  1783)  ;  —  du  cardinal  Sal- 
viati,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  du  second 
consul  et  de  l'assesseur  (21  juillet  1783)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  maîtres  de  poste 
et  des  charges  donnant,  dans  le  Comtat,  la  noblesse 
transmissible  (27  juillet  1783)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  libraires46  août  1783)  ;  —  des 
consuls  à  l'abbé  Nardy,  au  sujet  de  la  librairie  (6 
août  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (13  août  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 


SERIE  AA.  -  CORRESPONDANCE  DES  CONSULS. 


345 


au  sujet  des  maîtres  de  iioste  (10  août  1785)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  leur  envoyant  une  copie 
du  règlement  concernant  les  libraires  d'Avignon  et 
du  Comtat  Venaissin  (17  août  1783);  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  maîtres  de  poste 
(20  août  178o)  ;  —  des  consuls  aux  abbés  Nardy, 
Costanzi  et  Borsari,  au  sujet  de  la  librairie  (20  août 
1783)  ;  —  du  cardinal  B»ncompagni,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leurs  félicitations  pour  sa  nomination 
comme  secrétaire  d'État  (31  août  1783)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  librairie  (2  sep 
tenibre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
envoyant  copie  d'un  billet  de  l'abbé  de  Yéri,  relatif 
à  l'attaire  de  la  librairie  (septembre  1787)  ;  —  de 
M.  de  La  Tour  Vedau,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(12  septembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls. »  Je  crois  devoir  vous  prévenir  que  Mgr  le 
cardinal  Doiùa  m'a  fait  l'honneur  de  me  mander, 
dans  sa  dernière  lettre,  que  les  ratifications  de 
Rome  sur  le  concordat  relatif  à  la  librairie  étoient 
parties  pour  la  France  et  que,  par  conséquent,  celles 
de  France  ne  tarderoient  pas  à  être  adressées  à  Mgr 
le  cardinal  de  Bernis  »  (22  septembre  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  librairie 
(20  septembre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (28  septembre  1783)  ;  —  de 
l'abbé  de  Véri,  aux  consuls,  au  même  sujet.  <(  Je 
soumets  à  votre  jugement,  ces  observations  que 
nous  discutons  souvent  avec  M.  l'abbé  Nardy,  ainsi 
que  dans  tout  ce  qui  a  rapport  aux  intérêts  de  notre 
patrie.  C'était  ainsi  que  nous  agissions  avec  M.  le 
cardinal  Doria  et  que  nous  continuons  avec  Tinter- 
nonce  »  (2  octobre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  sujet  des  libraires  (i  octobre  1783)  ;  — 
de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12 
octobre  1783)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  des  preuves  de  noblesse  (20  octobre  1783)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  envoyant  les 
règlements  concernant  les  libraires  de  France  (22 
■octobre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
du  sel  et  de  la  suppression  des  Célestins  (17  novem- 
bre 1783)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (23 
novembre  1783  ;  —  de  l'altbé  Nardy.  aux  consuls, 
au  sujet  du  sel.  «  C'est  à  Rome  qu'il  faut,  dans  cette 
circonstance  orageuse,  demandei'  la  protection  la 
|ilus  puissante,  la  plus  éclairée  et  la  plus  courageuse 
pour  repousser  les  manœuvres  que  l'on  renouvelle 
contre  nos  privilèges  sur  le  sel  »  (23 novembre  1783)  ; 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (20  no 
vembre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Les 
ratifications  de  France  sur  le  concordat  de  la  librai- 
rie sont  parties  pour  Rome  et  cette  affaire  me  paroit 
ministériellement  terminée  »  (27  novembre  1783)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  suppres 
sion  des  Célestins.  «  Le  cardinal  ministre  traitera 
cette  affaire  avec  le  cardinal  de  Bernis  et  vraisem- 
blablement le  cardinal  Doria  sera  consulté  par  le 
cardinal  ministre  avant  d'entrer  en  négociation  pour 
connoitre  plus  particulièrement  l'esprit  du  ministre 
français  sur  les  suppressions  qui  ont  été  opérées 
pendant  sa  nonciature  »  l8  décembre  1783)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  <<  Mgr  l'internonce  m'a  assuré 
encore  avant-hyer  qu'il  n'avoit  aucune  mission  pour 
traitter  de  l'alîaire  du  sel  ;  je  l'ai  prévenu,  dès  les 
premiers  moments,  que  j'avois  à  lui  fournir  des 
pièces  pour  soutenir  notre  défense  très  victorieuse- 
ment. C'est  à  Rome.  Messieurs,  c'est  à  Rome  qu'il 
faut  porter  vivement  nos  représentations  et  solliciter 
la  jouissance  invariable  de  nos  privilèges  »  (24 
décembre  1783)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet 
de  la  suppression  des  Célestins  (17  décembre  1783)  ; 

—  du  cardinal  Salviati,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  leurs  vœux  de  Noël  (21  décembre  1783)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du  sel  et  leur 
envoyant  des  observations  sur  l'article  du  concordat 
relativement  au  sel  »  (28  décembre  Î783)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  M.  le  cardinal  Doria  me 
mande,  dans  sa  réponse,  qu'il  accordera  sa  protection 
à  vos  désirs  pour  la  destination  des  biens  des  Cèles 
tins.  Il  faudia  que  l'agent  qui  est  à  Rome,  cherche 
à  être  informé  de  tout  ce  qui  aura  rapport  à  cette 
alTaire  pour  en  instruire  cette  Eminence  et  en  obte 
nir  les  sollicitations  que  vous  désirés  et  qu'il  a  bien 
voulu  me  promettre  »  (28  décembre  1783)  ;  —  de 
Mgr  Filomarino,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  souhaits  de  Noël  (28  décembre  1783)  ;  —  etc.. 
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(Liasse.)    -  131  pièces,   papier, 
(3  sceaux   plaqués. 


1786.  — Correspondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
(h'  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diverses 
alTaires  de  la  ville  à  Rome  (4  janvier  1780)  ;  —  du 
cardinal  A(iuaviva,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vu'ux  (4  janvier  1780)  ;  —  du  cardinal  Bon- 
compagni,  aux  consuls,  les  remerciant  de  leurs 
Vieux  i4  janvier    l7S(i)  ;   —  de  l'abliè   Nardy.  aux 
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consuisjeurannoiiraut  la  noiiiinatiou  du  cardinal 
Doria  à  la  légation  d'Urbin.  c  M.  l'internonee  me 
disoit  hyer,  dans  la  conversation  que  nous  avions 
relativement  à  la  Rectorie  de  Carpentras,à  laquelle 
il  est  destiné,  qu'il  attendoit  des  nouvelles  de  Rome 
pour  les  objets  qu'il  auroit  à  traitter  jusqu'à  l'épo- 
que du  justement  du  cardinal  de  Rolian  qui  sera 
celle  de  son  départ  et  de  l'arrivée  de  Mgr  Dugnani  x 
(10  janvier  1786)  ;  —  de  Mgr  Luzzi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'élection  du  premier  et  du  deuxième  con 
suis  (H  janvier  178(i)  ;  —  du  cardinal  Josepli  Doria 
Pamphili,  aux  consuls,  au  même  sujet.  «  Soyez 
persuadés  que  je  verrai  avec  plaisir  l'occasion  qui 
me  fournira  les  moyens  de  vous  prouver  toute 
l'étendue  et  la  vérité  de  mes  sentiments  pour  vous  i» 
(il  janvier  178fi)  :  —  du  cardinal  Salviafi,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (11  janvier  1786)  ;  — 
du  cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(M  janvier  1786)  ;  —  de  Mgr  Filomarino,  aux  con- 
suls, au  même  sujet  (18  janvier  1786)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du  sel.  «  Il  me  paroit 
impossible  que  le  cardinal  ministre,  instruit  par 
vos  mémoires,  de  la  puissance  invariable  de  notre 
l)rivil6ge  sur  le  sel  puisse  jamais  écouter  aucune 
proposition  dérogatoire  et  qui  seroil  une  calamité 
éternelle  pour  cette  malheureuse  province....  M.  le 
cardinal  Doria,  en  m'apprenant  sa  nomination  à  la 
légation  d'Urbin,  me  mande  que  je  puis  icy.  dans  les 
affaires  qui  intéresseront  notre  province,  solliciter 
l'intervention  de  M.  le  prince  Rezzonico  qui  est  son 
amy  et  beau  frère  du  cardinal  ministre  »  (21  janvier 
1786)  ;  —  du  cardinal  Boncompagni,  aux  consuls, 
au  sujet  de  leur  élection  (2"}  janvier  1786)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  protection 
pour  la  ville,  du  prince  Rezzonico.  k  Ce  prince 
m'ajouta,  dans  le  courant  de  la  conversation,  qu'il  se 
rappeloit,  avec  sensibilité,  les  témoignages  de  zèle 
(|u'il  avoit  reçus  de  Messieurs  vos  prédécesseurs  à 
son  passage  et  qu'il  ne  les  oublieroit  jamais  et  qu'il 
sera  enchanté  de  nous  donner  des  preuves  de  l'inté 
rêt  qu'il  ne  cessera  de  jirendre  aux  habitants  d'une 
province  ([ui  réclament  sa  bonne  volonté  et  ses  bons 
olTlce  avec  tant  de  confiance  »  (7  février  1786)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  bonnes  inten 
tions  du  cardinal  Doria  pour  la  ville.  «  C'est  pen- 
dant sa  noni'ialurc  (|ue  les  matières  les  plus  délica- 
tes et  les  plus  épineuses  ont  été  traitées  entre  les 
deux  cours.  On  sçait  à  Rome,  par  le  succès  de  ses  n(' 
gociations.  (|ue  celle  Kinineni'e  a  balancé,  avec  une 
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sagacité  très  adroite  et  très  éclairée,  les  matières  qui 
exigoaint,  dans  des  circonstances  si  critiques,  tant 
de  prudence,  de  circonspection  et  de  sagesse»  (11 
février  1785)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  du  sel  (22  février  1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy. 
aux  consuls,  au  sujet  du  sel  (2  mars  1786)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  leur  envoyant  une  copie  des 
((  observations  de  MM.  les  consuls  de  la  ville  d'Avi- 
gnon, concernant  les  pensionnaires  du  Roy  et  les 
formalités  ordonnées  par  les  lettres  patentes  du  S 
août  177!)  »  (30  mars  1786)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls. »  J'ai  reçu  les  lettres  qui  autorisent  les  justes 
réclamations  de  l'Cniversité  contre  les  observations 
présentées  au  pape  par  le  cai'dinal  de  Bernis,  i-ela- 
tivement  aux  prérogatives  du  primiceriat  d'Avi- 
gnon )i  (13  avril  1786)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sel.  «  M.  le  pi'ince  Rezzonico  est  parti 
ces  jours  derniers.  Son  Excellence  m'a  promis 
encore,  la  surveille  de  sou  départ,  dans  une  maison 
où  nous  avons  dîné  ensemble  avec  plusieurs  avigno 
nois,  qu'elle  accorderoit,  avec  grand  plaisir,  lors- 
qu'elle seroit  de  retour  à  Rome,  son  crédit  et  sa 
protection  à  la  ville  d'Avignon  auprès  du  cardinal 
ministre,  son  beau  frère  et  son  amy,  dans  toutes  les 
circonstances  où  nous  aurions  besoin  de  ses  bons 
offices  »  (3  mai  1786)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  du  sel.  «  J'ai  sous  les  yeux  un  dénombrement 
des  diférens  quartiers  de  la  ville  d'.\vignon,  de  son 
terroir  et  du  bourg  de  Morières  qui  établit  sa  popu- 
lation à  30244  personnes  »  (6  mai  1786)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  ((  .\vant  (lue  de  remplir  votre 
commission,  j'ai  voulu  en  raisonner  avec  M.  l'abbé 
de  Véri  et  nous  avons  observé  qu'il  s'agit  d'un 
droit  de  souveraineté  qui  ne  peut  être  traité  que 
par  les  souverains  eux-mêmes  ou  par  ceux  auxquels 
ils  en  donnent  un  ordre  spécial  et, qu'en  conséquence 
ni  M.  l'internonee,  ni  Mgr  le  vice-légat,  ni  personne 
autre  que  le  pape  lui  même,  ne  peuvent  vous  donner 
la  commission  d'entrer  en  négociation  avec  aucun 
fermier  général.  Que  si  vous  entriés  avec  eux,  dans 
qucbju'arrangemeni  de  compensation,  ils  en  pren- 
droient  tiltre  pour  dire  à  la  cour  de  France  et  pour 
obliger  la  cour  de  Rome  à  adopter  ce  qui  leur  con- 
viendra I)  (20  mai  17S(;)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
((  Je  crois  que  le  jugement  prononcé  hyer  soir,  à 
onze  heures,  sur  l'étonnante  adaire  du  cardinal  de 
Rohan,  doit  intéresser  votre  curiosité.  Elle  a  fait,  à 
Rdine  et  dans  l'Europe,  une  trop  grande  sensation 
pour  cine   la   décision    (lui    la    termine   ne   soit   pas 
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reçue  avec  plaisir,  ayanl  été  attendue  avec  tant 
d'impatience.  M.  le  cardinal  de  Rolian  déchargé  de 
l'accusation,  les  mémoires  de  la  damé  de  La  Motte 
supprimés,  comme  contenans  faits  faux  et  ca 
lomnieux  permet  à  M.  le  cardinal  de  faire  im- 
primer afllclier  l'arrêt.  La  dame  de  La  Motte 
fouettée  et  marquée  sur  les  deux  épaules  et  renfer- 
mée à  l'hôpital  à  perpétuité.  Villette  banni  du 
royaume  à  perpétuité.  Le  sieur  de  la  Motte  condam 
né  aux  galères  comme  coutumace  à  perpétuité.  La 
demoiselle  d'Oliva  hors  de  cour,  M.  Caglioslro, 
déchargé  de  l'accusation  »  (]«''  juin  178())  ;  — .  de  M. 
de  Mouregard,  intendant  général  des  postes,  à  l'abbé 
Nardy,  au  sujet  d'une  demande  de  la  Chambre  de 
Commerce  (3  juin  1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (G  juin  1786)  ;  —  du  môme, 
aux  consuls,  au  sujet  des  démarches  de  l'intçrnonce 
à  la  cour  en  faveur  de  la  ville.  «  Connaissant  l'intel- 
ligence et  la  dextérité  de  M,  l'internonce,  dans  les 
affaires  difTiciles  et  embarrassantes,  je  puis,  avec 
toute  vraisemblance,  présumer  que  nos  intérêt^ 
seront  deflendus  avec  succès  contre  les  nouvelles 
tentatives  des  fermiers  généraux.  »  (10  juin  1786)  ; 

—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  demandes 
de  la  Chambre  de  Commerce  (17  juin  1786)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
d'une  lettre  de  change  de  215  écus  (21  juin  1786)  ; — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec 
tion  (fi  juillet  1786)  ;  —  de  M.  Luzzi,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (12  juillet  1783)  ;  —  du  cardinal  .^quo 
viva,  aux  consuls,  au  même  sujet  (12  juillet  1786)  ; 

—  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  les  remerciant 
de  l'avoir  confirmé  comme  agent  de  la  ville  à  Rome 
(12  juillet  1786)  ;  —  de  Mgr  Philomarino,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  leur  élection  (12  juillet  1786)  ;  — 
du  cardinal  Boncompagui,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (19  juillet  1786)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  alTaires  de  la  ville  à 
Rome  (26  juillet  1786);  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, au  sujet  des  affaires  de  la  ville.  «  Mon  atten 
tion  patriotique  sera  toujours  occupée  des  soins  et 
des  recherches  que  je  dois  à  la  confiance  dont  vous 
m'honores  et  vous  prouvera  mon  activité  et  ma 
vigilance  pour  tout  ce  qui  a  rapport  à  ma  mission 
et  à  votre  administration  »  (27  juillet  1786)  ;  —  du 
cardinal  Salviati,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élec- 
tion (.'iO  juillet  1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  suppression  des  Célestins. 
(i  Nous  ne  pouvons  prétendre  aux  portions  du  patri- 


moine de  ces  religieux  qui  sont  en  France,  mais 
nous  pouvons,  avec  justice,  lorsqu'on  traittera  de 
leur  suppression,  solliciter  celles  qui  sont  dans  le 
Comtat  pour  les  établissements  de  piété  charitable 
qui  ont  besoin  de  secours  »  (3  août  1786)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la  contrebande  et 
de  la  direction  des  courriers  (19  août  1786)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  postes  (29  août 
1786)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  maî- 
tres tanneurs  (9  septembre  1786)  ;  —  de  M.  Laba- 
reau,  contrôleur  principal  à  Lyon,  au  sujet  des 
courriers  (  10  septembre  1786)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (12  septembre  1786)  ;  —  de 
M.  Richard,  conseiller  d'Etat  et  administrateur  des 
postes,  aux  consuls,  au  même  sujet  (19  septembre 
1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls.  «  Il  est  de  la 
plus  grande  importance  de  mander  au  cardinal-mi- 
nistre que  tout  ce  qui  peut  être  offert  en  compensa 
tion,  pour  l'augmentation  proposée  sur  le  sel,  seroit 
une  calamité  éternelle  qui  seroit  le  malheur  de  notre 
province,  qui  la  dépeupleroit  insensiblement,  parce 
que  ce  cruel  impôt  porteroit  sur  le  peuple  qui  est 
déjà  surchargé  par  les  besoins  les  plus  pressans.  On 
peut  ajouter  au  ministre  toutes  les  vexations,  toutes 
les  lenteurs  ruineuses  que  ces  malheureux  éprou- 
vent de  la  part  des  commis.  Combien  il  seroit  cruel 
d'ajouter  à  leur  affreuse  situation  en  les  livrant 
absolument  et  pour  toujours  à  leur  insultant  despo 
tisme.  Je  le  répète  encore,  parce  que  mon  àme 
patriotique  ne  peut  s'y  refuser.  Toute  assimilation 
avec  la  Provence  seroit  destructive  de  nos  privilèges, 
contradictoire  au  gouvernement  sous  lequel  nous 
vivons  et  per])étuellement  opposé  à  l'autorité  du 
Pape  ))  (4  octobre  1786)  ;  —  du  même  aux  consuls, 
au  sujet  de  l'établissement  de  douanes  et  des  droits 
d'entrée  sur  les  vins  (l't  octobre  1786);  — du  même, 
aux  consuls,  au  même  sujet.  (.  I^'affaire  des  douanes 
est  actuellement  sur  le  bureau  au  travail  do  Fontai 
ncbleau.  Rien  ne  transpire  encore.  On  dil  (|u"il  va 
quelques  observations  sur  les  provinces  intérieures 
qui  exigent  un  travail  particulier  et  c'est  ce  qui 
suspend  encore  l'exécution  de  ce  grand  projet  dont 
on  parle  aujourd'hui  comme  très  prez  du  moment 
où  il  sera  décidé  »  (2'p  octobre  1786)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  postes  (26  octobre  1786)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujcl  du  refus  d'accep- 
ter les  offres  d'indemnité  proposées  pour  l'augmen 
talion  du  prix  du  sel.  h  Le  Pape,  dans  une  circons- 
tarce  si  Importante,  a  donné  à  votre   province  une' 
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grande  marque  tie  sa  hienfaisance  paternelle,  en 
nous  laissant  le  soin  de  veiller  nous  mômes  à  notre 
eonservalion  et  d'arbitrer  sur  notre  sort  »  (31  octo- 
bre 1786)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  sujet  des 
courriers  (4  novembre  1786)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  du  prix  du  sel  (18  novembre  1786); 
—  de  M.  Tabareau,  contriMeur  provincial,  au  sujet 
des  postes  (20  novembre  1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  au  sujet  du  sel  (4  décembre  1786)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  douanes  (5 
décembre  1786)  ;  —  de  M.  Tabareau,  aux  consuls, 
au  sujet  des  courriers  (14  décembre  1786)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du  sel.  «Je  crois 
devoir  vous  informer  (jue  la  dernière  lettre  du  car- 
dinal-ministre manjue  toujours  les  mêmes  inten 
lions  bienfaisantes  de  notre  souverain  et  de  ses 
ministres  »  (18  décembre  1786)  ;  —  de  M.  Boncom- 
pagni,  cardinal  ministre,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  décembre  1786)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
les  remerciant  de  leurs  vœux  de  Noël  (23  décembre 
'178())  ;  —  du  lardinal  Salviati,  aux  consuls,  au 
même  sujet  (27  décembre  1786)  ;  —  de  l'abbé  Bor- 
sari  aux  consuls,  leur  accusant  réception  de  24 
écus  pour  ses  honoraires  annuels  (27  décembre 
1786)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  leur 
accusant  réception  d'une  lettre  de  change  de  100 
écus  pour  ses  honoraires  (27  décembre  1786)  ;  —  du 
cardinal  Aquaviva,  aux  consuls,  les  remerciant  de 
leurs  vœux  de  Noël  (27  décembre  1786)  ;  —  de  Mgr 
Lazzi,  aux  consuls,  au  môme  sujet  (27  décembre 
1786)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville.  «  Le  Pape  et  son  minis- 
tre protègent  nos  immunités  et  ceux  qui,  à  Rome, 
entourent  le  cardinal  ministre,  mandent  que  les 
prétentions  ministérielles  sont  toujours  dans  le 
môme  esprit  que  les  précédentes...  Votre  fermeté  et 
les  motifs  de  vos  réclamations  si  victorieusement 
l)résentées,  tout  a  concouru  ]K)ur  soutenir  nos  droits. 
L'époque  de  votre  administration  sera  mémorable 
dans  la  reconnaissance  d'une  province  que  vous 
avès  secourue  si  généreusement  et  avec  un  patrio- 
tisme qui  sera,  pour  nos  neveux,  dans  les 
circonstances  malheureuses,  la  règle  de  leur  rou- 
duite  et  de  leur  activité.,.  Il  .seroil  nécessaire  de 
l)révenir  Messieurs  de  l'Université  que  j'ai  appris,  par 
occasion,  ([tuî  la  grande  alTaire  du  primiceriat  et  des 
brefs  accordant  la  noblesse  transmissible  se  traille 
à  Rome  par  S.  Kminence  le  cardinal  de  Bernis  n 
(28  décembre  I78(;)  ;  —  du   même,  aux  consuls,  au 
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sujet  de  l'atîaire  du  sel.  k  Voylà  donc  enliu  les 
assurances  que  vous  recevés  de  Rome  complète- 
ment correspondantes  avec  celles  ciue  je  n'ai  cessé 
d'articuler  »  et  au  sujet  des  limites  du  Comtat  et  de 
la  Provence  sur  les  bords  incertains  de  la  I)u- 
rance.  ((Je  me  propose  d'aller  ce  malin  présenter  à 
M.  l'internonce  vos  remerciements  ainsi  qu'à  M. 
rabl)é  de  Very,  relativement  à  toutes  les  bons  offices 
rendus  à  M.  le  marquis  de  Conceyl  pour  obtenir, 
avec  célérité,  le  terme  de  sa  détention  »  (30  dé- 
cembre 1786).  etc.. 

A.\.    138.   (Liasse.)  ~    138    pièces  papier. 
3   sceaux    plaqués. 

1787.—  (Correspondance  des  consuls.  —  Lettres: 
de  l'abbé  .Nardy,  aux  consuls.  ((  Je  crois  (|u'il  est  de 
mon  devoir  de  vous  mander  les  grands  évènemens 
qui  occui)ent  la  cour  et  la  capitale.  L'intention  du 
Roy  a  été  manifestée  avant  hyer  par  des  lettres  qui 
indiquent  l'assemblée  des  Notables  du  royaume 
pour  le  20  janvier  prochain.  La  liste  connue  est  de 
140  princes  du  sang,  archevêques,  évoques,  ducs  et 
pairs,  gentilshommes  des  différentes  provinces,  dé- 
putés des  États,  premiers  présidens  et  procureurs 
généraux  de  chaque  parlement,  conseillers  d'Klat, 
les  intendans,  le  prévôt  des  marchands.  La  dernière 
assemblée  fut  tenue  en  1626.  Le  public  donne  car 
rière  à  son  imagination  pour  deviner  les  objets  qui 
seront  examinés,  mais  il  est  vraisemblable  qu'ils  ne 
seront  connus  que  le  jour  où  le  Roy  aura  présidé  la 
première  séance.  Les  suyvantes  seront,  à  ce  qu'on 
dit,  présidées  par  Monsieur,  frère  du  Roy  »  (l'^"'  jan- 
vier 1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  "  Voylà  le  la 
bleau  de  plus  vraisemblable  des  députés  nommés 
pour  la  convocation  de  l'assemblée  des  notables. 
Il  y  a  lieu  de  croire,  mais  bien  des  gens  paroissent 
en  douter,  (|ue  les  grands  officiers  de  la  couronne  y 
prendront  séance  si  Sa  Majesté  en  fait  l'ouverture 
avec  tout  l'appareil  de  la  souveraineté.  On  est  avide 
de  tout  ce  qui  a  rapport  à  un  si  grand  événemeni 
parce  que  les  intentions  bienfaisantes  de  Sa  Majesté 
sont  les  motifs  de  la  résolution  qu'elle  a  prise,  dans 
son  conseil,  de  communi(iuer  à  une  assemblée  de 
notables  de  son  royaume  plusieurs  vues  impor 
tantes  dont  elle  s'occupe  pour  le  soulagement  de  ses 
])euples  et  la  pros|)érilé  des  États  soumis  à  sa  domi- 
nation »  (2  janvier  I7H7)  ;  —  de  l'abbé  Borsari.  aux 
consuls,    au    sujet    du    sel   et    des   limites   entre  le 
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Comtal  el  ht  Provence  {.i  janvier  1787)  ;  —  de  Mgr 
Luzzi,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'élection  du  premier 
et  troisième  consuls  (3  janvier  1787)  ;  —  de  l'abbé 
Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  des  démêlés  du  mar- 
quis de  Conceyl  avec  les  fermiers-généraux,  de 
l'atlaire  du  sel,  des  Célestins,  de  la  roubine  de  Mo 
rières  el  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome, (10  jan- 
vier 1787)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  su- 
jet de  l'alTaire  du  sel.  a  M.  l'inlernonce  m'a  dit  et 
répété  cent  fois  qu'il  avoit  la  plus  grande  confiance 
aux  lumières  de  M.  l'abbé  de  Veri  »  (13.  janvier 
1787);  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet, 
leur  exposant  qu'il  ne  peut  traiter  les  alîaires  que 
par  l'intermédiaire  de  l'inlernonce.  «  On  m'a  dit  icy, 
comme  à  vous,  qu'on  auroit  proposé  d'envoyer  des 
députés  de  la  ville  ])our  traiter  avec  les  ministres  du 
Roy.  Si  la  cour  de  Rome  agrée  la  proposition,  je  les 
seconderai  de  tout  ce  qu'ils  pourront  désirer  de 
mon  zèle  et  de  mon  dévouement  pour  ma  patrie, 
mais  on  ne  peut  rien  dire  de  positif  sur  ce  projet, 
jusqu'à  ce  que  la  cour  de  Rome  aie  manifesté  ses 
volontés  »  (13  janvier  1787)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls. ((  Tout  ce  qui  a  rapport  à  l'événement  de  l'as- 
semblée des  notables  annoncée  de  la  part  du  Roy, 
doit  intéresser  la  curiosité  de  la  France  et  des  pro- 
vinces qui  participent  aux  projets  qui  doivent  favo- 
riser et  établir  sa  prospérité.  Je  m'empresse  de  vous 
faire  parvenir  les  articles  qu'on  assure  devoir  être 
proposés  à  cette  assemblée  »  (16  février  1787)  ;  — de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'alîaire  du 
sel  (17  janvier  1787)  ;  —  du  cardinal  Boncompagni, 
aux  consuls,  au  sujet  de  leur  élection  (17  janvier 
1787)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
du  retrait  de  l'arrestation  iiu  marquis  de  Conceyl, 
de  la  solde  des  cavaliers  de  la  maréchaussée,  du 
collège  et  autres  affaires  de  la  ville  à  Rome  (2i  jan- 
vier 1787);  —  de  M.  Tabareau,  contrôleur  principal, 
aux  consuls,  leur  signalant  la  négligence  des  »  pon 
lonniers  du  bac  de  la  Durance  »  |)our  le  service  des 
courriers.  ((  Ils  font  attendre  et  languir  nos  courriers 
sur  ses  bords  des  o  et  (i  heures  entières,  ce  (|ui 
occasionne  des  retardemens  considérables  et  très 
préjudiciables  à  la  correspondance  >i  (30  janvier 
1787)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des 
alîaires  de  la  ville  en  cour  de  France,  de  la  maladie 
de  M.  de  Vergennes  et  de  l'arrivée  du  nonce  (31  jan- 
vier 17S7)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
maladie  de  .M.  de  Vergennes  et  de  l'ouverluri!  de 
l'assemblée  des  notables.    «   .i':n    cli    riniiiiiciir  (h- 
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vous  mander  l'impossibilité  de  pénétrer  auprès  de 
M.  le  comte  de  Vergennes.  Il  y  a  eu  des  époques, 
dans  sa  maladie,  qui  ont  été  très  allarmantes.  L'iiu 
meur  de  goutte  qui  erroit  vaguement  paroit  enfin 
fixée  aux  pieds  et  les  médecins  qui  soignent  ce 
ministre  paraissent  aujourd'hui  plus  rassurés  sur 
l'espoir  de  le  conserver  et  de  le  rendre  aux  vo'ux  de 
la  France.  X  peine  ces  premières  craintes  ont  elles 
été  dissipées,  que  de  nouvelles  inquiétudes  sur  la 
santé  de  M.  le  contrôleur  général,  qui  a  été  saigné 
trois  fois  et  à  qui  on  a  appli(iuê  les  vésicatoires,  onl 
déterminé  le  Roy  à  prolonger  jusqu'au  li  l'époque 
qui  avait  été  fixée  au  7  de  ce  mois  pour  l'ouverture 
de  l'assemblée  des  notables  »  (o  février  1787)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  Samedi  soir,  M.  le  comte  de 
Vergennes  a  beaucoup  souffert.  La  journée  de  di 
manchea  été  moins  agitée.  Lelundi,  quelques  vomis- 
sements, quoy  qu'avec  moins  de  dégoûts  ;  le  soir,  la 
toux  vive  et  convulsive  de  M.  de  Galonné  un  peu  di 
minuée.  On  croitencore  généralement  que  la  santéde 
ces  deux  ministres  ne  sera  pas  assés  rétablie,  le  14, 
pour  se  transporter  à  l'assemblée  et  que,  peut-être, 
sera-t  elle  différée  de  quelques  jours  »  (6  février 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet. 
«  Ce  ministre  (M.  de  Vergennes),  a  toujours  étc- 
depuis  dans  un  état  qui  a  fait  interdire  sa  porte.  Sa 
situation  est  i)lus  allarmante  (|ue  jamais  puisqu'on 
a  du,  hyer  soir,  lui  administrer  les  sacremens... 
L'ouverture  de  l'assemblée  des  notables  est  fixée  au 
22  de  ce  mois  »  (13  février  17S7)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  <(  Le  bulletin  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous 
adresser  hyer  a  du  vous  présager  la  nouvelle  pro 
chaine  de  la  mort  de  M.  le  comte  de  Vergennes 
arrivée  à  trois  heures  du  matin.  Le  Roy  sensible  à 
l'état  désespéré  d'un  ministre  en  qui  il  avoit  la  plus 
grande  conliance,  avoit  donné  contre  ordre  sur  les 
préparatifs  de  chasse  ordonnés  ce  malin  çt  Sa  Ma- 
jesté a  témoigné  combien  elle  regrettoil  la  perle 
d'un  ministre  qui  avoit  fixé,  sur  le  cabinet  <le  Ver 
sailles,  l'altcntion  de  toutes  les  cours  de  l'Europe  » 
(14  février  17.S7)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  u  Le 
Roy  a  nommé,  pour  succéder  à  .M.  le  comte  de  Ver 
gennes,  dans  la  place  varaiiti'  par  la  mori  de  ce 
iiiinislre.  Monsieur  le  coiiite  de  Monniorin,  cy- 
devanl  ambassadeur  d'Fspagne,  au  minislère  el 
département  des  alîaires  élrangères.  Les  maïueuvres 
des  inirigans  (|ui  avoieiil  cherché  à  se  iiu-nager. 
non  la  ]U'oteclion  mais  seulemcnl  l'interveiilion  de 
ce  iiiinislrc  sont  fori  ib'iaiigi's  par  cfl   i'\  (•iii'iiH'iil... 
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Les  adaires  de  notre  province  sont  presque  toutes, 
dans  cette  circonstance,  soumises  aux  opérations 
qui  seront  concentrées  et  décidées  dans  rassemblée 
des  notables  qui  paroit  toujours  fixée  au  22. 
Comme  toute  la  France,  nous  suivrons  l'impression 
■jénérale  selon  que  les  deux  cours  traitteront  alors 
|)our  les  indemnités  qui  doivent  compenser  nos 
privilèges.  Je  serai  attentif  à  tout  ce  qui  pourra 
transpirer  pendant  la  tenue  de  cette  mémorable 
assemblée  »  (17  février  1787)  ;  —  du  cardinal 
Boncompagni,  aux  consuls,  au  sujet  de  raiïaire  du 
sel  (28  février  1787^  ;  —  de  l'abbé  \ardy,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  l'a-ssemblée  des  notables.  «  On  ne 
peut  rien  mander  encore  sur  les  objets  présentés 
aux  bureaux.  Les  bruits  publics  sont  sans  autorité 
et  tout  ce  qui  fait  le  sujet  des  conversations  varie 
d'un  quartier  à  l'autre  et  même  plusieurs  fois  dans 
le  jour.  Je  ne  me  permettrai  que  les  choses  qui 
seront  constatées  et  généralement  adoptées,  surtout 
sur  les  articles  qui  auront  quelque  rapport  à  notre 
situation  et  aux  soins  relatifs  à  notre  administra 
tion...  Les  dernières  nouvelles  disent  que  Mgr  le 
nonce  étoit  à  Turin  et  qu'il  ne  tarderoit  pas  à  arri- 
ver à  Paris  »  (2  mars  1787)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  (<  Je  vous  fais  parvenir  les  détails  qui 
transpirent  sur  les  objets  trailtés  dans  l'assemblée 
lies  notables.  Toutes  16s  grandes  parties  de  l'admi 
nistration  sont  relatives  aux  discussions  des  bu 
reaux  présidées  par  les  princes  et  toutes  les  per- 
sonnes occupées  dans  les  dillércns  départemens 
attendent  ce  qui  aura  été  statué  pour  asseoir  leur 
jugement  et  instruire  les  intéressés.  Je  vais  ni'oc- 
cuper  à  faire  un  mémoire  sur  les  nouvelles  dificul 
tés  du  trésor  royal  et  établir  les  ])rérogatives  qui 
ont,  dans  tous  les  tems,  été  attribuées  aux  certificats 
(le  Messieurs  les  consuls  d  ((>  mars  1787)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet.  "  Mgr  d'Aguani 
a  dû  passer,  le  1,  le  Mont  Cenis  et  arrivera,  sans 
doute,  à  Paris  vers  la  (in  de  la  semaine  prochain  )) 
(8  mars  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Une 
lettre  ministérielle  de  Rome  et  une  auti'e  minislé 
rielle  du  cabinet  de  Versailles,  l'une  autorisant 
M.  l'internonce  et  l'autre  M.  de  rE|)inay  à  présenter 
les  propositions  de  la  ferme  ainsi  (ju'il  l'a  déjà  fait  à 
Avignon,  voilà  l'état  actuel  de  notre  situation... 
C'est  à  vous,  Messieurs,  à  présent,  à  nous  envoyer, 
soit  par  Mgr  le  vice-légat,  soit  directement,  les  mé- 
moires que  vous  croirez  explicatifs  et  nécessaires 
au  négociateur  chargé  de  nos  inlérèls  cl  de  discuter 


les  compensations  qui  doivent  remplacer  noire  état 
de  situation  comme  sujets  d'un  prince  étranger,  qui 
se  soumettent  aux  arrangements  politiques  d'un 
autre  souverain  et  qui  font  les  sacrifices  non  seule 
ment  de  cet  état  de  situation  mais  encore  de  leurs 
privilèges  acquis  et  mérités  par  des  services  rendus 
directement  à  cette  puissance  étrangère,  ainsi  qu'il 
est  énonce  dans  nos  lettre-patentes  depuis  Fran- 
çois I"  jusqu'à  l'époque  ou  nous  rentrons  en  négo 
dation  »  (12  mars  1787)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (14  mars  1787);  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls, au  sujet  de  la  suppression  des  Célestins 
(14  mars  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Les 
articles  qu'on  traitte  actuellement  sont  plus  relatifs 
à  notre  situation  et  ce  sera  vraisemblablement  d'a- 
près les  résolutions  que  le  Roy  prendra  sur  ces 
différents  objets  et  sur  les  provinces  le  plus  favora 
blement  traittées,  qu'il  sera  discuté  sur  ce  qui  nous 
regarde  dans  la  négociation  ministérielle  »  (  14  mars 
1787);  —  du  même,  aux  consuls.  «  Les  objets  dont 
il  est  question,  en  ce  moment,  et  les  mémoires  de 
mandés  aux  provinces  vous  prouveront  (jue  la  né- 
gociation qui-  nous  regarde  spécialement  doit  mar 
cher  sur  l'aperçu  de  ce  qui  sera  statué  dans  le 
royaume  relativement  aux  provinces  privilégiés  cl 
ces  mémoires,  comme  ceux  que  vous  croirés  devoir 
nous  envoyer,  seront  lus,  examinés,  discutés  et 
les  résultats  présentés  par  les  bureaux...  Monsei 
gneur  le  nonce  arrive  ce  soir  »  (20  mars  1787)  ;  — 
du  même,  au.x  consuls,  u  Toutes  les  spéculations 
particulières  relatives  aux  traittés  et  aux  gabelles 
sont  suspendues,  dans  ce  moment,  parce  qu'il  faut 
attendre  le  résultat  des  discussions  de  l'assemblée 
de  Messieurs  les  Notables....  L'administration  d'.\ 
vigiion  et  du  Comtat  seront  entendues  sur  les  in- 
demnités qui  seront  dues  à  notre  province  et  par 
nos  droits  et  par  notre  situation.  Nous  devons,  au 
moins,  être  traittés  comme  les  provinces  de  France 
les  plus  favorisées  et,  sur  ce  principe,  établir  nos 
demandes  et  nos  prétentions  »  (2!)  mars  1787)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  u  Vous  pouvez  m'adresser 
foules  vos  spéculations  et  certainement  elles  seront 
lues,  discutées  et,  à  toute  occasion,  raiipelées  au 
ministre  qui  sera  chargé  de  les  traitter.  Nos  droits, 
nos  privilèges,  notre  commerce,  notre  agriculture, 
notre  situation  territoriale,  ce  tableau  me  paroit 
offrir  tout  ce  qui  intéresse  votre  administration  et 
noire  exisleiicc  phisiquc  et  politique.   Mgr  Dugnani 
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est  encore  trop  occupé  de  son  établissement  et  de  ses 
courses  minislériellesà  Versailles  et  ;iParis,pourque 
nous  puissions  avoir  des  conférences  et  des  conver- 
sations suivies  et  totalement  relatives  à  nos  allaires  » 
(26  mars  1787)  ; —  du  même,  aux  consuls.  «  11  y  a 
grande  apparence  que  M.  l'abbé  Pierrachi  fera  le 
voyage  de  Rome  avant  de  se  rendre  à  Carpentras  » 
(4  avril  1787)  ;  —  de  Mgr  Dugnani,  archevêque  de 
Rhodes,  nonce  en  France,  aux  consuls,  au  sujet 'de 
sa  nomination  et  les  assurant  de  son  dévouement  à 
la  ville  (7  avril  1787)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con 
suis.  »  Les  nouvelles  que  vous  recevrés  aujourd'hui 
sont  très  intéressantes  et  ont  jette  le  public  dans  le 
plus  grand  étonnement,  puis(]ue  le  ministre  des 
finances,  quoyque  hors  de  place,  à  ordre  de  rester  à 
Versailles  pour  donner  à  son  successeur  les  éclair 
cissements  qui  seront  demandés  par  les  bureaux  de 
l'assemblée...  M.  de  Lamoignon  a  été  nommé  vice- 
chancelier,  garde  des  sceaux  »  (10  avril  1787)  ;  —  du 
môme,  aux  consuls.  ((  La  conversation  que  j'ai  eue 
avec  Son  Excellence  (le  nonce)  m'a  mis  à  portée  de 
connaître  ses  sentiments  et  ses  intentions  et  je  puis 
vous  annoncer  qu'elle  m'a  parue  très  disposée  à  pro 
léger  nos  intérêts  avec  toute  la  chaleur  et  la  bien- 
veillance de  son  prédécesseur.  S.  E.  Mgr  le  cardinal 
Doria  a  eu  la  bonté  de  l'entretenir  souvent  de  moy  à 
Rome...  J'ai  cherché  à  me  procurer  un  des  premiers 
exemplaires  de  la  réponse  de  M.  Necker  pour  satis- 
faire votre  curiosité  sur  une  apologie  qui  cause  icy 
la  plus  grande  fermentation  et  qui  est  si  importante 
par  la  nature  et  l'état  des  objets  qui  y  sont  mis  sous 
les  yeux  du  Roy,  de  l'assemblée  et  de  toute  la 
France  »  (17  avril  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
K  Le  Roy  a  paru  hyer  à  l'assemblée  des  notables 
avec  tout  l'appareil  de  la  souveraineté,  comme  à 
l'ouverture  de  la  première  séance.  Nous  ne  sommes 
encore  instruits  que  vaguement,  mais  j'aurai  l'Iiou- 
neur,  ainsi  qne  je  l'ai  fait  jusqu'à  présent,  de  vous 
instruire  de  tout  ce  qui  pourra  vous  éclairer  sur  les 
grands  objets  et  sur  les  particularités  qui  intéressent 
les  rapports  que  ces  objets  auront  :4vec  notre  situa- 
tion »  (24  avril  1787)  ;  —  du  sieur  .\ngelolli,  avocat, 
aux  consuls,  les  remerciant  dt;  l'avoir  choisi  pour 
traiter  les  allaires  de  la  ville  à  Rome  (2."»  avril 
1787)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  du 
discours  du  Roi  à  l'assemblée  (les  notables.  »  Vous 
y  trouvères,  à  chaque  ligne,  des  preuves  de  la  bonté 
d'un  ])rince  qui  voit,  avec  regret,  la  nécessité  de 
demandera  son   peuple  des  secours   pour   rétablir 


ail 

l'ordre  dans  ses  finances  »  (2o  avril  1787)  ;  —  du 
même,  aux  consuls.  «  En  présence  de  Mgr  le  nonce, 
samedi  dernier,  M.  le  Recteur  de  Carpentras  et  moy 
nous  avons  eu  une  conférence  dans  laquelle  l'élal 
actuel  de  nos  plaintes  contre  la  ferme  générale 
a  été  discuté  et  surtout  examiné  relativement  aux 
grands  objets  qui  sont  soumis  aux  observations  de 
l'assemblée  des  notables  n  (1"  mai  1787)  :  —  du 
même,  aux  consuls.  »  La  première  audience  [)ubli 
que  de  M.  le  contrôleur  général  avoit  été  annoncée 
pour  hjer.  Mais  ce  ministre  a  reçu,  le  matin,  un 
ordre  du  Roy  pour  rendre  le  portefeuille  de  ce 
département  et  l'audience  n'a  pas  eu  lieu  »  (3  mai 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Le  Roi  a  nommé 
M.  de  Villedeuil.  cy  devant  intendant  de  Rouen,  à 
la  place  de  contrôleur  général  des  finances.  .M. 
l'archevêque  de  Toulouse,  président  du  Conseil  des 
finances,  et  M.  de  Fourqueux  présidera  et  signera 
lesarrêtsdu  contentieux  »  (."i  mai  1787);—  du  même, 
aux  consuls.  <(  l-es  événements  de  la  cour,  les  pro- 
jets qu'on  prépare  semblent  annoncer  une  régénéra- 
tion dans  toutes  les  parties.  M.  le  Recteur  de  Car 
pentras  m'a  dit  avant  hyer  qu'il  avoit  ordre  de  res 
ter  jusqu'à  ce  que  les  opérations  qui  succéderont  à 
l'assemblée  des  notables  ayant  indiqué  celles  ijui 
seront  relatives  à  notre  situation  »  (8  mai  1787)  ;  — . 
du  même,  aux  consuls.  «  Les  assemblées  provincia 
les  qui  paroissent  décidées  présenteront  au  gouver 
nement  les  moyens  qui  seront  favorables  pour  les 
traittes  et  les  gabelles.  Fjorsque  ces  moyens  seront 
connus  et  adoptés,  alors  notre  négociation  reprendra 
son  cours  »  (12  mai  1787)  ;—  du  n)ême.  aux  consuls. 
((  Mgr  le  nonce  m'a  fait  l'honneur  de  venir  chez  moy 
dimanche  dernier,  et,  dans  le  courant  de  la  conver- 
sation, en  l'entretenant  des  objets  qui  causent  aetu 
ellement  nos  inquiétudes.  Son  Excellence  m'a  mar- 
qué le  désir  le  plus  vif  et  le  plus  obligeant  de 
s'occuper  de  tout  ce  qui  auroit  rapport  à  vos  intérêts 
et  au  bonheur  des  sujets  de  Sa  Sainteté...  .l'espère 
que  nous  trouverons  dans  ces  bons  oUices  et  sous  .sa 
protection,  les  secours  qui  nous  seront  nécessaires 
pour  combattre  les  vexations  ([ue  les  fermiers  gêné 
raux  croyent  pouvoir  se  permettre  impunément  à 
deux  cents  lieues  et  repousser  leurs  injustices  et 
leur  oppression  »  (l.">  mai  1787)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  sujet  des  droits  imposés  sur  les  cocons 
et  lui  envoyant  copie  d'une  lettre  i)ar  lui  adressée, 
à  ce  sujet,  aux  arcl)evê(iues  de  Xarbonne  et  i\'.\\\ 
(21  mai  I7S7);  —  du  même,  aux  consuls,  leur  récla 
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niaiil  un  mémoire.  »  Nous  l'attendons  tous  avec  iiii 
palieuee,  parce  que  nous  espérons  qu'il  sera  d'une 
Jurande  utilité  pour  la  rédaction  des  articles  sur  les- 
quels doivent  être  délinitivement  établis  nos  droits, 
notre  situation  et  noire  trauquilité  »  (22  mai  1787)  ; 
—  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  des 
vexations  des  fermiers  t^énéraux.  k  Dall'Eminentis 
simo  signor  cardinale  ministro  sono  stato  graziosa- 
mente  assicurato  nell'udienza  di  ieri  mattina  clie 
usera  tutta  la  premura  e  diligenza  accio  Mgr  Nun 
zio  ili  Parigi  procuri  di  difendere  presso  quella 
corte,  con  ogni  vivacità  ed  impegno  per  parte  délia 
Santilà  di  nostro  signore  dalle  ingiuste  oppression! 
ed  aggravi  d'ereggi  fermieri  li  suoi  sudditi  avigno 
aesi  e  comtadini»  (23  mai  1787);  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  la  séance  de 
l'assemblée  des  notables.  «  Le  Roy  a  paru  hyer  ven 
dredi  pour  la  clôture  des  séances  de  l'assemblée  des 
notables  avec  le  même  cortège  que  le  jour  de 
la  première  séance.  S.  M.  a  dit  que  M.  le  garde 
des  sceaux  leur  diroit  les  secours  et  les  avantages 
<|u'elle  espéroit  trouver  dans  les  observations  qui 
lui  avoient  été  présentées  pendant  la  tenue  de 
l'assemblée  par  les  comités  particuliers  et  par  les 
arrêtés  unaniment  consentis.  Le'  discours  de  M.  le 
garde  des  sceaux  a  été  noble  et  très  éloquent. 
Mgr  l'archevêque  de  Narbonne  a  remercié  au  nom 
du  clergé  et  Monsieur,  frère  du  Roy,  au  nom  de  la 
noblesse  »  (26  mai  1787)  ;  —  du  même,  aux 
i'onsuls,  leur  adressant  un  exemplaire  des  discours 
prononcés  à  l'assemblée  des  notables,  ((  étant  bien 
[lersuadés  que  des  pièces  aussi  importantes  seroient 
attendues  avec  une  grande  impatience.  Le  discours 
de  .Mgr  l'archevêque  de  Toulouse,  qui  est,  dans  cette 
circonstance  mémorable,  l'organe  des  résolutions 
(|ui  ont  été  rédigées  pendant  le  cours  des  diseus 
sions,  nous  annonce,  comme  je  l'avois  présumé,  des 
projets  et  des  spéculations  sur  le  commerce  inté^ 
rieur  ((ui  auront  des  rapports  nécessaires  avec  notre 
situation  actuelle  et  avec  notre  administration  »  (2!) 
mai  I7S7)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  u  Les  objets 
«iiscutés  dans  le  discours  de  Mgr  l'archevêque  de 
Toulouse,  ne  peuvent  être  présentés  sous  le  titre 
de  \i\  loy,  que  lorsque  les  assemblées  provinciales 
auront  combiné  réciprofjuement  les  moyens  d'à 
uéantir  cet  impcM  de  la  gabelle  que  le  Roy  a  frappé 
d'anathème,  dans  son  discours,  et  de  renverser 
enfin  ces  barrières  qui  .séparoient  les  sujets  d'un 
même  priiirc  et  iiuclqucs  fois  les  enfans  d'un  iiièiiic 


VILLE    D'AVIGNON. 


père  comme  des  ennemis  divisés  d'intérêts,  en 
repoussant  aux  frontières  ces  droits  qui  fatiguoient 
toutes  les  branches  du  commerce  et  tous  les  elTorls 
de  l'industrie  »  (30  mai  1787)  ;  —  du  même,  aux 
consuls.  «  Le  public  sera  incessamment  instruit 
des  projets  et  des  moyens  qui  auront  été  décidés 
pour  procurer  au  Roy  le  moins  onéreusement  qu'il 
sera  possible,  les  secours  que  les  circonstances  pré 
sentes  rendent  absolument  nécessaires  »  (6  juin 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  »  Hyer  enlin  Mgr 
le  nonce  m'a  montré  le  mémoire  qu'il  avoil  reçu 
la  veille.  S.  E.  m'a  dit  que  nous  ferions,  avec  M. 
l'abbé  Pierrachi,  l'extrait  des  titres  et  des  droits  qui 
militoient  pour  nous  et  que  nous  nous  en  servirions 
pour  la  détîense  de  nos  privilèges  ou  pour  négocier 
la  compensation  de  nos  jouissances,  si  la  nouvelle 
administration  des  provinces  qui  nous  environnent, 
exigeoit  de  notre  part,  quehiue  sacrifice  »  (7  juin 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls.  «  Mgr  le  nonce 
que  je  viens  de  quitter,  dans  le  moment,  m'a  chargé 
de  vous  mander  que,  dans  toutes  les  circonstances 
où  il  pourra  vous  marquer  l'intérêt  (ju'il  prend  à  la 
conservation  de  nos  droits,  S.  E.  fera,  avec  zèle,  les 
démarclies  les  plus  essentielles  et  les  plus  efficaces 
pour  la  prospérité  de  notre  province  »  (9  juin  1787)  ; 
—  du  même,  aux  consuls.  ((  Les  édits  sont  au  Par- 
lement. Rien  ne  transpire  encore  de  ce  qui  accom- 
pagnera leur  enregistrement.  Les  bruits  publics 
même  ne  présentent  encore  aucune  présomption 
sur  laquelle  on  puisse  prévoir  la  marche  d-e  l'auto- 
rité et  vous  savez  que,  sur  des  objets  d'une  si 
grande  importance,  il  est  prudent  d'attendre  que  le 
Roy  et  le  Parlement  ayant  statué,  non  seulement  la 
loy  mais  même  les  formes  qui  eu  constituent  la 
sanction  souveraine  »  (19  juin  1787)  ;  —  du  iuême. 
aux  consuls,  u  11  y  a  longtemps  que  vous  devés 
juger  combien  il  est  prudent  de  refuser  la  confiance 
aux  bruits  que  les  correspondants  des  fermiers  géné- 
raux distribuent  sourdement  pour  allarmer  l'admi- 
nistration de  notre  province.  Les  intentions  du 
Roy  et  le  vœu  delà  nation  doivent  nous  promettre 
que  toutes  les  diUicullés  seront  prévues  et  écartées 
pour  la  suppression  de  la  gabelle  et  des  entraves 
que  le  commerce  et  l'industrie  nationale  trouvent  à 
chaque  pas  »  (27  juin  1787)  ;  —  du  même,  aux  con- 
suls. ((  Il  faudra  combattre  les  prétentions  des  fer- 
miers généraux  et  démontrer  que  leur  sistèmo  de 
cupidité  dessèche,  énerve,  annéanlil  loul  ce  i|ui 
pourroit  soutenir  cl  encourager  le  c(iiiiiiicrcL'...  11 
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est  bien  à  désirer,  pour  le  bonheur  de  la  France  et 
pour  son  commerce,  fatigué  par  tant  d'entraves  et 
tant  de  vexations,  que  le  projet  de  reculement  de 
tous  ces  droits  aux  frontières  puisse  avoir  son 
exécution  et  que  le  génie  du  nouvel  administrateur 
des  finances  puisse  combattre  victorieusement  et 
surmonter  les  obstacles  que  cette  compagnie  ne 
cessera  d'opposer  à  des  vues  si  sublimes  et  à  des 
projets  si  consolans  pour  toute  la  France  »  (3  juillet 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls  :  «  Les  grandes 
affaires  relatives  à  l'administration  générale  du 
royaume  rallentissent  la  marche  des  dillérentes 
parties  qui  en  dépendent  »  (20  juillet  1787)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  des  réclamations  des 
tanneurs  (31  juillet  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls  : 
((  Je  suis  autorisé  à  vous  mander,  que,  dans  la 
négociation  importante  qui  occupe,  relativement  à 
nous,  Mgr  le  nonce  et  M.  le  Recteur,  rien  ne  seroit 
déterminé  ni  conclu  sans  que  vous  ayés  été  aupara- 
vant entendus  sur  les  articles  qui  seront  l'objet  et 
qui  doivent  être  la  base  du  nouveau  concordat  »  (26 
juillet  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
envoyant  copie  d'un  mémoire  adressé  à  M.  de  la 
Boullage  »  (3  août  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
au  sujet  du  sel  (11  août  1787)  ;  —  du  même,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (28  août  1787)  ;—  du  même, 
aux  consuls  :  «  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse  a  été 
nommé  principal  ministre.  On  dit  que  M.  le  maré- 
chal de  Castries  donne  demain  sa  démission  et  qu'il 
en  avoit  prévenu  Sa  Majesté  depuis  un  mois.  M.  de 
La  Borde,  père  du  garde  du  trésor  royal,  remplira 
la  place  qu'avoit  occupé  M.  Necker,  sous  M.  Tabou- 
reau,  contrôleur  général.  Tout  le  monde  assure 
qu'il  y  aura  des  conseils  particuliers  pour  les  diffé- 
rents départements  de  l'administration  »  (30  août 
1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
disposition  des  biens  des  Célestins  :  «  C'est  le 
moment  de  s'occuper  des  projets  particuliers  que 
vous  avés  sur  leur  maison  conventuelle.  .l'en  ai 
causé  hyer  matin  avec  M.  l'abbé  de  Veri  qui  a 
approuvé  l'idée  que  j'ai  proposé  de  donner  à  cens 
aux  Juifs,  pour  transférer  et  bâtir  leur  domicile,  la 
portion  extérieure  du  jardin  des  Célestins,  les  assu- 
jettir à  un  plan  régulier  et  ce  quartier  plus  espacé 
et  plus  salubre  pour  eux,  vous  fourniroit  par  la 
vente,  les  moyens  de  déijarasçer  le  centre  de  la 
ville  du  cloaque  infect  qu'ils  habitent  aujourd'hui  » 
(S  septembre  1787)  ;  —  du  môme,  aux  consuls  : 
«  L'avis  qui  ni'avoit  été  donné,  dimanche  dernier, 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avignon. 


sur  les  Célestins  étoit  sans  fondement  et  ne  pouvoit 
être  que  d'une  datte  ancienne.  Les  deux  cours  con- 
sentent de  laisser  subsister  la  maison  des  Céles- 
tins d'Avignon  sans  rien  changer  à  leur  existance  ». 
(o  septembre  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
envoyant  copie  d'un  mémoire  intitulé  »  Titres  et 
réclamations  de  la  ville  d'Avignon  contre  les  entre- 
prises et  les  prohibitions  des  fermiers  généraux  » 
(21  septembre  1787)  ;  —  du  même,  aux  consuls  : 
«  Le  Roy  vient  d'ordonner  le  rappel  du  Parlement  à 
Paris.  Cet  événement  remplit  les  vœux  de  tous  les 
bons  citoyens  et  annonce  le  calme  même  pour 
l'intérieur  du  royaume,  dans  un  moment  où  les 
jeux  de  la  guerre  semblent  jetter  près  de  nous,  et 
au  delà  des  mers,  des  étincelles  qui  doivent  causer 
les  plus  vives  allarmes  »  (22  septembre  1787)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  fermiers  géné- 
raux (19  octobre  1787)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  au 
sujet  de  diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (5 
novembre  1787)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  : 
«  Demain  samedidix  du  courant,  M.  l'abbé  Pierrachi 
qui  a  reçu  hyer  les  derniers  ordres  du  cardinal- 
ministre,  partira  pour  aller  prendre  possession  de  la 
Rectorie  de  Carpentras.  Il  arrivera  vraisemblable- 
ment le  dix-sept  h  Avignon  et  ira  loger  au  palais  de 
Mgr  le  Vice-Légat  (9  novembre  1787)  ;  —  du  niême- 
aux  consuls,  au  sujet  du  recteur  de  Carpentras, 
l'abbé  Pierrachi  :  «  Le  Pape  connoit  par  lui  même 
sa  capacité  et  son  intelligence  dans  les  grandes 
affaires  qu'il  a  traitées  dans  cette  cour  depuis  le 
départ  de  S.  E.  le  cardinal  Doria.  Le  Pape  accorde 
à  la  ville  d'Avignon  et  au  Comté-Venaissin  sa  pro- 
tection bienfaisante  et  paternelle  et  je  suis  autorisé 
par  les  présomptions  les  plus  imposantes  à  croire 
et  à  espérer  que  nous  sortirons  de  ce  combat  avecla 
conservation  de  nos  immunités  et  de  nos  privilèges  » 
(30novembre  1787)  ;  —  derabbéCostanzi,  aux  consuls, 
leur  adressant  ses  vœux  de  Noël  (26  décembre  1787)  ; 
—  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(26  décembre  1787)  ;  —  de  Mgr  Filomarino,  aux 
consuls,  les  remerciant  de  leurs  vœux  (27  décem- 
bre 1787),  etc. 

AA.  139.  (Liasse.)  —  46  pièces  papier,  2  sceaux  plaqués. 

1788.  —  Correspondance  des  consuls.  —  Lettres: 
de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'éleclion 
du  premier  et  troisième  consuls  et  de  l'affaire  du 
sel  (2  janvier  17SS)  ;—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  : 
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«  M.  le  Recteur  m'annonce  son  retour  et  me  deman 
de  un  logement  pour  le  21  ou  22  de  ce  mois.  Le  der 
nier  séjour  qu'il  a  fait  à  Avignon  a  du  vous  éclaircir 
et  établir  vos  opinions,  vos  espérances  et  la  marche 
que  vous  àvés  à  me  prescrire.  J'agis  toujours  sous 
les  auspices  et  avec  le  conseil  de  M.  l'abbé  de  Véri, 
qui,  dans  toutes  les  circonstances,  a  déterminé  mes 
résolutions.  Vous  connoissés  sa  sagesse  et  ses  lu- 
mières et  moj'  qui  suisicy  dans  le  centre  des  opéra- 
tions, je  suis  à  portée  de  voir  de  près  ses  rapports  et 
tous  les  avantages  que  nous  pouvons  retirer  de  ses 
secours  et  de  son  patriotisme  pour  les  intérêts  de 
votre  administration  et  de  notre  province  »  (H  jan- 
vier 1788)  ;—  du  même,  aux  consuls  :  «  Vous  aurés 
pu  pressentir  dans  les  conversations  de  Monsieur  le 
Recteur,  le  sistème  que  la  cour  de  Rome  s'est  pro- 
posée de  suivre  pour  la  défense  de  nos  droits  et  le 
soutien  de  nos  privilèges...  J'attends  avec  impatience 
votre  opinion  sur  tout  ce  que  j'ai  mandé  depuis  le 
commencement  de  cette  grande  affaire  pour  régler 
ma  marche  et  ma  conduite  ultérieure  »  (14  janvier 
1788)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de 
diverses  affaires  de  la  ville  à  Rome  (23  janvier  1788)  ; 
—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  :  «  Je  me  suis  trouvé 
avant  hyer,  h  l'arrivée  de  M.  le  Recteur  dans  l'appar- 
temeut  que  je  lui  avois  fait  préparer  et,  hyer  matin, 
nous  avons  eu  une  conversation  de  trois  heures  sur 
tous  les  objets  que  sa  prudence  et  sa  prévoyance  ont 
observé  et  rassemblé  pour  fortifier  le  sistème  de  nos 
déflenses  et  la  stabilité  de  nos  privilèges  »  (28  jan- 
vier 1788)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au 
sujet  d'un  projet  d'établissement  d'un  dépôt  d'archi- 
ves: «  Al  progetto  communicatogli  da  codesto  Mon- 
signor  vice-legato  relativamente  allô  stabilimento 
degli  archivi  e  le  misure  prese  da  loro  signorie  dopo 
averne  portata  la  proposizione  nel  conseglio  perche 
l'afTare  sia  esaminata  dai  depulati  specialmente 
nominati  a  qucslo  effetto  »  (30  janvier  1788)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls  :  «  C'est  encore  par  les 
moyens  qu'un  établissement  de  quarante  ans  et  dont 
les  ressources  leur  sont  agréables,  que  j'obtiens  ces 
portions  de  confidences  qui  m'éclairent  sur  les  objets 
importants  qui  intéressent  notre  province...  ,M.  le 
Recteur  a  pris  des  habitudes  dans  les  sociétés  qui 
me  sont  particulières  et  dans  lesquelles  il  a  trouvé 
des  ressources  et  des  agrémens  qu'un  étranger  a 
souvent  peine  se  procurer.  Notre  liaison  étant  an- 
cienne et  nos  entrevues  plus  fréquentes,  mes  moj-ens 
sont  jilus  continus  et  de  tous  les  moments.  Je  puis 
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ajouter  que  M.  l'abbé  de  Véri,  dont  le  patriotisme, 
les  lumières  et  la  considération  personnelle  à  Rome 
ainsi  qu'à  Paris  vous  sont  connues,  a  été  le  confident 
de  toutes  mes  inquiétudes,  le  conseil  de  toutes  mes 
démarches  et  qu'il  a  constamment  et  essentielle- 
ment montré,  pour  les  immunités  de  notre  province, 
l'intérêt  le  plus  actif  et  le  plus  ellicace  »  (4  février 
1788)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
d'un  projet  d'établissement  d'archives  :  «  Percio  che 
riguarda  l'imaginato  stabilimento  degli  archivi,  in- 
consequenza  staremo  ora  attendendo  che  loro  si- 
gnorie si  compiacciano  di  soUecitare  le  struzioni  che 
giudicaranno  essere  in  grado  di  far  valere  la  rap- 
presentanza  con  tutta  l'energia  possibile  >)  (0  février 
1788)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet 
d'une  conversation  d'un  fermier  général  :  «  M.  le 
Recteur  m'a  dit  qu'il  alloit  aujourd'hui  à  Versailles, 
qu'il  pénétreroit  les  intentions  des  ministres,  qu'il 
seroit  muni  de  toutes  les  pièces  (jui  protègent  son 
mémoire  et  notre  défense,  et  il  m'a  ajouté  très  obli- 
geamment qu'il  restera  huit  jours  à  Versailles,  s'il 
le  falloit,  pour  soutenir  l'efficacité  de  ses  premièrcg 
représentations  au  ministère  »  (17  février  1788)  ;  — 
de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet  de  diveres 
affaires  de  la  ville  à  Rome  (19  février  1788)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  sujet  des  vexations 
des  fermiers  généraux  :  «  J'ai  lieu  de  présumer  que 
les  Ministres  mettront  enfin  des  bornes  à  tant  de 
vexations...  Quant  à  l'affaire  qui  concerne  les  privi- 
lèges du  primiceriat,  S.  Excellence  m'a  fait  l'hon- 
neur de  me  dire  hyer,  qu'elle  n'avoit  aucune  con- 
naissance de  la  décision  qui  inquiétoit  Messieurs  de 
l'Université.  11  y  a  près  d'un  an  que  j'avois  participé 
à  ces  Messieurs  que  cet  article  pour  eux  si  inipor- 
tont,  étoit  traité  à  Rome  par  Son  Eminence  le  car- 
dinal de  Bernis  et  que  c'étoit  h  Rome  qu'il  falloit 
solliciter  et  présenter  des  mémoires  »  (ii  mars  1788)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  des  vexations 
des  fermiers  généraux  :  «  Mgr  l'Evêquc  de  Sisterou 
m'a  dit,  ces  jours  derniers,  que  les  commis  des 
barrières  exerçoient,  sur  les  Prvençaux,  très  impi- 
toyablement la  sévérité  de  leurs  fouilles  et  que  la 
province  en  étoit  extrêmement  fatiguée  dans  son 
commerce.  La  Provence,  le  Comtat  et  les  autres 
provinces  qui  nous  entourent  ne  sont  pas  les  seules 
provinces  traittées  avec  cette  sévérité  et  cette  rigueur 
de  la  part  des  fermiers  généraux.  La  Lorraine  fait 
entendre  journellement  ses  plaintes.  J'ai  lu  derniè- 
rement un  mémoire  qu'un  dé|)Uté  de  la  Bretagne  est 
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venu  porter  au  ministère,  rempli  de  faits  tout  aussi 
révoltants  que  ceux  qui  nous  sont  personnels.  Il  y  a 
lieu  d'espérer  que,  de  l'assemblage  général  de  toutes 
ces  plaintes,  se  formera  successivement  un  corps  de 
griefs  et  de  réclamations  qui  accélérera  l'exécution 
des  projets  du  Gouvernement  »  (9  mars  1788)  ;  — 
du  cardinal  Boncompagni,  cardinal-ministre,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  présentation,  par  le  sieur 
Poullion,  directeur  général  des  fermes  à  Marseille, 
d'un  plan  relatif  à  l'affaire  du  sel  :  «  Voglio  lusingar- 
mi  che  chiarita  sua  Maesta  Cliristianissima  délia 
sorprera  fatta  alla  sua  religione  verra  prestarsi  a 
revocare  un  passo  tanto  pregiudizievole  ))  (22  mars 
1788)  ;  —  de  l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en 
France,  aux  consuls,  au  même  sujet  (16  mars  1788)  ; 
—  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au  même  sujet  (17 
mars  1788)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  au  même 
sujet  (20  mars  1788)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  même  sujet  (26  mars  1788)  ;  —  de 
l'abbé  Nardy,  aux  consuls  :  «  M.  le  Nonce  et  M. 
le  Recteur  sont  allés,  ce  matin,  à  Versailles  pour 
demander  que  toute  l'opération  du  sieur  Pouillon 
soit  annulée  et  que  la  distribution  du  sel  soit  conti- 
nuée indéfiniment  jusqu'à  ce  que  la  négociation  sur 
cet  objet  soit  terminée  par  un  nouveau  bail  »  (l^' 
avril  1788)  ;  —  du  même,  aux  consuls  :  ((  Monsei- 
gneur le  Nonce  et  Monsieur  le  Recteur  ont  été  à 
Versailles  et  ils  ont  entretenus  les  ministres  du  Roy. 
Il  y  a  lieu  .d'espérer  que  la  démarche  du  sieur 
Pouillon  n'influera  en  rien  sur  la  négociation  déjà 
commencée,  que  les  ministres  du  Pape  continueront 
à  la  suivre  et,  en  attendant,  on  fait  les  représenta 
lions  les  plus  actives  pour  que  les  choses  rentrent 
dans  l'état  antérieur  à  cet  événement  »  (4  avril 
1788)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux  consuls,  au  sujet 
de  l'établissement  d'archives  et  d'autres  affaires  de 
la  ville  à  Rome  (9  avril  1788)  ;  —  de  l'abbé  Nardy, 
aux  consuls,  au  sujet  des  négociations  concernant 
les  fermiers  généraux  :  «  Nous  sommes  convenus 
avec  M.  le  Recteur  et  M.  l'abbé  de  Véri  que  je  con- 
sulte sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  ma  mission,  que 
j'iroit  lundi  Versailles  pour  l'affaire  qui  intéresse 
MM.  de  l'Université  et  que  je  i)rofiterois  de  cette 
circonstance  pour  renouveler  les  objets  de  vos  plain 
tes  et  rappeler  les  titres  de  vos  réclamations  »  (12 
avril  1788)  ,  —  du  même,  aux 'consuls,  au  môme 
sujet  (19  avril  1788)  ;  —  du  même,  aux  consuls, 
leur  annonçant  que  le  Recteur  a  eu  une  audience 
particulière  du  contrôleur  général  «  et  que  les  dis- 
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eussions  préliminaires  de  la  négociation  qui  avoit 
été  suspendue  ont  été  agitées  en  présence  de  M.  de 
La  Boullaye,  intendant  desfinances  »  (28  avril  1788)  ; 
—  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (5  mai 
1788)  ;  —  du  môme,  aux  consuls,  leur  annonçant 
un  accident  arrivé  au  Nonce  :  ((  Son  Excellence  a  été 
surprise  dernièrement  par  une  hemmoragie  qui  a 
duré  près  de  huit  heures.  Cette  crise  fâcheuse  n'a 
été  arrêtée  que  par  une  saignée  que  les  médecins 
ont  jugé  nécessaire  pour  faire  cesser  ce  déborde- 
ment de  sang.,..  Les  édits  promulgués  au  lit  de 
justice  que  le  Roy  et  les  princes,  ses  frères,  ont  tenu 
à  Versailles,  la  semaine  dernière,  occupent,  dans  ce 
moment,  toutes  les  personnes  qui  possèdent  des 
places  relatives  à  l'administration,  et  le  gouverne- 
ment poursuit  les  abus  qui  s'étoient  glissés  dans 
tous  les  départemens  »  (25  mai  1788)  ;  —  du  même, 
aux  consuls  :  «  Les  négociations  particulières,  comme 
j'ai  déjà  eu  l'honneur  de  vous  le  mander,  doivent 
nécessairement  se  ressentir  de  l'état  actuel  des  affai- 
res générales....  L'ai-rivée  de  M.  l'abbé  de  Veri  à 
Avignon  vous  mettra.  Messieurs,  à  portée  d'obtenir 
plus  de  particularités,  sur  toutes  les  parties  qui, 
dans  cette  circonstance,  doivent  intéresser  votre 
curiosité  et  votre  sollicitude  »  (22  mai  1788)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'affaire  du  sel  et  de 
la  santé  du  Nonce  :  «  On  est  persuadé  assés  généra- 
lement que,  malgré  la  grande  révolution  qui  inté- 
resse, dans  ce  moment,  toutes  les  cours  supérieures 
et  inférieures  de  la  magistrature,  le  gouvernement 
ne  perd  pas  de  vue  l'opération  projettée  sur  les 
traittes  et  sur  les  gabelles  »  (30  mai  1788)  ;  —  de 
l'abbé  Borsari,  aux  consuls  au  sujet  de  l'établisse 
ment  d'archives  et  d'autres  affaires  de  la  ville  à 
Rome  (4  juin  1788)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  con- 
suls :«  La  lenteur  des  réponses  des  fermiers  géné- 
raux aux  observations  qui  ont  été  faites,  au  nom  de 
Sa  Sainteté,  est  une  preuve  de  l'embarras  et  de 
l'impossibilité  où  ils  se  trouvent  d'y  satisfaire.  Il 
est  prouvé  aujourd'huy  qu'eux  seuls  avoieut  cher- 
éhéà  embarrasser  les  voyes  qui  dévoient  accélérer  le 
résultat  de  la  négociation  et  la  décision  du  gouver- 
nement ))  (7  juin  17SS)  ;  —  du  môme,  aux  consuls  : 
((  Toutes  les  opérationsqui,dansce  moment,  t)ccupent 
legouveniement  [wurarriveràcelle  régénération  qui 
doit  préparer  le  rétablissement  du  crédit  et  ré(|ui 
libre  de  la  perception  et  des  dé|)enses  des  revenus  du 
Roy  (sic).  Ces  objets  sont  immenses  par  leur  rapport 
avec     toutes   les    [trovinces    du   royaume.   Ils  sont 
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aussi  de  la  plus  grande  importance  par  les  moyens 
qu'il  faut  employer  et  par  les  obstacles  qui  se  trou 
vent  à  chaque  pas  »  (10  juin  1788),  etc. 

AA.  140.  (Liasse.)  —  97  pièces  papier,  4  sceau.K  plaqués. 

1789.  —  Correspondance  des  consuls.  —Lettres  : 
des  consuls  de  Yileneuve-lez-Avignou  au.K  consuls, 
au  sujet  de  la  confiscation  du  pain  vendu  par  des 
habitants  du  dit  lieu  (29  mai  1789)  ;  —  de  M.  de 
Montazan,  aux  consuls,  au  sujet  du  paiement  de 
la  prime  pour  5.000  charges  de  blé  que  Sa  Sainteté 
envoyait  à  Avignon  (16  juin  1789)  ;  —  de  l'abbé 
Costanzi,  aux  consuls,  leur  accusant  réception  d'une 
lettre  de  change  de  3o  écus  (1"  juillet  1789)  ;  —  de 
l'archevêque  de  Rhodes,  nonce  en  France,  aux  con 
suis,  au  sujet  de  l'élection  des  nouveaux  consuls  et 
assesseur  (10  juillet  1789)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls  :  «  Vous  voyés  par  les  nouvelles  publiques 
combien  tous  les  départemens  ministériels  sont 
occupés,  combien  les  objets  de  l'administration  sont 
importants  pour  la  tranquillité  de  la  nation  et 
combien  ils  sont  étendus  et  diiïiciles  pendant  la 
tenue  des  États  généraux....  C'est  au  milieu  de  ces 
insurrections  et  de  cette  eflervescence  qui  agite  la 
cour,  la  capitale  et  plusieurs  provinces  que  Mgr  le 
Nonce  et  M.  l'abbé  Pierrachi,  avant  son  départ,  qui 
est  très  prochain,  répéteront  mardi,  auprès  de  M. 
le  comte  de  Vergennes,  les  instances  les  plus  vives 
pour  la  fourniture  du  sel  »  (11  juillet  1789)  ;  —  du 
même,  aux  consuls  :  «  Le  bruit  a  couru  à  Paris 
toute  la  journée  d'aujourd'hui  dimanche,  que  M.  de 
Necker,  après  le  conseil  d'hyer,  avoit  donné  sa  dé- 
mission. On  ne  peut  rien  savoir  encore  sur  les  motifs 
de  la  retraite  de  ce  ministre....  On  a  dit  que  M.  le 
marquis  de  Breteuil  est  nommé  premier  ministre  » 
(12  juillet  1789)  ;  —  de  M.  Collet,  sindic  et  procureur- 
général  des  États  du  Comtat,  aux  consuls  au  sujet 
de  la  préparation  d'un  chemin  (13  juillet  1789)  ;  — 
de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  remerciant  le  con 
seil  de  l'avoir  maintenu  comme  agent  de  la 
ville  à  Rome  (15  juillet  1789)  ;  —  des  consuls  de 
Carpentras,  aux  consuls,  leur  adressant  un  certificat 
du  prix  du  pain  (17  juillet  1789)  ;  —  des  consuls  de 
Nîmes,  aux  consuls,  leur  envoyant  le  prix  de  la 
salmée  de  blé  (17  juillet  1789)  ;  —  des  consuls 
d'Arles,  aux  consuls,'  au  môme  sujet  (17  juillet 
1789)  ;  —  de  .'l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  leur  en 
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voyant  un  «  exemplaire  du  journal  contenant  les 
détails  de  ce  qui  s'est  passé  à  Paris  et  à  Versailles  » 
(19  juillet  1789)  ;  —  du  même,  aux  consuls  :  «  Cette 
révolution  étonnante  et  inattendue  a  été  suivie 
par  la  retraite  précipitée  de  plusieurs  princes  et 
grands  de  la  cour,  de  l'évasion  de  M™»  la  duchesse 
de  Polignac  et  de  la  comtesse  Diane.  On  dit  qu'il  y 
a  plus  de  quarante  carrosses  qui,  en  sortant  de 
Versailles,  se  sont  mis  sous  la  sauvegarde  des  régi- 
mens  étrangers  qui  s'en  retournoient.  La  garde 
bourgeoise  se  fait  avec  la  plus  sévère  exactitude 
pour  contenir  ceux  qui  pourraient  abuser  de  la 
fermentatioQ  où  sont  encore  les  esprits....  M.  le  Rec- 
teur m'a  dit,  ce  matin,  que, vu  les  circonstances  pré- 
sentes, >1  retarderoit  son  départ  et  qu'il  ne  se 
mettroit  en  route  que  dans  le  courant  du  mois 
prochain  »  (22  juillet  1789)  ;  —  du  même,  aux 
aux  consuls,  au  sujet  des  ve.xations  des  fermiers 
généraux  :  «  Les  fermiers  généraux  ne  se  lassent 
cependant  pas  dans  la  marche  des  vexations  dont 
ils  fatiguent  notre  province  et  semblent  par  leurs 
lenteurs  et  les  nouveaux  ordres  d'approvisionne- 
ment qu'il  faut  solliciter  continuellement,  vouloir 
nous  forcer  à  souscrire  à  leurs  projets....  Les  Etats 
Généraux  vont,  à  présent,  marcher  plus  rapidement 
et  avec  plus  de  confiance  avec  le  ministre  dont  ils 
ont  eux-mêmes  sollicité  le  rappel  au  nom  de  la 
nation.  Ce  ministre  est  arrivé  hyer  soir  à  Versailles 
et  sa  présence  a  calmé  les  inquiétudes,  les  troubles, 
les  allarmes  qui  agitaient  la  cour  et  la  capitale, 
depuis  son  départ  »  (20  juillet  1789)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des  approvisionnements  de 
sel  et  des  vexations  des  fermiers  généraux  et  de 
«  la  nécessité  de  prévenir  les  obstacles  et  les  diffi- 
cultés qu'on  a  éprouvé,  l'année  dernière,  et  i)rinci- 
palement  les  torts  et  les  dommages  irréparables 
d'un  retard  qui,  en  répandant  les  allarmes,  peuvent 
occasionner  une  fermentation  dans  les  esprits 
depuis  très  longtemps  fatigués  par  tant  de  vexa- 
lions  »  (0  août  1789)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  leur 
rendant  compte  d'une  conversation  avec  le  nonce  : 
«  J'ai  présenté  la  valeur  anniversaire  des  produc- 
tions du  Comtat,  la  nécessité  de  chercher  chez  les 
étrangers  la  plus  grande  partie  de  nos  premiers 
besoins  et  surtout  les  grains  nécessaires  :'i  notre 
subsistance.  C'est,  lui  ay-je  dit,  Monseigneur,  dans 
les  circonstances  où  l'on  est  aujourd'hui  qu'il  est 
prudent  de  ne  pas  attendre  que  les  imaginations 
soient  allarmées  et  qu'il  est  indispensable  de  rassu- 
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rer,  longtemps  d'avance,  l'opinion  publique  qui  trop 
aisément  s'abandonne  aux  frayeurs  que  l'autorité 
ne  sçauroit  calmer  parce  que  les  esprits  agités  sont 
insensibles  et  sourds  aux  représentations  les  plus 
utiles  et  les  plus  sensées»  (15  août  1789)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  même  sujet  (21  août  1789)  ; 
—  du  même,  aux  consuls  :  «  On  a  mandé  lij'er,  soir, 
de  Versailles  que  ce  ministre  (Necker)  dont  la  santé 
est  depuis  plusieurs  jours  dérangée  par  les  fatigues 
d'un  travail  excessif,  avolt  écrit  à  Messieurs  de 
l'assemlîlée  qu'il  avoit  trop  présumé  de  ses  forces, 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  se  transporter  et  qu'il 
prioit  le  président  de  mettre  son  mémoire  sur  le 
bureau  »  (28  août  1789)  ;  —  du  même,  aux  consuls  : 
«  Depuis  le  mémoire  présenté  à  l'Assemblée  natio- 
nale par  le  ministre  des  Finances,  pour  l'emprunt 
de  80  millions,  le  crédit  public  paraît  se  rétablir.  On 
s'occupe  beaucoup,  à  présent,  de  la  réformation  des 
corps  de  finance  et  surtout  des  moyens  de  soulager 
les  peuples  du  fardeau  désastreux  de  la  gabelle. 
Cette  annonce  répandue  dans  la  capitale  s'est  rapi- 
dement propagée  dans  les  provinces  et  elles  sont 
l'agitation  et  dans  l'attente  du  décret  qui  sera  pro- 
noncé par  l'Assemblée  nationale.  La  contrebande 
se  fait  ouvertement  et  presque  impunément  et  l'on 
dit  que  les  fermiers  généraux  n'ont  plus  le  courage 
de  donner  des  ordres  impératifs  à  leur  commis.  Ils 
sont,  sans  doute,  très  inquiets  sur  le  résultat  d'un 
travail  qui  mettra  des  bornes  à  tous  les  malheurs 
sous  lesquels  gémissoiënt  les  provinces  surveillées 
par  les  exacteurs  de  cet  imp(M,  dont  il  faudra  cepen- 
dant, pour  les  besoins  de  l'état,  trouver  le  rempla 
cément  sur  d'autres  objets  »  (o  septembre  1789)  ;  — 
du  même, aux  consuls  :  «M.  le  Recteur  doit  partir  déci- 
dément,dans  le  courant  de  la  semaine  prochaine,  pour 
Carpentras.  Son  intention  est  de  se  rendre  à  Avignon 
deux  jours  après  son  arrivée...  L'assemblée  est  occu- 
pée à  discuter  et  à  poser  les  principes  qui  doivent 
successivement  présenter  à  la  nation,  ce  qui  aura  été 
statué  pour  écarter  à  jamais  ces  actes  despotiques 
dont  abusoien^  tous  ceux  qui  avaient  des  rapports 
avec  le  gouvernement  et  qui,  par  ces  rapports,  s'au- 
risoient  de  l'autorité  pour  tourmenter  Iss  peuples  » 
(12  septembre  1789)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au 
sujet  «  d'une  lettre  calomnieuse  insérée  dans  le 
journal  de  M.  de  Luchet  »  :  «  Ôa  est  obligé  de  tem- 
poriser, dans  les  circonstances  actuelles,  où  toutes 
les  plumes  s'abandonnent  à  la  licence  par  la  liberté 
donnée  à  la  presse,    parce  qu'il   n'y   auroit  aucun 
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ministre,  ni   aucun  département  qui  osât  mander 
l'auteur  d'aucune  de  ces  centaines  de  feuilles  qui 
sont  exposées,  vendues  et  distribuées  dans  toutes 
les  places  et  les  carrefours  de  la  capitale.  Ces  diatri- 
bes qui  se  succèdent  si  rapidement  et  en  si  grand 
nombre,  paroissent  un  moment  et  restent  étouffées 
sous  cent  autres,    aussi  ridicules,  aussi   plates  '-t 
aussi  méchantes  qui  paroissent  le  jour  suivant... 
Voilà  les  observations  que  je  peux  vous  présenter, 
parce  que  je. suis  près  du  théâtre  où  se  passent   tou- 
tes ces  scènes  scandaleuses  et  aux(iuelles  l'Assemlilée 
nationale  mettra,  sans  doute,  des  bornes,  pourl'lion- 
neur  de   la    presse    fran:;aise    et   pour    la     sûreté 
publique.  Il  n'est  plus  possible  aujourd'huy  d'obte- 
nir du  gouvernement   et    des    inspecteurs    de    la 
librairie  aucun   secours,   ni   aucun  acte.....    .M.    le 

Recteur  part  demain  »  (14  septembre  1789)  ;  — 
du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet  :  «  On 
attend,  tous  les  jours,  les  résultats  des  bureaux  de 
l'Assemblée  nationale  sur  les  parties  qui  ont 
rapports  aux  aides,  aux  gabelles  et  aux  trailtés  » 
(19  septembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  de  la  situation  de  la  ville.  «  Dalle 
solite  prattiche,  e  diligenze  da  noi  usate  in  segreta- 
ria  di  stato,  siamoinstruiti  délia  relazione  spedita  in 
questo  corso  dal  dignissimo  Mgr  Vicelegato  suH'at. 
tuai  situazione  délie  cose  di  costa.  Il  clementissi- 
mo  sovrano  et  insieme  il  ministero  si  repromette 
d'ogni  buon  esito  dalla  prudenziale  condolla  del 
superiore  secondata  dallo  zello  e  daU'attivita  délie 
signorie  loro  «  (13  septembre  1789)  ;  —  de  l'abbé 
Nardy,  aux  consuls  :  «  Monseigneur  le  nonce  a  vu, 
mardi  dernier,  M.  le  comte  de  Monmoriii  el  M. 
Necker  ;  ces  deux  ministres  sont,  l'un  et  l'autre,  con- 
venus que  les  ordres  du  gouvernement  et  les  règle- 
mens  ([ui  concernent  l'administration  des  grains 
ne  peuvent  alîecter,  comme  étrangère,  une  petite 
province  enclavée  dans  les  terres  de  France»  (2()  sep- 
tembre 1789)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls,  au 
sujet  de  la  publication  d'une  "  relation  absurde, 
outrageante  et  calomnieuse  porlani  en  litre  :  Révolte 
des  Juifs  à  Avignon  ou  le  noir  complol  rontn'  le 
Vice  Légat,  suivi  de  ce  qui  s'est  passé  dans  cette 
ville,  le  i)  septembre,  écrit  par  un  notable  de  la 
ville  »  :  <(  Il  est  inutile,  à  présent,  de  demander  des 
réparations  puisifue  l'auteur  avoué  de  cette  feuille 
s'est  chargé  lui  même,  dans  son  journal.  Ces  écrits 
scandaleux  contre'les  Souverains,  contre  le  clergé, 
contre  la  noblesse  et  contre  toutes  administrations, 
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inondent,  chaque  jour,  toules  les  rues  de  Paris.  La 
prudence  conseille  de  laisser  passer  le  torrent  de 
ces  brochures  qui  insultent  et  outragent  toutes  les 
autorités  et  de  les  abandonner  à  l'oubli  et  au  néant 
dont  elles  n'eussent  jamais  du  sortir.  Le  public 
honnête  est  indigné  de  cette  licence  efïrénée  et 
demande  qu'il  suit  enfin  prononcé  un  décret  qui 
condamne  à  la  flétrissure  les  auteurs  et  les  impri- 
meurs coupables  de  la  publicité  de  ces  feuilles 
incendiaires.  ))  (i"  octobre  1789)  ;  —  du  même, 
au.x  consuls,  au  sujet  de  l'arrivée  de  M.  de  La 
Fayette,  à  Versailles,  et  du  retour  du  Roi  à  Paris  : 
((  M.  de  La  Fayette  est  monté  au  château  et  a  dit  au 
Roy,  dans  son  audiance,  que  cette  démarche  n'avoit 
pour  objet  que  le  désii'de  la  personne  sacrée  de  Sa 
Majesté  et  que  le  vœu  de  ses  fidèles  sujets  étoit  de  la 
ramener  et  de  la  posséder  dans  sa  capitale.  Le  Roy 
a  embrassé  M.  de  La  Fayette,  lui  a  marqué  la  plus 
grande  sensibilité  et  a  consenti  à  l'invitation  qui 
lui  prouvoit  l'amour  et  la  fidélité  de  ses  peuples. 
Sa  Majesté  est  arrivée,  hyer  soir,  à  6  heures  accom 
pagnée  de  la  Reine,  de  Mgr  le  Dauphin  et  de  la 
famille  royale,  précédée  et  accompagnée  de  quarante 
mille  i'imes,  sous  les  armes,  au.x  acclamations  de 
toute  la  capitale.  Les  gardes  du  corps  mêlés  dans 
les  rangs  marchoient  avec  l'infanterie.  Les  têtes 
de  deux  de  leurs  camarades  qui  avoient  frappé  et 
tiré  ont  été  promenées, le  matin, dans  les  rues  et  les 
lambeau.x  de  leur  habits  portés  par  des  soldats  avec 
leurs  bandouilliores.  Ils  avoient  manqué  à  l'ordre 
donné  jjar  le  Roy  de  ne  point  tirer.  Le  corps  a  élé 
cassé.  Sa  Majesté  leur  a  fait  grâce  ensuite  et  les  a 
rétabli,  à  la  sollicitation  de  l'armée  de  Paris  et  Ver- 
sailles I)  (7  octobre  1789)  :  —  du  même,  au.x  consuls, 
leur  donnant  des  nouvelles  de  Paris:  «  L'.\ssemblée 
Nationale  rappelée  à  Paris  doit  y  reprendre  lundi 
le  cours  de  ses  opérations.  Les  ministres  du  Roy 
préparent,  chacun  dans  leur  département,  le  tableau 
des  dépenses  et  celui  des  économies  qui. peuvent 
aider  les  comités  chargés  d'en  faire  l'examen  et  le 
rapport  pour  que  l'Assemblée  nationale  décrète  les 
fonds  (jui  seront  jugés  nécessaires  et  dont  les  minis 
très  seront  comptables  aux  députés  permanens  » 
(17  octobre  1789)  ;  —  du  môme,  aux  consuls  :  c(  Je 
suis  chargé,  jtar  mission  expresse  de  Mgr  le  Nonce, 
de  vous  informer  que  Son  Excellence  a  eu  encore 
dimanche  dernier,  une  conférence  avec  M.  le  comte 
de  Monmourin  et  avec  M.  de  .Necker,  relative  à  la  libre 
importation  des  deux  objets  de  consommation  (jui 
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vous  sont  si  absolument  nécessaires  et  que  ces  deux 
ministres  l'avoient  assurée  que  les  ordres  étoient 
donnés  pour  que  la  ville  d'Avignon  et  le  Comtat 
fussent  secourus  et  protégés...  Il  est  bien  à  désirer 
que  les  habitants  connoissent  l'avantage  ([u'ils  ont 
d'être  gouvernés  par  un  Souverain  dont  l'adminis- 
tration n'exige  aucun  impcM  et  (|ui,  toujours  géné- 
reux et  bienfaisant,  n'est  occupé  que  de  leur  bon- 
heur »  (24  octobre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Borsari,  aux 
consuls,  au  sujet  de  o.OOO  rubies  de  blé  accordées 
par  le  Pape  à  Avignon  et  au  Comtat  Venaissin  (28 
octobre  1789)  ;  —  de  M  l'abbé  Nardy,  aux  consuls: 
«  J'espère  que  le  calme  rétabli  dans  Avignon,  ras- 
surera les  personnes  qui  avoient  suspendu  leur 
projet  d'aller  y  passer  l'hiver,  à  cause  des  bruits 
et  des  insurrections  dont  les  papiers  publics  avoient 
fait  mention...  Plusieurs  personnes  se  préparent 
pour  efïectuer  leur  émigration  jusqu'à  la  clôture  de 
la  législature  de  l'Assemblée  Nationale.  Enfin,  hyer 
soir,  après  bien  des  débats  et  des  discutions,  elle 
a  prononcé  que  les  biens  du  clergé  étoient  à  la  dis- 
position de  la  nation  »  (3  novembre  1789)  ;  —  du 
même,  aux  consuls,  au  sujet  du  maintien  de  M.  de 
Roussière,  comme  commissaire  de  la  province  et  de 
l'importation  des  blés  :  «  Les  tributs  et  les  droits 
dont  la  perception  a  été  interrompue  et  difficile 
par  les  insurrections  des  provinces  et  de  la  capitale, 
ont  jette  le  trésor  royal  dans  une  crise  qui  allarme 
tous  les  départemens  du  ministère.  On  attend 
aujourd'hui,  avec  inquiétude,  le  décret  qui  sera 
prononcé  par  r.\ssemblée  Nationale  sur  le  projet 
proposé  par  le  ministre  des  finances  «  (5  novembre 
1789)  ;  —  du  même,  aux  consuls,  au  sujet  de  l'envoi 
de  six  mille  mioots  de  sel  (3  novembre  1789)  ;  — 
de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls,  au  sujet  des  appro- 
visionnements des  grains  (11  novembre  1789)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  :  «  Je  viens  d'appren- 
dre, par  deux  députés  de  l'Assemblée  Nationale, 
qu'enfin  M.  Bouche  qui,  depuis  si  longtemps,  pro- 
jettoit  de  monter  à  la  tribune  pour  demander  la 
reunion  du  Comtat  à  la  Provence,  comme  chose 
utile  et  agréable  h  sa  province,  avoit  enfin,  hyer,  pro- 
clamé cette  motion  à  la  suite  d'une  autre  contre 
laquelle  il  y  avoit  déjà  essuyé  des  protestations. 
Cette  seconde  n'a  pas  été  mieux  accueillie  par 
l'.'Vsseniblée  qui  ne  l'a  presque  pas  écoutée.  On  m'a 
assuré  que  plusieurs  députés,  plus  justes  et  plus 
généreux,  au  milieu  des  murmures  (jne  M.  Bouche 
cherchait  à  prédominer,  avoient   ré|)ondu  ol  répan- 
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du  dans  la  salle  que  l'Assemblée  étoit  occupée  de 
projets  plus  essentiels  et  plus  pressans  pour  la 
France  et  non  de  conquérir  et  d'usurper  les  posses 
sions  des  princes  étrangers.  Je  vais  sortir  pour  aller 
à  l'audience  de  M.  le  Nonce.  Je  m'empresse  de  vous 
participer  une  nouvelle  si  agréable  et  si  importante 
pour  de  bons  patriotes,  attachés  à  leur  souverain 
et  connoissants  leurs  véritables  intérêts...  M.  le 
marquis  de  Grillon  m'a  confirmé  le  fait  et  a,  déplus, 
dit  à  M.  Bouche  qu'il  ferait,  dans  toutes  les  occa- 
sions, des  protestations  contre  de  semblables  pro- 
positions ))  (13  novembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Borsari, 
aux  consuls,  au  sujet  de  la  sécurité  du  transport 
des  grains  (18  novembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Nardj', 
aux  consuls  :  «  Il  y  avoit  lieu  de  croire  que  M. 
Bouche  renonceroit  à  ses  motions  contre  Avignon 
par  la  crainte  d'essuyer  encore  les  clameurs  re 
poussantes  de  l'Assemblée  nationale  avec  plus 
d'astuce  et  moins  de  prétentions.  Il  a  demandé  qu'il 
lui  fut  permis  d'exposer  simplement  la  partie  liis 
rique  des  principes  et  des  actes  de  possession  des 
Souverains  Pontifes.  L'Assemblée  a  ajourné  la  mo- 
tion... Il  est  résulté  des  conversations  patriotiques 
que  je  porterois  aujourd'hui  à  M.  de  Glermont- 
Lodève, plusieurs  ouvrages  qui  justifieraint  les  droits 
du  Pape...  Il  y  a  tout  lieu  d'espérer,  que  la  con- 
sidération dont  jouit  notre  défenseur  contribuera 
à  rendre  les  députés  et  les  galleries  attentives  à 
l'importance  des  titres  qu'il  discutera  devant  cette 
Assemblée  et  que  la  force  de  ses  principes  et  de  ses 
raisonnemens  triompheront  d'un  antagoniste  qui  n'a 
ni  les  lumières,  ni  les  moyens  d'un  adversaire  qui 
plaide  pour  les  droits  sacrés  de  la  propriété  d'un 
souverain  établis  sur  des  traités  soutenus  par  une 
posession  de  plusieurs  siècles  et  sanctionnés  par 
tous  les  Roys  qui,  depuis  la  première  époque,  ont 
régné  sur  les  provinces  qui  entourent  le  Comté 
Venaissin  »  (23  novembre  1789)  ;  —  du  môme,  aux 
consuls,  au  même  sujet  :  «  Nous  pouvons,  avec  cer- 
titude et  avec  confiance,  compter  sur  les  bons  oflices 
du  marquis  de  Grillon,  comme  patriote,  ainsi  que 
sur  sa  vigilance  éclairée  pour  tout  ce  qui  aura 
rapport,  pendant  les  séances  de  l'Assemblée,  aux 
intérêts  de  la  ville  d'Avignon.  Plusieurs  conversa- 
tions que  nous  avons  eues  ensemble  sur  la  motion 
du  sieur  Bouche  et  celles  que  j'tli  journellement  avec 
plusieurs  autres  députés  de  Paris,  de  Franche  Comté, 
de  Languedoc,  de  l'Auvergne,  calment  mes  inciuié- 
ludes  et  me  font  présumer  qu'étant  (•ourageuseuienl 


deiïendus,  la  deuxième  tentative  du  sieur  Bouche 
ne  déterminera  aucun  décret  de  l'Assemblée  con- 
traire aux  droits  du  Souverain  Pontife  »  (30  novem- 
bre 1789)  ;  —  de  l'abbé  Gostanzi,  aux  consuls,  au 
sujet  de  l'expédition  des  blés  (2  décembre  1789)  ;  — 
de  l'abbé  Nardy  aux  consuls  :  «  Il  est  vraisemblable 
que  le  résultat  de  l'Assemblée  de  Carpentras,  prés'- 
dée  par  M.  le  baron  de  Sainte  Croix,  vous  a  ù  i 
participé.  Cette  délibération  très  énergiquemeiit 
motivée,  si  elle  est  souscrite,  comme  on  n'en  sçauroit 
douter,  par  toutes  les  communautés  du  Comtat, 
sera  un  rempart  redoutai)le  contre  les  attaques  et 
les  assertions  calomnieuses  de  M.  Bouche,  parce 
qu'il  prétend,  selon  que  l'on  me  l'a  rapporté,  que 
sa  motion  laisseroit  présumer  à  l'assemblée  qu'une 
grande  partie  des  habitants  du  Comtat  désire  cette 
réunion...  Il  sera  très  important  d'obtenir  les  signa- 
tures des  corps  les  plus  respectables  et  des  corpo- 
rations les  plus  commerçantes.  Je  dois  vous  parti- 
ciper encore  une  observation  qui  m'a  été  faite,  h  ver, 
par  un  des  membres  de  l'Assemblée  dont  l'éloquence 
sera  favorable  à  notre  défense.  Mandés,  m'a-t-il  dit, 
aux,  personnes  chargées  de  la  police  de  se  précau- 
tionner d'avance  contres  les  esprits  intéressés  et 
turbulens  qui  cherchent  à  exciter  les  fermentations 
populaires  et  qui  entraînent  les  ouvriers  attachés 
à  leurs  ateliers.  La  France  n'a  que  trop  éprouvé  que 
ces  malheureux  s'abandonnent  aveuglément  à  tout 
ce  qu'on  veut  leur  inspirer,  parce  qu'ils  sont  sous 
la  dépendance  habituelle  des  spéculateurs  et  des 
commerçans  qui  fournissent  à  leurs  besoins  jour- 
naliers »  tll  décembre  17S9)  ;  —  de  l'abbé  Gostanzi, 
aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux  de  Noël  (1(> 
décembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls: 
((  L'Assemblée  Nationale  a  décrétée,  avant  hyer, 
samedy,  après  de  longs  débats  et  une  séance  de 
huit  heures,  le  projet  (]ui  lui  avait  été  présenté  par 
le  ministre  des  finances,  avec  quelques  modifica- 
tions. Cet  événement  va  calmer  les  allarmes  ilu 
public  »  (21  décembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Gostanzi, 
aux  consuls,  leur  rendant  compte  de  la  remise  de 
leur  lettre  au  Souverain  Pontife:  «  Per  eseguire  colla 
dovuta  pontualità  li  veueratissimi  commandi  délie 
signorie  loro  illustrissime  mi  sono  rivolto  a  Monsi- 
gnor,spagna  crocifero  di  Sua  Sanlita,  mio  congiunto 
ed  amico  Egli  liaavuto  la  comi)iacenzad'introdurmi, 
di  buon  mattino,  vale  a  dire  verso  le  sette  ore  e 
mezzo  di  Francia,  per  la  via  segreta  delta  del 
Passetlo,    alla    presenza  délia  Sanlita  de  nostre  si- 


360  ARCHIVES  DE   LA. 

gnore  neU'alLo  cliu  il  Saiilo  Padrc  usciva  dal  suo 
gabiuello  per  passare  al  quasi  coutiguo  privalo  ora- 
torio per  ascollarvi  la  santa  uiessa.  Prostralo  perlan- 
te a  piedi  délia  Sanlila  sua  gli  ho  présentalo  la  diri- 
sata   lettera   diceiulogli   essere   io   incarilato   dalle 
signorie  loro  illustrissime  di  umiliare  a  sua   bealu- 
tudiiie  per  parle  ed  a  uoiiie  ditutti  li  ciltadini  di 
Avignone  le  piu  sincère  e  fervose  proteste  di  attaca- 
mento  alla  sovrauita  della^Santa  Sede  in  quel  piego 
expresse  e  di  fedelta,  ossequio  e  gratitudine  alla  di 
lui  sagra  persona  »  (23  décembre  1789)  ;  —  de  l'abbé 
Borsari,  aux  consuls,  leur  adressant  ses  vœux  (23 
décembre  1789)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  : 
«  Il  est  très  important,  il  est  absolument  nécessaire, 
dans  la  circonstance  critique  où  nous  nous  trouvons, 
et  dans   le    cours   des    opérations   de   l'Assemblée 
nationale  de  ne  pas  attendre  les  derniers  moments 
el  de  prévenir  l'assemblée  contre  les  titres  dont  M. 
Bouche  s'est  armé  pour  nous  attaquer.  Il  prétend, 
dans  les  conversations   particulières  qu'il  a  avec  les 
autres   membres,  qui   m'instruisent,  qu'il  est  avoué 
et  soutenu  par  des  Comtadins   qui   désirent  cette 
réunion,  aussi  qu'il  a  été  distribué  dans  des  papiers 
publics.  J'ai  repoussé  cette  imputatiou  comme  ca- 
lomnieuse el  j'ai   promis  de  démontrer  la  preuve 
contraire  par  la  souscription  des  communautés  qui 
ont  unanimement  adhéré  à   l'arrêté  de  l'assemblée 
qu'a  fondée  M.   le  baron  de  Sainte-Croix.  Cet  acte 
pulvérisera  tous  les  propos  que  M.  Bouche  distribue 
à  qui  veut  l'écouter  et  l'ellet  en  sera  d'autant  plus 
victorieux  (}u'il  paroit  ne  point  sy  attendre  puisqu'il 
parle  avec  tant  d'assertion...  J'ose  espérer  que  notre 
adversaire  se  lassera  dans  ses  poursuites  el  que  sou 
opiniâtreté  sera  forcée  de  céder  à  des  représentants 
((ui  ont,  contre  lui,  les  avantages  de  la  vérité  de   la 
possession,  de  l'éloquence  et  de  la  considération  » 
(24  décembre   1789)  ;   —   du  même,  aux  consuls  : 
((  J'ai  reçu  la  délibération  du  conseil  et  la  lettre  à 
Sa  Sainteté.  J'ai  couru  sur  le  champ,  pour  en  donner 
communication  à  Mgr  le  Nonce.  Je  vais  m'occuper 
à  eu   faire  plusieurs  copies  pour  les  distribuer   à 
ceux  de  Messieurs  les  Députés  qui  doivent  prendre 
notre  défense  lorsque  cettte  affaire  sera,  de  nouveau, 
présentée  à  l'Assemblée  Nationale  »  (23  décembre 
1789)  ;  —  du  même, aux  consuls  :  «  J'ai  donné  partici- 
pation à  Mgr  le  Nonce  du  résultatdu  conseil  extraor- 
dinaire tenu  à  .Vvignon  ainsi  que  de  la  lettre  adressée 
h  Sa   Sainteté....  Je   me   déterminerai   peut  être   à 
faire  imprimer  ces  pièces  avec  l'arrêté  du  Conilat, 


VILLE  D'AVIGNON, 
s'il  nous  parvient  avec  les  signatures  el  le  consente - 
meut  des  communautés  de  la  province  et  si  nous 
sommes  prévenus  à  tems  du  jour  où  celte  motion  de 
M.  Bouche  sera  remise  sur  le  bureau  »  (31  décembre 
1789),  etc. 

A.\.  141.  (Liasse.)  —  19  pièces  papier. 

1790.  —  Corres|iondance  des  consuls.  —  Lettres  : 
de  l'abbé  Nardy,  aux  consuls  :  «  Voici,  pour  nos 
affaires  ministérielles,  une  circonstance  très  épi- 
neuse-parce  qu'elle  peut  aigrir  les  esprits,  servir  de 
prétexte  aux  factieux  et  occasionner  une  insurrec- 
tion qui  donneroit  de  la  faveur  à  la  motion  de  M. 
Bouche.  Il  est  à  désirer  que  le  peuple  reste  dans  le 
calme  et  que  les  papiers  incendiaires  ne  le  soulè- 
vent pas  contre  les  commis  de  la  ferme.  On  auroit 
alors  des  motifs  qui  échaulleroient  les  déclamateurs 
provençaux  toujours  occupés  du  projet  de  nous 
envelopper  dans  leur  département  pour  nous  faire 
partager  les  charges  qu'il  faudra  nécessairement 
imposer,  parce  qu'il  faudra  nécessairement  com- 
penser les  produits  du  sel,  du  tabac,  des  aides  et 
les  autres  objets  qu'on  a  affranchi  pour  soulager  le 
peuple,  auxquels  il  faut  ajouter  ceux  qui,  par  les 
insurrections  n'ont  point  été  payés  »  (3  janvier 
1790)  ;  —  du  même,  aux  consuls  :  «  Il  est  très  impor. 
tant.  Messieurs,  que  la  police  surveille  et  prévienne 
toutes  les  insurrections.  Le  neveu  de  M.  Bouche 
disoil  dernièrement  à  un  député  que  le  peuple 
demaudoit  à  être  incorporé  à  la  France.  J'ai  donné 
des  preuves  à  ce  député  qui  ont  repoussé  celte 
calomnie.  Nous  attendons,  à  tout  moment,  l'adhé- 
sion des  communautés  à  l'arrêté  de  l'Assemblée 
qu'a  présidée  M.  de  Sainte-Croix.  Ce  retard  est 
inconcevable.  Mgr  le  Nonce  attend  celle  pièce  ainsi 
qu'elle  est  annoncée  dans  l'invitation  qui  termine  cet 
arrêté.  Ce  retard  est  inconcevable,  on  m'a  dit  qu'il 
avait  été  unanime.  Le  député  qui  veut  bien  se  char- 
ger de  nous  défendre  en  auroit  absolument  besoin 
pour  répondre  à  M.  Bouche  s'il  reparait  dans  la 
tribune  pour  demander  le  décret  de  sa  motion  »  (4 
janvier  1790)  ;  —  de  l'abbé  Costanzi,  aux  consuls, 
au  sujet  du  bref  du  Pape,  en  réponse  à  l'adresse  de 
la  ville  (0  janvier  1790)  ;  —  de  l'abbé  Nardy,  aux 
consuls  ;  «  J'ai  ménagé  à  Mgr  le  Nonce  un  entretien 
avec  un  des  principaux  membres  de  l'Assemblée 
qui  est,  depuis  longtemps,  mou  amy  et  qui  m'a 
promis  de  proléger  notre  indépendance  contre  les 
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insurrections  de  M.  Bouche.  Elles  sont,  depuis 
quelque  temps,  plus  rares  et  moins  articulées,  mais  il 
les  répète  dans  toutes  les  occasions  qui  lui  paroissent 
favorables.  J'ai  appris  liyer  qu'il  avoit  profité  d'un 
moment  pendant  qu'on  discutoit  le  ressort  et  le  sort 
de  la  Principauté  d'Orange,  il  s'est  levé  pour  reparler 
encore  de  la  ville  d'Avignon  et  du  Comté-Vénais- 
sin.'Un  membre  de  l'assemblée  qui  le  suit  et  l'ob- 
serve, adressa,  sur  le  champ,  la  parole  à  M.  le  pré- 
sident et  lui  dit  que  les  projets  chimériques  de  M. 
Bouche  n'étant  q'usurpateurs,  son  obstination,  si  on 
leur  donnoit  quelqu'attention,  ne  feroit  que  retarder 
et  embarasser  la  conclusion  si  réclamée  par  tout  le 
royaume  et  si  nécessaire  pour  la  tranquillité  indi- 
viduelle et  universelle.  Ce  député  s'adressant  ensuite 
directement  à  M.  Bouche  lui  dit  que  les  intentions 
de  l'assemblée  ne  seront  jamais  en  opposition  avec 
les  droits  des  souverains  qui  ont  des  possessions 
acquises  et  immémoriales  sur  les  limites  et  les 
terres  adjacentes  au  royaume  de  France.  Cette  dis- 
cussion n'a  duré  que  quelques  minutes  et  M.  Bouche 
a  cessé  de  parler  ))  (14  janvier  1790)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  à  propos  du  procès-verbal  de  l'Assem- 
blée nationale.  «  M.  Bouche  s'est  plaint  qu'on  n'y 
avoit  pas  fait  mention  du  rappel  qu'il  avoit  fait  de 
sa  motion  sur  l'incorporation  de  la  ville  d'Avignon 
et  du  Comté  Venaissin  au  département  de  Provence. 
Il  a  été  répondu  que  le  procès-verbal  ne  rendoit 
compte  que  des  objets  qui  y  avoient  été  discutés  et 
qu'il  seroit  impossible  de  tenir  registre  de  toutes 
les  proposittons  qui  seroient  présentées  par  inci- 
dence et  non  soumises  au.x  observations  de  l'Assem- 
blée »  (lo  janvier  1790)  ;  —  du  même,  aux  consuls. 
((  Les  orages  agitent  encore  les  provinces  qui  en- 
tourent la  nôtre.  L'insubordination  fermente  de  tout 
coté.  Les  esprits  brouillons  distribuent  les  spécula- 
tions les  plus  séditieuses  et  les  plus  chimériques. 
On  ne  sauroit  donc  veiller  trop  attentivement  sur 
ces  manœuvres  ténébreuses  dont  l'explosion  subite 
peut,  dans  un  instant,  enflammer  les,  têtes  de  ce 
peuple  aveugle  qu'on  séduit  par  des  espérances  et 
qui  s'abandonne  à  toutes  les  horreurs  qui,  depuis 
quelque  tems,  ont  donné  à  la  France,  le  spectacle 
de  tous  les  désordres  et  de  toutes  les  calamités.  Les 
mauvais  citoyens  qui  sont  auteurs  de  ces  complots 
et  qui  allarment  le  gouvernement  veulent  donc,  par 
leur  association  aux  motions  de  M.  Bouche,  nous 
arracher  à  notre  légitime  et  généreux  souverain  et 
nous  faire  partager  le  poids  des  impôts  qu'il  faudra 
Vaucluse.  —  Ville  D'AviGhON. 


nécessairement  établir  et  supporter  pour  réparer  les 
prodigalités  excessives  qui  ont  plongé  la  France 
dans  l'état  malheureux  où  elle  est  aujourd'hui. 
Tout  ce  que  j'apprens  de  notre  situation  m'inquiète 
et  me  tourmente...  J'ai  l'honneur  de  vous  informer 
qu'il  m'a  été  communiqué  avant  liyer  un  exem- 
plaire intitulé  :  Réponse  d'un  Contadin  à  la  brochure 
portant  en  titre  :  Restitution  du  Comté  Venaissin  et 
Etat  d'Aciijnon  par  M.  Bouche,  député  à  l'Assemblée 
nationale.  Mgr  le  Nonce  a  donné  son  approbation  au 
projet  que  j'ai  de  faire  imprimer  cette  réponse  et 
d'y  joindre  le  résultat  du  conseil  extraordinaire 
tenu  à  Avignon,  la  lettre  au  Pape,  l'arrêté  de  l'As- 
semblée à  laquelle  a  présidé  M.  le  baron  de  Sainte- 
Croix  et  l'adhésion  des  communautés  du  Comtat 
qui  est  enfin  parvenue  à  Mgr  le  Nonce  depuis  peu 
de  jours.  Je  déposerai  l'édition  chez  Son  Excellence 
et  je  ne  la  distribuerai  au  public  que  dans  le  cas  où 
M,  Bouche  obtiendroit  de  présenter  sa  motion  au 
décret  définitif  de, l'Assemblée  »  (23  janvier  1790)  ; 
—  du  même  aux  consuls,  au  sujet  d'une  réunion 
chez  le  nonce  avec  le  marquis  de  Crillon.  x  II  fut 
décidé  que  je  donnerais  seulement  à  l'impression 
les  pièces  qui  certifient  notre  soumission  au  Saint- 
Siège  c'est-à-dire  la  convocation  du  Conseil  extra- 
ordinaire, la  lettre  au  Pape,  l'arrêté  de  M.  le  baron 
de  Sainte-Croix  et  l'adhésion  des  soixante  quinze 
communautés.  J'en  ferai  tirer  1200  exemplaires 
pour  r.\ssemblée  et  300  pour  le  public...  M.  le  mar- 
quis de  Crillon  dont  le  zèle  pour  notre  province  est 
toujours  actif  et  secourable,  a  bien  voulu  se  charger 
de  les  mettre  sur  le  bureau  de  M.  le  Président  si 
M.  Bouche  obtenoit  un  jour  fixe  pour  suivre  sa  mo- 
tion et,  le  jour  même,  seroit  faite  la  distribution  de 
nos  imprimés.  L'édition  restera  chez  moy  sous  le 
plus  grand  secret  et  ne  sera  connue  qu'au  dernier 
moment  parce  qu'il  a. été  prudemment  observé  qu'il 
falloit  répondre  et  ne  point  provoquer  »  (28  janvier 
1790)  ; —  du  même,  aux  consuls.  «  J'ai  donné  à  l'im- 
primeur les  pièces  que  nous  sommes  convenus  de 
publier....  Le  député  qui,  exactement,  m'informe 
de  tout  ce  qu'il  entend  à  l'Assemblée  relativement  à 
Avignon  m'a  dit  hyer  matin,  que  M.  Bouche  avoit 
rappelé  notre  incorporation  à  l'occasion  du  décret 
qui,  la  veille,  avoit  prononcé  les  droits  de  citoyens 
actifs  en  faveur  des  juifs  d'Avignon,  d'Espagne  et 
de  Portugal.  Son  intrépidité  et  son  opiniâtreté  n'ont 
encore  eu,  celte  fois,  ni  plus  de  succès,  ni  plus  d'at- 
tention de  la  part  de  son  auditoire.  J'en  ai  donné 
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avis  à  Mgr  le  Nonce  daus  le  jour  iiiêine.  Un  de  ces 
écrivains  faméliques  qui  inondent  Paris  de  leurs 
diatribes,  a  inséré,  hyer  matin,  dans  sa  feuille  qu'il 
y  avoit  à  Avignon  une  grande  fermentation  et  plu- 
sieurs autres  misérables  impostures,  qui  autorisent 
les  esprits  brouillons  à  les  répéter  dans  le  courant  de 
la  journée  et  la  crédulité,  dans  les  circonstances  où 
nous  sommes,  adopte  facilement  toutes  les  calomnies. 
Il  faut  espérer  que  le  règlement  et  le  décret  que  l'As 
semblée  doit  prononcer  mettra  un  frein  et  un  terme 
à  toutes  ces  inepties  et  toutes  ces  faussetés  »  (30  jan- 
vier 1790)  ;  —  du  même,  au.x  consuls.  ((  Les  tenta- 
tives de  M.  Bouche  paroissent  se  ralentir.  Quelqu'un 
m'a  même  dit,  ces  jours  derniers,  qu'il  se  plaignoit 
de  n'avoir  pas  été  secouru.  Quels  étoient  donc  les 
secours  qu'on  lui  avoit  promis.  C'est  ce  que  je  n'ose 
présumer...  Qu'il  seroit  triste  le  sort  de  notre  pro- 
vince si,  enveloppée  dans  quelque  département,  elle 
étoit  imposée  pour  des  dettes  qu'elle  n'a  pas  con- 
tractées et  qui   péseroient  d'autant  plus  sur  elle, 
dans  les  répartitions  qu'elle  en  auroit  moins  payé. 
Il  est  bien  à  désirer  que  nos  compatriotes  qui  ont 
quelque  oréilit  sur  le  peuple,  répandent  ces  obser- 
vations prophétiques  et  qu'on  combatte  les  erreurs 
qu'il  adopte  »  (13  février  1790)  ;  —  du  même,  au.\ 
consuls,  au  sujet  de  l'augmentation  du  prix  du  sel 
par  la  ferme  générale  (18  mai  1790)  ;  —  du  même, 
aux  consuls,  au  sujet  des   exigences  de  la  ferme 
générale.  «  Le  ministre  a  promis  de  s'en  occuper  le 
plus  tôt  possible,  mais  les  promesses  les  plus  arti- 
culées sont  subordonnées,  dans  ces  circonstances, 
à  des  événements  de  tous  les  moments  qui  suspen- 
dent et  retardent  les  signatures  et  les  expéditions 
les  plus  sollicitées  »    et    au   sujet  de  son  agence 
((  Vous  en  trouvères  un  aperçu   sur  la   feuille  ci- 
incluse  et  presque  toujours  la   décision  favorable, 
dans  ma  correspondance.   Vous   y   verres  encore, 
Messieurs,  qu'ayant  été  officiellement  accrédité  lors 
de  ma  nomination  auprès  des  ministres  de  Sa  Sain- 
teté qui  ont  résidé  en  France,  j'ai  obtenu  souvent  le 
succès  des  affaires  les  plus  intéressantes  par  les 
secours  que  leurs  Excellences  ont  bien  voulu  m'ac- 
corder  auprès  des  ministres  du  Roy.   Toutes  mes 
lettres  rendent  hommage  à  la  bienveillance  avec  la 
quelle  les  ministres  de  Sa  Sainteté  ont  accueilli  les 
Avignonais  recommandés  par  Messieurs  les  consuls 
et  protégé  les  réclamations  que  je  leur  ai  présentées 
pour  la  ville  d'Avignon  et  le  Comté  Vénaissin  »  (2(5 
mai  1790),  etc.. 


AA.  142.  (Liasse.)—  19  pièces,  5  sceaux  plaqués. 

XIV<'-XV<  siècles.  —  Correspondance  des  con- 
suls. —  Lettres  sans  dates  d'année  de:  Jeanne,  reine 
de  Sicile,  aux  consuls,  au  sujet  de  leur  marque  mise 
contre  les  habitants  d'Avignon  et  du  Comtat-Venais 
sin  (Aix,  22  janvier)  ;  —  de  Jean,  duc  de  Calabre, 
aux  consuls,  leur  annonçant  l'arrivée  d'Hector 
Ranyvel,  son  écuyer  (Vénasfre,  .13  novembre)  ;  — 
de  Gaston  de  Foix,  comte  de  Foix  et  de  Bigorre, 
aux  consuls,  leur  annonçant  l'envoi  de  son  cousin, 
l'évêque  d'Aire,  près  du  pape,  et  leur  demandant 
d'ajouter  foi  à  ce  qu'il  leur  dira  de  sa  part  (.Morlaas, 
31  mars)  ;  —  de  René,  roi  de  Sicile,  au  sujet  de 
vexations  commises  contre  Georges  de  Foulenilles 
(Aix,  14  mars)  ;  —  de  Charles,  duc  d'Orléans  et  de 
Valois,  comte  de  Blois  et  de  Beaumont,  et  seigneur 
de  Coucy,  aux  consuls,  leur  annonçant  l'envoi  vers 
eux  de  Charles  Tarenne,  pour  recouvrer  de  Michel 
de  Passis  une  somme  de  1.375  francs  (Blois,  21  fé- 
vrier) ;  —  de  Martial  .\uribeau,  général  de  l'ordre 
des  Frères  Prêcheurs,  aux  consuls,  les  assurant 
qu'il  çurveillera  les  affaires  de  la  ville  (Sienne,  13 
juin)  :  —  du  même,  aux  consuls,  au  même  sujet 
(Tours,  22  septembre)  ;  —  de  Pierre  Robin,  «  méde- 
cin du  Roy  »,  aux  consuls,  leur  accusant  réception 
de  leurs  lettres  par  l'intermédiaire  de  Guillaume 
Maynier,  «  lequel  a  de  par  deçà  très  bien  besogné 
selon  sa  possibilité.  »  (Mehan,  29  juillet)  ;  —  de  P. 
de  Coétivy,  aux  Consuls,  au  sujet  de  diverses  affaires 
de  la  ville  dont  il  avait  été  chargé  à  la  cour  de  Rome 
(Aniboise,  l"^"^  février)  ;  —  de  Robert  d'Anselme,  aux 
consuls,  leur  réclamant  le  paiement  de  ses  dépenses 
(Paris,  29  avrili  ;  —  des  consuls  de  Vienne,»  aux 
consuls,  leur  demandant  de  laisser  entrer  dans  la 
ville  les  gens  munis  d'un  passeport  délivré  ])ar  eux 
(Vienne,  13  octobre),  etc. 

AA.   143.    (Liasse.)   —    149   pièces    papier. 
23  sceaux    plaqués. 

XVIL'  siècle.  —  Correspondance  des  consuls.  — 
Lettres  et  brouillards  de  lettres  sans  dates.  —  Let- 
tres :  des  consuls,  au  roi  de  France,  au  sujet  des 
vexations  des  fermiers  de  la  douane  de  Lyon  ;  — 
des  mômes,  à  .M.  de  Brienne,  au  même  sujet  ;  — 
du  cardinal  Grimaldi,  aux  consuls,  au  sujet  de  la 
nouvelle  desa  nomination  à  l'archevêché  d'.\vignon; 
—   de  .M.  de  Castellet,  aux  consuls,  au  sujet  des 


SERIE  AA.  -  CORRESPONDANOE  DES  CONSULS, 
alîaires  de  la  ville  (Rome,  l«f  septembre)  ;  —  de  M. 
de  Montmorency,  aux  consuls,  leur  rendant  compte 
d'une  audience  du  pape  pour  les  aftaires  de  la  ville 
(6  septembre)  ;  —  de  M.  de  Castellet,  aux  consuls, 
leur  rendant  compte  de  sa  réception  à  Rome  (l«f 
septembre)  ;  —  de  M.  de  Grillon,  aux  consuls,  leur 
rendant  compte  d'une  entrevue  avec  le  légat  (Nîmes, 
23  août)  ;  —  de  M.  de  Montdevergues,  aux  consuls, 
au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  la  cour  de  France 
(26  août)  ;  —  des  consuls,  à  MM.  de  Montdevergues 
et  de  la  Royère,  au  môme  sujet  ;  —  des  consuls,  à 
M.  le  Tellier,  ministre  d'Etat,  au  sujet  d'un  prétendu 
enlèvement  des  armes  du  Roi  au  frontispice  du 
palais  (22  novembre)  ;  —  des  consuls,  à  M.  de  Mont- 
devergues, au  sujet  des  affaires  de  la  ville  ;  —  des 
consuls,  au  Roi,  au  sujet  de  l'enlèvement  de  ses 
armes  au  frsntispice  du  palais,  «  qui  n'a  esté  produit 
que  par  la  violence  des  vents  qui  sont  assez  fréquens 
en  ce  pais  et  non  pas  la  malice  d'aucune  personne  »  ; 

—  des  consuls,  à  M.  de  Montdevergues,.  le  remer- 
ciant de  sa  sollicitude  pour  les  affaires  de  la  ville  ; 

—  des  consuls,  à  M.  de  Noailles,  au  sujet  des  travaux 
faits  dans  le  Rhône  du  côté  de  Villeneuve  et  qui 
portent  préjudice  à  la  navigation  et  au  commerce  ; — 
des  consuls,  à  M.  de  Villefrauche,  au  sujet  des  doua- 
nes ;  —  des  consuls,  au  duc  d'Anjou,  au  sujet  de 
l'envoi  de  M.  de  Villefrauche  comme  ambassadeur 
de  la  ville  ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Rarberini, 
leur  demandant  sa  protection  ;  —  des  consuls  au 
prince  de  Condé,  au  même  sujet  ;  —  des  consuls,  au 
roi  de  France,  au  sujet  de  la  naissance  du  dauphin. 


AA.    144.   (Liasse.).    —    181   pièces    papier, 
1  sceaux   plaqués.  ' 

XVIII^  siècle.  —  Correspondance  des  consuls.— 
Lettres  et  brouillards  de  lettres  sans  dates.  —  Let- 
tres :  des  consuls,  à  MM.  Gualterio,  San  Vitali, 
Rancheri  et  Doria,  au  sujet  des  vexations  contre  les 
poissonnières  ;  —  des  mêmes,  au  même  sujet,  aux 
cardinaux  Albano  et  Paulucci  ;  —  des  consuls,  au 
cardinal  Paulucci,  au  sujet  d'une  ordonnance  de 
l'inquisiteur  sur  les  libraires,  préjudiciable  au  com 
merce  de  la  ville  ;  —  de  M.  de  Conceyl,  aux  consuls, 
leur  demandant  de  le  députer  au  Roi  pour  son  avè- 
nement ;—  du  cardinal  Salviati,"  aux  consuls,  au 
sujet  de  leur  nomination  ;  —  du  sieur  David,  aux 
consuls,  au  sujet  de  l'affaire  des  notaires  ;  —  des 
consuls  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet  de  la  disette 
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des  blés  ;  —  des  consuls  à  Mgr  Salviati,  au  même 
sujet  ; —  des  consuls,  au  cardinal  Paulucci,  au  sujet 
de  l'affaire  des  blés  à  Caderousse  ;  —  des  consuls, 
au  pape  Innocent  XIII,  à  son  exaltation  au  pontifi- 
cat ;  —  des  consuls,  au  cardinal  Torrigiani,  ministre 
d'Etat  ;  —  des  consuls,  à  Mgr  Gualterio,  nonce  en 
France,  au  sujet  des  médailles  frappées  aux  coins 
des  ducs  de  Rourgogne  et  de  Rerry,  «  pour  laisser 
des  marques  à  la  postérité  de  l'honneur  que  cette 
ville  a  eu  de  les  recevoir  »  ;  —  des  consuls,  au  Roi, 
à  la  Reine,  au  duc  d'Orléans  et  au  cardinal  Mazarin, 
au  sujet  de  la  mort  du  roi  Louis  XIV  ;  —  au  cardi- 
nal Sforza,  au  sujet  des  affaires  de  la  ville  à  Rome  ; 

—  des  consuls,  au  cardinal  ministre  d'État,  au  sujet 
d'un  projet  d'histoire  d'Avignon  et  du  Comtat- 
Venaissin,  confié  à  M.  Ménard,  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  ;  —  de  M.  Henrici, 
secrétaire  de  la  ville,  au  sujet  de  la  disette  des  blés  ; 

—  des  consuls  de  Rédoin,  aux  consuls,  au  sujet  de 
la  ferme  de  la  boucherie,  etc. 

AA.  145.  (Liasse.)  —  16  pièces  papier. 


1370-1448-  —  Ambassades,  instructions,  requê- 
tes, mémoires.  —  Requête  du  conseil  d'Avignon  au 
camérier  du  Saint-Siège,  au  sujet  de  certaine  deman- 
des adressées  par  eux  à  Grégoire  XI  et  qu'ils  lui 
soumettent.  Le  conseil  a  demandé  que  conformé- 
ment à  ce  qui  se  passa  sous  Innocent  VI  et  Urbain  V, 
le  camérier  jugerait  au  nonl  du  Pape,  d'observer  et 
respecter  les  libertés,  franchises,  statuts  et  coutumes 
de  la  ville  et  ils  l'ont  obtenu.  —  Le  conseil  expose 
au  Saint  Père  l'importance  de  la  ville,  siège  du  pou- 
voir apostolique  et  de  la  cour  romaine  ((  propter 
situm  sedis  apostolicie  et  romana?  curiif  »,  la  no- 
blesse de  son  conseil  comme  l'insuflisance  et  l'in- 
convenance du  lieu  où  il  tient  ses  séances,  en  ajou- 
tant que  le  viguier  de  la  cité  n'a  pas  même  de  local 
où  il  puisse  habiter.  Il  a  supplié  Sa  Sainteté  que, 
pour  llionneur  de  la  cité  et  du  conseil,  il  soit  consa 
cré  une  somme  de  1500  florins  d'or  de  l'argent  des 
gabelles,  pour  l'achat  d'un  hôtel  consacré  à  l'habi- 
tation du  viguier  et  aux  réunions  du  conseil.  Le 
Saint  Père  a  reconnu  que  cette  demande  est  juste, 
fju'il  en  est  ainsi  pour  les  podestats  eu  Lombardie, 
et  il  a  prescrit  (]u'un  mémoire  soit  adressé  à  ce  sujet 
;\  son  camérier  ijui  devra  aviser,  avec  le  conseil,  à 
faire  cette  acquisition.  —  Le  conseil  réclame  que 
les  revenus  et  failles  levées  sur  les  liabitants,  pour  la 
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contribulion  jiayée  h  Bertrand  Duguesclin  pour  se 
retirer  du  territoire  d'Avignon  et  du  Corntat-Veuais- 
sin,  ne  soient  point  versées  dans  le  trésor  pontifical, 
mais  servent  à  acquitter  les  emprunts  faits  par  la 
ville.  Le  pape  reconnaît  que  la  réclamation  du  conseil 
est  juste  —  Réclamation  du  conseil  au  sujet  du 
changement  de  la  boucherie  et  de  la  surveillance  de 
l'entrée  des  gabelles  approuvées  par  le  pape  (vers 
1370).  —  Projet  de  convention  entre  l'anti-pape 
Benoit  XIII  et  les  Avignonais,  au  sujet  des  libertés 
municipales  (vers  14H).  —  Instructions  données 
par  les  sindics  au  prieur  de  Saint-Genest  d'Avignon 
et  état  des  dépenses  extraordinaires  faites  par  la 
la  ville,  à  cause  du  siège  du  palais  pontifical  et  du 
palais  épiscopal,  delà  roche  et  du  pont  (vers  1411). 

—  Instructions  données  par  le  roi  de  France  au  comte 
de  Vendôme  et  à  Gaucher  de  Passac,  au  sujet  de  la 
succession  du  royaume  d'Aragon  (sans  date).  — 
Mémoire  et  instructions  des  sindics  d'Avignon  pour 
leur  ambassadeur  au  pape,  au  sujet  des  revendica- 
tions des  héritiers  du  maréchal  de  Boucicaut  (1425). 

—  Réponses  faites  par  le  chambellan  et  conseillers 
du  pape,  et  par  les  sindics  et  conseillers  d'Avignon, 
à  une  cédule  à  eux  adressée  par  l'évêque  de  Valence 
au  sujet  des  démêlés  avec  les  Boucicaut  (21  novem- 
bre 1420).  —  Instructions  :  des  sindics  et  conseillers 
d'Avignon  à  leur  ambassadeur  au  pape,  au  même 
sujet  (1426)  ;  —  au  sujet  du  port  de  Villeneuve-lez- 
Avignon  (29  janvier  1430)  ;  —  au  sujet  des  vexations 
commises  contre  la  ville  par  les  officiers  royaux 
(1431).  —  Réponse  faite  par  le  concile  de  Bâle  aux  am- 
bassadeurs des  princes  et  électeurs  du  Saint  Empire, 
au  sujet  de  la  paix  et  du  repos  de  l'Église  (17  janvier 
1438).  —  Délibération  du  concile  de  Bâle,  concernant 
les  aumônes  (6  septembre  1440) .  —  Réponse  de  la  cour 
de  Rome  aux  demandes  faites  par  les  ambassadeurs 
de  la  ville  d'Avignon,  concernant  les  juifs,  la  contri- 
bution du  clergé  aux  travaux  de  défense  contre  le 
Rhône  et  la  Durance,  la  dotation  de  l'œuvre  du  Pont 
et  autres  affaires  (vers  1447).  —  Instructions  données 
par  les  sindics  et  le  conseil  de  la  ville  d'Avignon  aux 
ambassadeurs  envoyés  vers  Nicolas  V  (vers  1448),  etc. 

AA.  146.  (Liasse.)  —  26  pièces  papier,  1  sceau  plaqué. 

1450-1464.  — Ambassades,  instructions,  re(iuô 
tes,  mémoires.  —  Mémoire  au  sujet  d'une  barque  et 
d'un  radeau,  saisis  par  les  ofTiciers  du  roi  au  Pont- 
Saint-Esprit  (14!iO).  —  Réjionses  faites  par  le  cardi- 
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nal  de  Foix,  légat  d'Avignon  et  le  conseil  de  la  ville, 
aux  propositions  de  Jean  Alberge,  ambassadeur  du 
roi  de  France  (janvier  14o2).  — Instructions  des  sin- 
dics et  consuls  d'.Vuiguon,  à  Georges  de  Fontanille, 
trésorier  général,  envoyé  en  ambassade  près  de 
Nicolas  V.  —  Etal  des  lettres  et  documents  portés  à 
Rome  par  ledit  de  Fontanille  (27  avril  1452).  —  Ins- 
tructions des  syndics  et  conseil  d'Avignon  à  Louis 
Astouaud,  ambassadeur  près  le  roi  de  France  (vers 
1452)  ;  —  autres  instructions  données  par  les  mê- 
mes au  doyen  de  Ségovie,  nonce  en  France  (vers 
1452).  —  Mémoire  donné  par  le  cardinal  de  Foix  et 
les  syndics  et  conseil  d'Avignon,  à  Guillaume  Mey- 
nier,  licencié  es  lois,  et  à  François  Malespine,  sur 
certaines  requêtes  à  adresser  au  Dauphin  (vers  1452). 
—  Créance  du  dauphin  pour  Ferrando  Diez  et  .An- 
toine d'Alanson,  envoyés  vers  les  syndics  et  conseil- 
lers d'Avignon,  au  sujet  de  la  créance  des  Bouci- 
caut, et  réponse  de  la  ville  qu'elle  n'a  passé  aucun 
traité  avec  les  Boucicaut  et  que  s'il  leur  est  dû  15000 
ducats  c'tst  par  la  cour  romaine  (1452).  —  Instruc- 
tions données  par  les  syndics  et  le  conseil  d'.\vignon, 
à  Jean  de  Cassagnes,  Antoine  d'Ortigues,  Pierre  de 
Porta  et  Jean  de  Seytres,  leurs  ambassadeurs  près 
de  Calixte  III  (1455).  —  Instructions  données  par  les 
syndics  et  le  conseil  d'Avignon,  à  Pierre  de  Porta, 
conseiller  envoyé  en  ambassade  près  de  Calixte  III 
(1455)  ;  —  à  Georges  de  Fontanille,  trésorier  général, 
envoyé  vers  le  même  pape  (1456)  ;  —  aux  ambassa- 
deurs à  envoyer  vers  le  pape  Pie  II  (1458)  ;  —  à  .\n- 
toine  d'Ortigues  et  autres  ambassadeurs  près  le  pape 
Paul  III  (1464),  etc. 

AA.  147.  (Liasse.)  — ôO  pièces  papier, 3  sceaux  plaqués. 

1503-1599.  —  Ambassades,  instructions,  requê 
tes,  mémoires.  —  Instructions  données  par  les  syn- 
dics et  conseil  d'Avignon  ;  aux  ambassadeurs  envoyés 
au  pape  Pie  III  (1503)  ;  —  aux  ambassadeurs  envoyés 
par  les  mêmes  au  pape  Jules  II  (1503)  ;  —  à  Barthé- 
lémy Ilenrici,  envoyé  par  les  mêmes  au  pape  Léon  X 
(15  décembre  1519)  ;  — à  Christophore  du  Prat,  avec 
le  consentement  de  François  de  Clermont,  légat 
d'Avignon,  par  les  mêmes,  l'envoyant  en  ambassade 
au  jtape  Clément  VII  (1523).  —  Remontrances  des 
olTicicrs  du  pape  en  la  ville  d'Avignon,  au  roi  de 
France,  sur  certains  abus  commis  par  les  oHiciers 
royaux  (vers  1530).  —  Instructions  données  jmr  les 
syndics  cl  le  conseil  d'Avignon",  à  MM.  de  Berton  et 
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des  Issars,  envoyés  de  la  ville  vers  le  roi  de  France 
(15il).  —  Autres  instructions  des  mêmes,  pour  les 
ambassadeurs  à  envoyer  à  Henri  II,  roi  de  France 
(vers  1530)  ;  —  autres  instructions  données  par  les 
mêmes  à  Honoré  Henrici,  secrétaire  de  la  ville,  en- 
voyé en  cour  de  France  (18  décembre  1333)  ;  —  au- 
tres instructions  des  mêmes  au  même,  au  sujet  de  la 
foraine  (10  mai  1334).  —  Mémoires  et  instructions 
pour  l'ambassadeur  de  la  ville  à  envoyer  en  cour  de 
Rome  (janvier  1337).  —  «  Instructions  baillées  par 
la  ville  d'Avignon  à  Monseigneur  le  premier  consul, 
pour  remonstrer  à  Notre  Saint  Père  le  Pape  Paul 
quart,  lez  doléances  de  la  dite  ville  »  (15.37).  —  Re- 
montrances des  liabitants  d'Avignon  au  Roi,  au  sujet 
des  lettres  de  marques  et  de  représailles,  et  relatant 
les  divers  actes  royaux  sauvegardant  les  franchises 
et  privilèges  (vers  1565).  —  Instructions  et  mémoires 
à  M.  Gabriel  Colin,  pour  les  affaires  de  la  ville  d'A- 
vignon en  cour  de  France  (1372).  —  Remontrances 
des  habitants  d'Avignon  au  roi,  pour  être  déchargés 
des  droits  de  foraine  (23  décembre  1374).  —  «  Me 
moyres  donnés  par  messieurs  les  consulz  et  deppu 
tez  par  le  conseil  de  la  maison  commune  d'Avignon, 
à  nobles  et  magnifiez  seigneurs  François  Dragonnet 
de  Fougasses,  seigneur  de  la  Bastie,  au  Comté-Ve- 
naissin,  gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du 
roi,  et  Johan  Féraud,  docteur  ez  droictz,  dellégué 
pour  la  dite  ville  à  Sa  Saincteté  »  (20  décembre 
1580).  —  Instructions  et  mémoires  pour  le  sieur 
Henrici,  s'en  allant  en  cour  pour  le  service  de  la 
ville  d'Avignon  (1389).  —  Doléances  de  la  ville  au 
pape  «  pour  remonstrer  les  doléances  et  évidantes 
nécessittés  delà  poure  ville  et  citlé  d'Avignon,  que 
de  longtemps  elle  se  trouve  opressée  et  affligée  en 
diverses  manières  à  ung  chascun  aparant  et  notoyre  » 
(1389).  —  Mémoire  des  syndics  et  conseil  de  la  ville 
d'Avignon,  pour  être  joint  au.x  instructions  données 
aux  envoyés  de  la  ville  à  Rome,  pour  traiter  de  la 
réforme  et  du  règlement  du  tribunal  de  la  rote 
d'Avignon  (9  octobre  1593).  —  Remontrances  des 
consuls  et  conseil  de  la  ville  au  pape  Clément  VIII, 
au  sujet  des  franchises  et  privilèges  de  la  ville  (19 
février  1596).  —  Instructions  données  par  les  consuls 
et  conseil  au  sieur  Henrici,  secrétaire  allant  en  cour 
pour  le  service  de  la  ville  (9  août  1396).  —  Instruc- 
tions et  mémoires  donnés  parr  les  consuls  et  conseil 
d'Avignon  à  MM.  des  Issars  et  de  Roaix,  ambassa- 
deurs près  du  pape  Clément  VIII  (1398).  —  Instruc- 
tions et  mémoires  pour  lu   ville  donnés  à  MM.  des 


Issars  et  de  Roaix,  ambassadeurs  près  du  pape  (20 
mars  1399).  —  Mémoires  des  affaires  de  la  ville 
d'Avignon,  donné  au  sieur  Henrici,  secrétaire,  allant 
en  cour  de  France  (août  1399).  —  Instructions  et 
mémoires  pour  la  ville,  donnés  au  sieur  Barthélémy 
Henrici,  secrétaire,  allant  comme  député  vers  le 
pape  Clément  VIII  (13  décembre  1399),  etc. 

A  A.  148.  (Liasse.)  —  52  pièces  papier. 

1600-1646.  —  Ambassades,  instructions,  requê- 
tes, mémoires.  —  Mémoire  de  la  ville  au  pape,  au 
sujet  d'un  député  de  la  ville,  aux  assemblées  des 
élus  du  Comtat  Venaissin  (17  mars  1600)  ;  —  au 
premier  consul  étant  à  Paris  (vers  1601).  —  Instruc- 
tions et  mémoires  donnés  par  la  ville  à  M.  de  Saint- 
Sauveur,  premier  consul  et  ambassadeur  vers  le  roi 
de  Frrnce  (1001).  —  <(  Mémoires  des  afïères  ijue  Mon- 
sieur Laurent  Drapier,  docteur  ez  droictz,  assesseur 
de  la  ville  d'Avignon,  doilt  représenter  au  nom 
d'icelle  à  Nostre  Sainct  Père  Clément  huitième, 
heureusement  régnant  »  (octobre  1603).  —  Mémoires 
et  instructions  donnés  au  sieur  Henrici,  secrétaire 
de  la  ville,  allant  h  la  cour  de  France  (février  1604). 
—  (t  Mémoyres  des  affaires  de  la  ville  d'Avignon, 
donnés  au  sieur  Henry,  allant  en  court  »  (20  juillet 
1603).  —  Mémoires  donnés  à  «  magnifiques  seigneurs 
M.  François  de  Berton,  gentilhomme  ordinaire  de 
la  chambre  du  Roy,  capitayne  d'une  compagnie  de 
ses  gardes  et  premier  consul  de  la  ville  d'Avignon, 
et  à  egrege  personne  M.  Laurensde  Joannis,  docteur 
ez  droictz  et  secretère  de  la  légation,  depputé  de 
la  ville  d'.\vignon,  pour  aller  à  Rome  randre  l'ou- 
mage  à  Notre  Saint  Père  Paul  V,  à  présent  régnant  » 
(1605).  —  «  Recueil  de  toutes  les  affaires  de  la  ville 
d'Avignon  à  poursuivre  en  court  de  Rome  )i,  adressé 
à  Mgr  Jean  de  Tulles,  évéque  d'Orange  (2:;  juillet 
1607).  —  Instructions  et  mémoires  pour  la  ville  d'A- 
vignon donnés  à  Barthélémy  Henrici,  secrétaire, 
député  près  du  pape  Paul  V  (14  décembre  1609).  — 
Mémoires  et  instructions  donnés  par  la  ville  d'.-Vvi- 
gnon  à  M.  de  Dony,  premier  consul  et  ambassadeur 
près  le  roi  de  France  (1610).  —  Mémoire  adressé 
par  la  vHle  d'Avignon  à  la  cour  de  Rome,  sur  diver- 
ses affaires,  poissonnerie,  justice,  patats,  garde 
terrassière  (1610).  —  Instructions  et  mémoires  don- 
nés à  M.  de  Payan,  ambassadeur  pour  la  ville  d'.Vvi- 
gnon  à  la  cour  do  Rome,  et  au  sieur  Henrici,  secré- 
taire, député  par  elle  (2  août  1614).  —  Iiislruotions 
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et  mémoires  pour  M.  Melcliior  J;ic(|ues  de  Joannis, 
assesseur,  ambassadeur  de  la  ville  d'Avignon  à  la 
cour  de  Fi'ance  (14  décembre  1G18).  —  ((  Mémoire 
pour  obtenir  de  Sa  Majesté  ([ue  la  commission  de 
l'accommodement  des  dillérenlseslans  entre  les  offi- 
ciers de  Sa  Sainteté  et  ville  d'Avignon  d'une  part, 
et  les  officiers  de  Sa  Majesté,  aux  lieux  de  Noves  et 
Chàteaurenard  de  Provence,  soit  donné  de  sa  part  à 
autres  que  MM.  Monier,  président  et  Guérin  procu- 
reur général  en  son  Parlement  de  Provence  ))  (23 
mars  1622).  —  Mémoires  de  la  ville  d'Avignon  remis 
à  M.  de  Berton,  son  député  à  Rome  (20  avril  1622). 
—  Mémoires  remis  à  M.  Pierre  Splendian  de  Mont- 
morency, seigneur  du  Hallier,  et  à  M.  Christian  Ber- 
trand, docteur  ès-droils,  députés,  pour  aller  à  Rome 
prêter  hommage  et  serment  de  fidélité  au  pape 
Urbain  VIII  (1623).  —  Mémoire  donné  par  la  ville 
d'Avignon  à  M.  de  Siffredy,  son  envoyé  à  la  cour  de 
France  (1643).  —  Mémoire  envoyé  k  M.  de  Castellet, 
à  Rome,  au  sujet  de  l'élection  des  consuls  et  conseil- 
lers (8  mai  1646),  etc. 

AA.  149.  (Liasse.)  —  32  pièces  papier. 

1650-1723.  —  Ambassades,  instructions,  requê- 
tes el  mémoires.  —  Mémoires  données  à  M.  de  Ville- 
franche,  ])reniier  consul  de  la  ville  d'Avignon,  am- 
bassadeur député  par  la  dite  ville  vers  Notre  Saint 
Père  le  Pape  (décembre  1658).  —  Mémoires  pour  M. 
du  Hallier,  ambassadeur  de  la  ville  d'Avignon  vers 
Sa  Sainteté  (1663).  —  «  Instructions  et  mémoires  à 
M.  de  Servières,  ambassadeur  vers  le  Roy  Louys 
([uatorsiôsme,  pour  la  confirmation  des  privilèges  » 
(1664).  —  «  Mémoires  pour  M.  le  marquis  de  Mont- 
devergues  et  M.  de  Vedron,  députez  de  la  ville 
d'.Vvignon,  sur  les  très  humbles  supplications  qu'ils 
ont  à  fère  au  Roy  pour  les  inlérestz  et  alTères  de  la 
dite  ville  »  (1664).  —  a  S'ensuivent  les  instructions 
et  mémoires  donnez  à  MM.  de  Grugières  et  François 
de  Garcin,  députés,  ambassadeurs  de  la  ville  d'Avi 
gnon  à  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  X,  pourluy  prester 
hommage  et  jurement  de  fidélité  »  (1670).  —  «  Mé- 
moires et  instructions  données  à  MM.  Joseph-Marie 
de  Suarès,  ancien  évesque  de  Vaison,  el  Françoysde 
Silvestre,  docteur  èz-droits,  députés,  ambassadeurs 
de  la  ville  d'Avignon  à  N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  XI, 
pour  luy  prester  l'hommage  et  serment  de  fidélité  « 
(8  avril  1671).  —  «  Mémoires  et  instructions  données 
à  MM.  les  marquis  de  Villefraiiche  el  Isoard,  doc 
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leurs  èz-droits  aggrégé,  députés,  ambassadeurs  de 
N.  S.  P.  le  Pape  Alexandre  VIII,  pour  luy  prester 
l'hommage  et  serment  de  fidélité  »  (17  mai  1690).  — 
«  Mémoire  instructif  pour  M.  le  chevalier  de  Blanc,, 
ambassadeur  de  la  ville  d'Avignon,  sur  les  très 
humbles  supplications  qu'il  fera,  au  nom  de  celle 
ville,  à  N.  S.  P.  le  Pape  Benoît  XIII  »  (1724).  — 
Mémoire  instructif  pour  M.  le  comte  de  Guerra 
(172o),  etc. 

AÂ.  150.  (Registre.)  —  In-4",  139  feuillets  papier. 

1461-1487.  —  Mémorial  intitulé  :  «  Aysi  se 
acomensa  lo  libre  de  las  recordanssas  acoiuensat 
per  messenhors  los  consols  Alamande  Pas,  Gabriel 
d'Ambrueys,  Jehan  Martin.  »  —  Protestation  des 
consuls  contre  Jean  Poterelli,  ayant  construit  une 
maison  près  de  la  porte  Si-Lazare  (14  décembre 
1461,  fol.  1).  —  Inventaire  des  registres  des  archives 
recouvrés  par  les  consuls  du  fils  de  Hugues  Vasco- 
nis,  secrétaire  de  la  ville  (1462,  fol.  2).  —Mention  et 
copie  d'un  bref  de  Pie  II,  du  19  mai  1463,  rétablis- 
sant les  indulgences  accordées  pour  les  aumônes, 
pour  la  réparation  du  pont  (14  juin  1-464,  fol.  8).  — 
Nomination  des  gardes  de  la  ville,  à  cause  de  la 
mort  du  cardinal  de  Foix,  légal  d'Avignon  (décem- 
bre 1464,  fol.  17).  —  Inventaire  de  l'artillerie  se 
trouvant  sur  les  tours  et  aux  portes  de  la  ville,  por- 
tes du  Pont,  Aiguière,  Aurose,  St-Lazare,  Imbert, 
St  Michel,  des  Miracles,  tour  de  St-Jean,  tour  Neuve; 
tour  de  Jean  le-Masson,  fait  par  Jean  d'AgalRn  et 
Pierre  Dray,  conseillers  (1"  juillet  1473,  fol.  28).  — 
Mention  de  l'arrivée  à  Avignon  du  cardinal  Julien 
de  la  Rovère,  archevêque  d'Avignon  et  légat  de 
France  ide  dimanclie  17  mars  1476  »;  —  de  son  entrée 
dans  la  cathédrale  et  du  jubilé  qu'il  accorda,  k  Et 
nota  (juod  populus  qui  ad  dictum  jubillelum  con- 
currit  tam  in  dicta  ecclesia  quam  in  platea  anle 
magnum  et  parvum  pallatium,  fuit  extîmatum  ad  L. 
M.  animas  el  plus  »  (14  avril  1476,  fol.  29).  -  Men- 
tion du  départ  du  même  cardinal,  d'Avignon,  pour 
aller  vers  le  roi  de  France  (23  avril  1476,  fol.  29).  — 
Mention  de  la  rentrée  du  môme  cardinal  à  Avignon 
(29  juin  1476,  fol.  31).  —  Liste  des  conseillers  de  la 
ville  pour  l'année  1476  (fol.  32).  —  Mention  de  l'arri- 
vée du  prince  Rodrigue,  fils  du  roi  Ferdinand, 
venant  de  Lyon,  par  le  Rhône  (6  août  1476)  ;  —  des 
fêtes  qui  lui  furent  données,  du  passage  avec  lui  de 
Tanneguy  du  Cliastel,  gouverneur  du  Roussillon,   et 


de  son  départ  pour  Montpellier  et  Aiguemortes  (16 
août  1476.  fol.  32).  —  Mention  de  la  vente  par  les 
consuls,  au  cardinal  Julien  de  la  Rovère,  légat,  de 
leurs  droits  sur  Richerenches,  au  prix  de  1.000  écus 
d'or  (26  août  1476,  fol.  33).—  Règlements  et  ordon- 
nances :  pour  la  gabelle  du  vin  (26  juin  1476,  fol.  33)  ; 

—  pour  la  gabelle  de  la  viande  (26  octobre  1476,  fol. 
38).  —  Nomination  par  Ange  Géraldini,  gouverneur 
d'Avignon  et  recteur  du  Comtat-Venaissin,  des  con- 
seillers ^nouveaux  (24  décembre  1476,  fol.  39).  — 
Inventaire  des  documents  confiés  par  les  consuls  à 
Guillaume  Ricci,  docteur  èslois,  juge  de  la  cour 
temporelle  et  ambassadeur  de  la  ville,  dans  la  dis- 
cussion entre  les  officiers  du  Pape  et  ceux  de  Pro 
vence,  pour  la  juridiction  et  les  limites  du  territoire 
(6  mai  1477,  fol.  42).  —  Mention  d'un  secours  en  blé 
donné  par  la  ville  aux  lieux  de  Sorgues,  Bédarrides, 
Chàteauneuf,  à  cause  de  la  disette  (mai  juin  1477, 
fol.  42).  —  Mentions  :  de  la  vente  à  la  ville,  par 
Etienne  de  Simiane,  seigneur  de  Chàteauneuf,  de 
l'eau  du  fuyant  de  son  moulin  (23  juin  1477,  fol.  43)  ; 

—  d'une  difficulté  élevée  contre  la  dite  vente  par  le 
prévôt  de  l'église  métropolitaine  (26  juillet  1477, 
fol.  43).  —  Liste  des  conseillers  des  trois  mains,  ori- 
ginaires, italiens  et  ultramontains,  dont  la  nomina- 
tion est  faite  par  Ange  Géraldini,  évoque  cle  Serra, 
lieutenant  de  Julien  de  la  Rovère  (24  décembre  1477, 
fol.  44).  —  Liste  des  censitaires  delà  ville  (1478,  fol. 
45).  —  E'.at  des  recettes  des  cens  dûs  à  la  ville  et  des 
dépenses  faites  par  le  clavaire  (fol.  47).  —  .Mention 
de  l'arrivée  de  Jean  Rosa,  protonotaire  apostolique 
envoyé  de  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  de  St  Pierre- 
ès-liens  et  légat  d'.\vignon,  comme  son  lieutenant 
(14  juillet  1478.  fol.  48).  —  Mention  du  refus  des 
docteurs  de  l'Université  de  faire  leurs  cours  sans 
honoraires,  et  de  l'accord  intervenu  entre  eux  et  le 
lieutenant  du  légat  (septembre  1478,  fol.  49).  — 
Etat  des  soldats  envoyés  au  gouverneur,  à  Carpentras 
(21  janvier  1479,  fol.  oO).  —  Mention  du  départ 
d'.Vntoine  Lartessuti  et  de  Guillaume  Riccii,  dépu 
tés  de  la  ville  près  du  Pape,  pour  aller  s'embar 
quer  à  Marseille  sur  une  des  galères  du  prince  de 
Tarente  (6  mai  1479,  fol.  ol).  —  Ordonnance  pour  les 
gabelles  (1479,  fol.  52).  — Autorisation  donnée  parles 
consuls,  aux  Célestins,  de  faire  des  réparations  aux 
murs  de  leur  couvent,  le  long  du  cimetière  de  leur 
église,  et  vers  la  chapelle  Saint-Michel  (24  novem- 
bre 1479,  fol.  58).  —  Mutation  des  conseillers  par 
Jean  Rosa,  lieutenant  du  légat'Julien  de  la  Rovère 
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Concession  aux  arba- 
létriers, des  herbes  des  vallats  de  la  ville  (9  mai  1480, 
fol.  63).  —  -Mention  de  l'assemblée  des  consuls,  au 
sujet  de  la  mort  de  René,  roi  de  Sicile  «  de  doleada 
morte  serenissimi  domini  régis  Renati,  quondam 
régis  Siciliae,  qui  dies  suos  clausit  luna  décima  pre- 
sentis  mensis  Jullii,  Aquis,  in  suo  palatio.  Cujus 
animam  Christus  susceperit  in  gloria  paradixi!  » 
(12  juillet  1480,  fol.  66).  —  Mention  de  la  nomina- 
tion d'Antoine  Lartessuti  et  de  Pierre  de  Damians, 
pour  aller  à  Aix  présenter  les  condoléances  de  la 
ville  sur  la  mort  du  roi  René  «  quia  se  tanquam 
civem  hujus  civitatis  Avenionensis  reputabat  n  et 
assurer  le  roi  Charles,  roi  de  Sicile  et  comte  de  Pro- 
vence, du  dévouement  de  la  ville  (12  juillet  1480, 
fol.  66).  —  Mutation  des  conseillers  de  la  ville,  par 
Jean  Rosa,  lieutenant  du  légat  (24  décembre  1480, 
fol.  "71).  —  Ordonnance  concernant  les  gabelles 
(1481,  fol.  73).  —  Délibération  du  conseil  concer- 
nant les  secours  à  fournir  au  pape  Sixte  IV  pour  la 
défense  contre  les  Turcs,  et  le  choix  d'un  mîTitre  des 
écoles  qui  enseigne  aux  enfants  la  grammaire  et  la 
rhétorique  «  pro  docendo  pueros  civitatis  qui  hac- 
tenus  perdunt  et  perdiderunt  tempus  et  nil  profi- 
ciunt,  cum,  ad  presens,  nullus  sit  »  pour  le  choix  de 
quelques  médecins,  la  ville  en  étant  dépourvue,  sauf 
de  juifs  perfides  et  ignorants  de  leur  art  «  nullos 
preterquam  judeos  perûdos,  ygnaros  sui  officii  et  hœc 
civitas  sit  valde  subjecta  infirmitatibus.  Fuit  dictum 
et  conclusum  quod  tlomini  consules  videant  si 
poterunt  habere  aliquem  bonum  et  valentem  fixi- 
cum,  cum  aliqua  pensione,  qui  moretur  in  civi- 
tate,  ut  civitas  non  remaneat  in  toto  improvisa  » 
(17  février  1481,  fol.  76).  —  Délibération  du  conseil, 
au  sujet  de  la  présence  d'un  médecin  «  unius  boni  et 
sufTicientis  medici  ')  qui  réside  dans  la  ville  «  attenta 
raritate  ydoneorum  medicorum  »  et  de  la  nomina- 
tion d'Antoine  de  Poiis  avec  des  honoraires  de  5  flo- 
rins par  mois  (10  mars  1481,  fol.  78).  —  .Mention  de 
l'arrivée  à  Avignon  du  cardinal-légat  Julien  de  la 
Rovère  venant  de  France  «  Et  es  estât  resouput  ben 
honorablament  fors  que,  a  son  intrada,  son  estatz 
fachz  cadafaulx  per  la  villa,  las  processions  de  las 
parroquias  edelsordres,lascarierastendudaset  para- 
das quasi  per  touta  la  villa,  e  se  fa  lo  joy  de  Corpus 
Christi  tant  que  sa  revêrendissima  signoria  en  a  pris 
grant  playsir.  Recessil  die  XV  novembris  1481  ))(27 
mai  1481),  fol.  81).  —  Lettre  du  maître  des  ports  de 
Villeneuve,  aux  consuls,   leur  annonçant  que,  s'ils 
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ne  donnent  satisfaction  au  sieur  Jean  de  Vaulx,  le 
roi  leur  défendra  les  foires  de  Lyon,  et  qu'il  inter 
dira  l'entrée  des  vins  et  autres  vivres  venant  du 
Languedoc  et  du  Daupliiné  (30  mai   1481,  fol.  81). 

—  Réponse  des  consuls  au  maître  des  ports,  l'assu- 
rant de  leur  désir  de  satisfaire  le  roi  (18  juin  1481, 
fol.  81).  —  Mention  d'une  ordonnance  de  Julien  de 
la  Rovère,  légat,  sur  les  préséances  entre  les  consuls 
et  les  membres  de  l'Université  (20  juin  1481,  fol.  82). 

—  Arrivée  du  cardinal-légat  à  Avignon  «  acompa- 
gnat  de  Vil  à  VII  eves(iues,  le  dict  Monsignor  le 
cardinal  et  légat  a  volut  anar  à  la  procession  géné- 
ral, et  portar  lo  Corpus  Christi  en  signal  de  dévo- 
tion, et  per  lionorar  la  dicta  villa.  »  (21  juin  1481, 
fol.  82).  —  Délibération  du  conseil  au  sujet  du 
passage  des  troupes  du  roi  de  France,  et  pour 
défrayer  le  sénéchal  les  commandant  de  toutes  ses 
dépenses,  et  lui  offrir  un  don  de  80  écus  (20  août 
1481,  fol.  84).  —  Mention  d'une  délibération  du 
conseil,  par  devant  le  cardinal-légat,  chargeant  les 
consuls  'et  députés  de  la  guerre  «  députas  de  la 
guerra  »,  de  la  défense  et  de  l'approvisionnement 
de  la  ville  (28  septembre  1481,  fol.  86).  —  Mention 
d'un  prêt  de  400  écus  fait  à  la  ville  par  le  cardinal- 
légat,  pour  la  réparation  des  remparts  de  la  ville 
((  pro  conslructione  murorum  civitatis  »  (o  octobre 
1481,  fol.  86).  —  Convention  entre  le  cardinal- 
légat,  les  consuls,  avec  Manaud  d'Aguerre,  pour 
défendre  la  ville  avec  600  hommes  ('6  octobre  1481, 
fol.  86).  —  Mention  de  l'union  de  l'hôpital  du  Pont- 
Rompu,  dit  de  Digon  a  pontis  fracti  dit  de  Digon  » 
au  monastère  de  Montmajour,  pour  y  recevoir  les 
enfants  orphelins  (24  octobre  1481,  fol.  87).  — 
Départ  d'Avignon  du  cardinal-légat,  Julien  de  la 
Rovère  «  recessit  ab  hac  civitate  reverendissimus  in 
Christo  pater  et  dominus  Julianus,  episcopus  Sabi- 
niensis,  cardinalis  sançti  Pétri  ad  Vincula,  archie- 
piscopuset  legatus  Avinioiiensis  (16  novembre  1481, 
fol.  88).  —  Autre  mention  du  départ  de  Julien  de  la 
Rovère,  et  de  la  noniinalion  d'Antoine  Maria,  évéque 
de  Luni  à  la  lieutenance  de  la  légation  (16  novembre 
1481,  fol.  88).—  Liste  des  consuls  et  conseillers 
originaires,  italiens,  ou  ultramontains  (23  juin  1482, 
fol.  1)7).  —  Célébration  d'une  messe  de  Requiem, 
dans  l'église  des  frères  mineurs,  pour  le  roi  de 
France,  à  laquelle  assistèrent  l'évoque  de  Luni, 
gouverneur,  le  viguier  et  les  notables  (20  septembre 
1483,  fol.  98)  ;  —  liste  des  consuls  et  conseillers  pour 
l'année  1484,  fol.  99).  —  Aciiat  par  les  consuls  d'une 
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bombarde  «  que  pesse  lo  canon  anibe  lez  4  cambias 
(jue  ez  tout  de  fert,  pest  tout  ensemble  quintalz  V, 
libras  VIII,  »  coûtant  25  llorins  20  sous  (3  janvier 

1484,  fol.  100).  —  Liste  des  capitaines  des  paroisses 
d'Avignon  au  nombre  de  sept,  Saint-Agricol,  Saint- 
Didier,  Saint-Pierre,  la  Principale,  Saint-Genest, 
Saint-Syniphorien,  la  Madeleine  (1484,  fol.  102).  — 
Note  de  départ  de  trois  ambassadeurs  allant  en 
France  vers  le  roi  Charles  VIII,  pour  lui  recomman- 
der la  ville  (20  avril  1484,  fol.  102).  —  Note  du 
retour  des  dits  ambassadeurs  (14  septembre  1484, 
fol.  104).  —  Célébration  d'une  messe  de  Requiem 
pour  l'àme  du  pape  Sixte  IV,  du  bon  plaisir,  con- 
sentement et  autorité,  du  R.  Père  en  Dieu,  Monsei- 
gneur Antoine  Maria,  evesque  de  Luni,  gouverneur 
de  la  cité,  et  lieutenant-général  de  Mgr  le  Cardinal 
de  Saint  Pierre  ad  Vincula,  légat  en  la  ditte  cité  et 
terrres  adjacentes  (30  août  1484,  fol.  104).  —  Note 
des  réjouissances  pour  l'élection  du  pape  Innocent 
VIII  (11  septembre  1484,  fol.  105).  —  Note  du  départ 
pour  Rome  «  du  révèrent  payre  en  Dyeu,  Monsignor 
l'evesque  de  Luni,  Mgr  Antoni  Marcia,  gouvernador 
de  la  dicto  ciotat  d'Avignon  »  (3  novembre  1484,  fol. 
107).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers  originaires, 
italiens,  et  ultramontains  pour  l'année  1485,  fol. 
109).  —  Note  de  frais  occasionnés  à  Antoine  de 
Comps,  chevalier,  Dragonnet  Girard,  docteur 
ès-droits,  Boftilo  de  Brancas  et  Guy  «  evesque 
de  Troj'e  la  grant  »  pour  leur  ambassade  près  de 
Charles  VIII,  roi  de  France  (avril-août  1484,  fol. 
111).  —  Note  du  départ  d'un  courrier  pour  Rome, 
porteur  des  lettres  de  la  ville  relatives  au  seigneur 
de  Montfort  (14  avril  1485,  fol.  113).  —  Note  de  la 
création   «  des  juges  delz  marchanz  »   (16  juillet 

1485,  fol.  115).  —  Note  de  l'arrivée  de  Constantin 
Heruli,  évoque  de  Spolette,  envoyé  par  le  pape  et  le 
légat  d'Avignon  comme  gouverneur  de  cette  ville  et 
recteur  du  Comtat-Venaissin  (2  octobre  1485,  fol. 
115).  — -  Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année 
1487  (fol.  120).  —  Note  de  l'arrivée  de  Pierre  de 
Foix,  cardinal  du  titre  de  St-Sixte  (11  août  1487).  — 
Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année  1488, 
(fol.  124)  ;  —  même  liste  des  consuls  et  conseiller.s 
pour  l'année  1489  (fol.  129).  —  Réparation  de  la 
tour  «  del  portai  del  pont  »  (11  juillet  1489,  fol.  131). 
—  Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année  1490 
(fol.  133).  —  Note  de  l'entrée,  comme  gouverneur,  ^ 
de  Clément  du  Roure,  évéque  de  Mende  (5  mai 
1485,  fol.   134).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers 
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pour  l'année  1491  (fol.  135)  ;  —  même  liste  des  con 

suis  et  conseillers  pour  l'année  1492   (fol.  139).  — 

Note  des   ravages  faits  à  la  tour  de   Trouillas  du 

grand  palais  par  la  foudre  (31  juillet  1492)  ;  —  autre 

note  au  sujet  de  la  foudre  :  «  Es  tombât  la  fodro  al 

grant  palays,  sobre  la  tor  do  plenc  et  a  tout  brulat  lo 

boys  »  (l®''  août  1492,  fol.  140).  —  Note  concernant 

l'arrivée  d'un  courrier  du  pape  apportant  aux  con 

suis  un  bref  annonçant  l'élection  et  le  couronnement 

d'Alexandre  VI.  «  Lo  cal  dyct  brevet  anonchava  la 

creasyon  et  coronasyon  del  dict  pape.  »  (25  janvier 

1493,  fol.  141).  —  Note  au  sujet  de  l'envoi  à  Rome, 

vers  le  pape  Alexandre  VI,  d'Olivier  Agafin  et  de 

Clément  de   Cuers,  porteurs  de  vaisselle  d'argent: 

((  la  cela  dycta   veysela   ez  toute  plana  dorada  de 

dessus,  et  de  foran,  ambe  lez  armes  de  la  vyla  al 

fons,  et  plus,  11  grandez  eygadieras  d'argent  lin...ez 

yslad  portada  a  Roma  per  loz  embaysadorz  Olyvier 

Agafin  et  messire  Clemenz  de  Cuers  et  pressentad  al 

papa  Alyssandra  VI  »  (14  juin  1493,  fol.    142).  — 

Note  de  l'arrivée  de  Julien  de  la  Rovère,  cardinal  de 

St-Pierre-ès-liens  et  légat  d'Avignon,  venant  de  Pie- 
mont  et  allant  vers  le  roi  de  France,  et  d'un-  don  à 

lui  fait  par  la  ville  de  12  tasses  d'argent  fin  et  de 

deux  «  eyguières  et  de  2  petyz  pots  »   (21  octobre 

1493,  fol.  148).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers 
pour  l'année  1496  (fol.  149).  —  Note  d'un  don  u d'une 
custoyde  d'argent  fin  dorata  à  Nostre  Dame  des 
Domz  »  (21  octobre  1496,  fol.  132).  —  Note  sur  les 
funérailles  de  Jean  Folet,  premier  consul  (9  mars 
1497,  fol.  133)  ;  —  Note  d'un  marché  passé  avec 
Pierre,  «  talhor  de  mages  »,  pour  la  confection 
d'une  croix  à  la  porte  Limbert  de  même  dimension 
au  moins  que  celle  qui  se  trouve  devant  la  porte 
St-Lazare  (22  juin  1497.  fol.  156).  —  Note  du  passage 
du  comte  de  Foix,  allant  gouverner  en  Dauphiné, 
auquel  la  ville  donne,  pour  sa  bienvenue,  6  tasses, 
2  eyguières  et  2  bassins  "d'argent  fin  (13  novembre 
1497,  fol.  137).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers 
pour  l'année  1498  (fol.  159).  —  Note  du  passage  du 
marquis  de  Rotelin,  gouverneur  et  grand  sénéchal 
de  Provence  (13  février  1498,  fol.  139).  —Note  d'une 
messe  solennelle  célébrée  pour  Charles  VIII,  roi  de 
France  (3  mai  1498,  fol.  160).  —  Note  de  l'entrée  du 
cardinal  de  fiuise  «  que  avant  que  fosso  cardinal  se 
apelava  messyre  Pyere  Peraiid,  archydiacre  de 
Saynètes  »  (9  octobre  1498,  fol.  161).  —  Note  de 
l'entrée  de  César  Borgia,  duc  de  Valentinois,  «  dou- 
cessou  de  Borge,  parent  prochain  do  papa  Alyssan- 
Vaucluse.  —  Ville  d'Avig:  ON. 
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dre  VI,  lo  cal  duc  ez  ystat  cardinal  de  Valencye  la 
grant,  et  ez  intrat  comme  ung  duc  triomfant  per  lo 
portai  sent  Lasse,  sobre  ung  gros  corcier,  tout  car- 
gat  d'argent  blanc  et  dorât  »  (28  octobre  1498,  fol. 
161).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année 
1499  (fol.  163).  —  Même  liste  pour  l'année  1300  (fol. 
166).  —  Note  sur  la  nomination  par  les  consuls, 
comme  régent  des  écoles,  de  Jean-Baptiste  Tor,  aux 
gages  de  60  florins  par  mois  (2  juillet  1300,  fol.  167). 

—  Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année  1301 
(fol.  16S).  —  Même  liste  pour  1302  (fol.  169).  —  Note 
de  l'entrée  comme  gouverneur  de  la  ville,  de  Galeotti 
du  Roure,  évêque  de  Savone  et  neveu  du  légat 
Julien  de  la  Rovère  (19  mai  1302,  fol.  170).  —  Note 
sur  le  départ  dudit  Galeotti  du  Roure  pour  Lyon  : 
«  per  veyssitar  lo  rey  de  Franse  »,  et  ensuite  pour 
Rome,  ((devers  lo  pape  Julgus  II,  song  honcle,  et  aqui 
deu  prendre  lo  capel  de  cardinal,  que  ez  song  tytre 
sancti  Pétri  ad  Vincula  »  (18  décembre  1302,  fol. 170). 

—  Note  de  l'entrée  de  la  reine  de  Naples  ((  la  cala 
s'en  va  à  Lyon  verz  lo  rey  de  France  »  (31  octobre 

1302,  fol.  170).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers 
pour  l'année  1503  (fol.  170).  —  Note  de  l'entrée  de 
l'archiduc  d'Autriche  (2  mars  1303,  fol.  172).  — 
Messe  de  Requiem  célébrée  pour  la  mort  du  pape 
Alexandre  VI,  du  consentement  de  Galeotti  du  Roure, 
gouverneur  de  la  ville  et  lieutenant  général  du  car- 
dinal de  St-Pierre  ès-liens,  légat  d'Avignon  et  terres 
adjacentes  ((  de  bon  plesser  et  autoritat  do  révèrent 
payre  en  Dieu  Monsignor  l'evesque  de  Savone, 
messyre  Galyot  de  Rore,  gouvernador  d'Avj-gnon  et 
luoctenant  général  de  Monssignor  lo  cardinal  sancti 
Pétri  ad  Vincula,  lo  légat  »  (4  septembre  1303,  fol. 
173).  —  Note  de  la  célébration,  dans  l'église  des 
frères  de  l'Obsei-vance,  d'une  messe  du  Saint-Esprit, 
pour  l'élection  ((  d'ung  papa  tal  que  fa  beysson  'al 
monde  et  a  la  dyste  gleysse  et  a  tous  ses  sugez  »  (10 
septembre  1303,  fol.  174).  —  Note  des  réjouissances 
pour  célébrer  l'élection  du  pape  Pie  III  (17  octobre 

1303,  fol.  174).  —  Note  sur  une  crue  de  la  Durance 
(27  octobre  1303,  fol.  173).  —  Note  sur  une  messe 
de  Requiem  célébrée  dans  l'église  des  Frères  Mineurs, 
pour  le  pape  Pic  III  (4  novembre  1303,  fol.  173).  — 
Note  des  réjouissances  pour  l'élection  du  cardinal 
de  la  Rovère,  comme  pape  sous  le  nom  de  Jules  II 
(11  novemI)re  1303,  fol.  173).  —  Note  du  départ  pour 
Rome  de  Pierre  Bodony,  docteur  et  vice  régent, 
Donat  de  Pérussis,  premier  consul,  François  de 
Baroncelly,   llorenlin    et  Christoplie   Camol,    bour- 
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geois,  ambassadeurs  de  la  ville,  accoinpagnaut  le 
cardinal  de  Saint-Pierre  ès-liens,  «  jadis  governa- 
dor  d'Avignon  et  nebot  di  papa  Julius  II  »  (  18  décem- 
bre 1303,  fol.  17G).  —  Note  du  départ  de  Bollilo  de 
Brancas  etFranvois  de  Sobirats,  ambassadeurs  allant 
à  Lj'on  vers  Georges  d'Amboise,  archevêque  de 
Rouen,  légat  d'Avignon  (14  janvier  1304,  fol.  176). 

—  Note  de  la  rentrée  des  dits  ambassadeurs  «  venon 
de  Lyon  par  devers  lo  roy  de  France  et  par  d'evers 
Monsignor  de  Roam,  nostre  légat  »  (29  janvier  1304, 
fol.  176).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers  pour 
l'année  1304  (fol.  177).  —  Note  de  la  mort  et  de  la 
mort  et  de  la  sépulture  de  Donat  de  Pérussis,  am- 
bassadeur de  la  ville  (7  janvier  1304,  fol.  177).  — 
Note  de  l'entrée  de  François  de  Clermout,  archevê- 
que de  Narbonne  et  cardinal,  lieutenant  général  de 
l'archevêque  de  Rouen,  légat  (28  janvier  1304,  fol. 
178).  —  Note  de  l'entrée  de  Louis  de  Rochechouart, 
comme  gouverneur  (12  février  1304,.  fol.  178).  — 
Note  du  décès  dudit  gouverneur,  inhumé  dans  l'é- 
glise de  Notre  Dame  de  Doms  (29  juin  1303,  fol.  178). 

—  Note  de  la  refonte  des  quatre  masses  d'argent 
portées  par  les  courriers  de  la  ville  (novembre  1304, 
fol.  179).  —  Note  de  l'entrée  d'Antoine  Florès,  arche- 
vêque d'Avignon  (16  mars  1303,  fol.  180).  —  Note 
de  la  mort  d'Ortigue  Ortigue,  premier  consul  (!«'' 
juin  1303,  fol.  181).  —  Note  du  décès  de  Louis  de 
Rochechouart,  évêque  de  Saintes  et  abbé  du  monas- 
tère de  Poitiers,  lieutenant -général  du  cardinal, 
archevêque  de  Rouen,  inhumé  dans  l'église  de  Notre- 
Dame  des  Doms,  devant  le  grand  autel  (29  juin  1503, 
fol.  181).  —  Note  de  l'entrée  comme  gouverneur  et 
recteui-  du  Comtat-Venaissin,  de  François  d'Estaing, 
évêque  de  Rodez  et  lieutenant  général  du  légat, 
cardinal  de  Rouen  (13  octobre  1303,  fol.  182).  — 
Liste  des  consuls  et  conseillers  pour  l'année  1506 
(fol.  184).  —  Noms  des  capitaines  des  paroisses 
St  Agriool,  Sl-Pierre,  St-Didier  la  Principale,  la 
Madeleine,  St-Symphorien  et  St-Genest  (20  février 
1306,  fol.  183).  —  Liste  des  consuls  et  conseillers 
pour  l'année  1507  (fol.  186).  —  Note  des  dépenses 
faites  pour  les  courriers  de  la  ville  de  1480  à  1307 
(fol.  187-199).  —  État  des  classes  des  divers  hahi 
tants  d'Avignon,  nobles,  bourgeois,  docteurs,  clercs, 
changeurs,  monayers  et  argentiers,  drapiers  et 
autres  vivant  de  l'art  de  la  laine,  merciers,,  toiliers, 
chônevassiers,  teinturiers,  cordiers  et  tisseurs,  épi 
ciers,  médecins  et  chirurgiens,  ferraliers,  maré- 
chaux, couteliers,  peaussiers,  blanchisseurs,  selliers. 
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voituriers,  sabotiers,  corroyeurs  et'  marchands  de 
peaux,  bouchers,  fourniers,  poissonniers  et  poulas- 
siers  (fol.  199),  etc. 

.\A.  151.  (Registre.)  —  In-4*,  36  feuillets,  papier. 

1484-1510.  —  Mémoires  des  affaires  de  la  ville. 

—  Note  de  l'arrestation  de  Jaumet  Pélegrin,  premier 
consul,  par  Imbert  Maréchal,  seigneur  de  Montfort, 
et  de  son  emprisonnement  à  Puygiron  (23  septem- 
bre 1484,  fol.  1).  —  Note  de  l'envoi  de  deux  députés 
de  la  ville  à  Mgr.  de  Sassenage  pour  lui  remontrer 
le  cas  de  Jean  Pellegrin  (24  septembre  1484,  fol.  1). 

—  Note  de  l'envoi  d'un  député  à  la  cour,  porteur  de 
lettres  au  Roi,  au  cardinal  de  Bourbon,  au  cardinal 
de  Foix,  au  duc  de  Bourbon,  au  duc  d'Orléans,  au 
comte  de  Beaujeu,  et  autres,  concernant  le  cas  de 
Jean  Pellegrin  (29  septembre  1484,  fol.  3).  —  Note 
de  l'envoi  à  Rome  de  Jean  RoJïini,  porteur  de  lettres 
au  pape,  à  Mgr  d'Avignon,  au  collège  des  cardinaux 
concernant  la  même  affaire  (1"  octobre  1484,  fol.  4). 

—  Note  du  départ  de  Martin  Vitalis,  allant  ii 
Grenoble,  porteur  d'une  lettre  adressée  au  parlement 
de  la  dite  ville  (23  octobre  1884,  fol.  7).  —  Note 
de  l'envoi  à  la  cour  de  France,  de  Guillaume  May- 
nier,  porteur  de  lettres  au  Roi,  au  connétable  de 
France,  au  cardinal  de  Bourbon,  au  cardinal  la 
Ballue,  à  M.  de  Beaujeu,  et  autres,  concernant  le 
cas  de  Jean  Pellegrin  (7  novembre  1484,  fol.  9).  — 
Nomination  de  gardes  aux  portes  de  Saint-Michel, 
Inibert,  Saint-Lazare,  Aurose,  du  pont  et  Limas 
(11  novembre  1484,  fol.  10).  —  Note  du  départ  de 
Marc  Vitalis  à  Caderousse,  à  Orange,  à  notre  Dame 
des  Plans,  à  Roquemaure,  porteur  d'un  interdit 
contre  le  sieur  de  Montfort  (20  novembre  1484,  fol. 
11).  —  Note  de  l'envoi  de  Tristam  Morand,  à  la  cour 
de  France  (13  décembre  1484,  fol.  12).  —  Note  de 
l'arrivée  d'un  courrier  venant  de  Rome,  porteur 
de  trois  brefs  du  pape,  un  à  la  ville,  un  au  duc  de 
Savoie,  et  un  au  conseil  de  Chambéry,  concernant 
le  sieur  de  Montfort  (l*"'  janvier  1483,  fol.  16). 
Note  de  l'envoi  à  la  cour  de  France,  de  Rartomieu 
Tornelly,  ])orteur  de  lettres  au  Roi,  au  cardinal  de 
Bourbon,  à  .Mgr  de  Lorraine,  à  M.  tie  Beaujeu,  et 
autres,  concernant  la  défense  faite  par  le  sénéchal 
de  Provence,  à  ceux  d'Avignon,  de  recueillir  leurs 
revenus  en  Provence  (9  juillet  1483,  fol.  17).  — 
Note  du  départ  de  Pierre  Rorsati  à  la  cour  de 
France,    au   sujet  des   affaires  du   Rhône  et  de  la 
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Durance  (24  juillet  1486,  fol.  19).  —  Liste  des 
hommes  placés  aux  portes  de  St -Michel,  Imbert, 
St-Lazare,  de  la  Ligue,  (delz  Leygnes,)  Eyguière 
(Eygheres),  du  Pont  du  Rhône  (del  Pont  de  Rosse) 
(17  août  1486,  fol.  20).  —  Note  du  départ  de  M« 
Guillaume  de  Rochela  pour  Grenoble,  pour  les 
affaires  de  la  ville  (6  août  1487,  fol.  23).  —  Note  du 
départ  de  Réringuier  Tornelly  à  la  cour  de  France, 
au  sujet  de  la  marque  tant  de  Provence  que  de 
Languedoc,  Gascogne  et  Dauphiné  (30  août  1487, 
fol.  23).  —  Note  de  l'arrivée  d'un  courrier  allant 
à  la  cour  de  France,  porteur  de  lettres  du  pape  à 
Madame  de  Beaujeu,  au  bailli  de  Meaux,  et  à  Mgr 
de  Bordeaux  (2  octobre  1487,  fol.  25).  —  Note  de 
l'envoi  à  la  cour  de  France,  de  Barthomieu  Tornelly, 
au  sujet  des  lettres  de  marque  (16  mars  1491,  fol. 
27).  —  Note  du  départ  d'un  courrier  allant  à  la 
cour  de  France,  porteur  de  lettres  aux  ambassa- 
deurs de  la  ville  (9  juillet  1492,  fol.  28).  —  Note  du 
départ  pour  la  cour  de  France,  de  Pierre  Filolegy, 
chanoine  de  St-Agricol,  porteur  d'un  bref  du  pape, 
au  Roi,  au  sujet  des  réparations  à  faire  au  Rhône 
et  à  la  Durance  (17  décembre  1793,  fol.  31).  —  Note 
du  départ  de  Guillaume  Riccii,  Dragonnet,  Girard, 
et  autres,  amljassadeurs  de  la  ville  allant  à  Lyon, 
vers  le  Roi  à  cause  des  réparations  du  Rhône  (29 
avril  1496,  fol.  32).  —  Note  de  l'envoi  d'ambassa- 
deurs, vers  le  roi  de  France,  pour  le  féliciter  de  son 
couronnement  (6  juillet  1498,  fol.  33).  —  Note  du 
départ  des  commissaires  du  Roi,  envoyés  au  sujet 
des  limites  du  Languedoc  et  de  la  Provence  (18 
mars  1501,  fol.  35).  —  Note  du  départ  de  Marc 
Forlivio,  «  1,0  cal  va  à  la  cort  do  roy  de  Franse,  a 
cause  de  la  presse  de  Monseignor  l'archevesque 
d'Aix  que  ez  pressonnier  en  aqueste  vyla,  al  grant 
palays,  et  à  cause  de  sa  presse  ont  lassât  laz  marcas 
tant  del  riaume  comme  de  Provense  »  (16  octobre 
lolO,  fol.  36)  ;  etc. 

AA.  152.  (Registre.)  —  iD-folio,  121  feuillets,  papier. 

1190-1733.  —  Cérémonial,  événements  de  la 
ville,  listes  des  consuls,  conseillers  et  juges.  — 
Ordre  et  état  à  observer  la  veille  de  l'Ascension 
«  en  la  procession  qu'on  faict  annuellement,  ou 
assistent  messieurs  le  viguier,  consuls,  et  assesseur 
et  autres  »  (fol.  1).  —  Récit  de  la  cérémonie  funèbre 
célébrée  dans    l'église  des  Cordeliers  (21  octobre 


1534,  fol.  5).  —  «  Nouvelles  de  la  création  de  Nostre 
Sainct  Père  Pol  troisième  »  (14  novembre  1534, 
fol.  6).  —  Récit  de  la  cérémonie  funèbre  au  sujet 
de  la  mort  du  pape  Paul  III  (14  novembre  1.534, 
fol.  6).  —  Récit  de  la  cérémonie  célébrée  pour  l'élec- 
tion du  pape  Jules  III  (15  mars  l.'ioO,  fol.  10).  — 
Nouvelle  de  la  mort  du  pape  Jules  III  (30  mars 
1555,  fol.  12).  —  Cérémonie  et  réjouissances  pour 
l'élection  du  pape  Paul  IV  (21  juin  1555,  fol.  13).  — 
Liste  des  viguiers,  syndics,  consuls  et  assesseurs  de  la 
ville  d'Avignon,  de  1371  à  1376  :  «  Il  apert  par  les 
livres  des  conseils  qui  commencent  la  dite  année 
144G  que  le  conseil  de  ville  créoit  trois  sindics  et  un 
assesseur  et  que  le  conseil  étoit  composé  de  trois 
mains  :  la  première  étoit  la  main  pour  les  habitants 
originaires  de  la  ville,  la  seconde,  pour  les  habitants 
italiens,  et  la  troisième  pour  les  habitants  citra- 
montains  et  tous  les  étrangers  autres  qu'Italiens, 
que  les  dictes  mains  étoient  indeféremment  remplies 
de  gentilshommes,  notaires,  bourgeois  et  marchands, 
tant  la  première  que  les  autres,  y  ayant  eu  souvent 
trois  syndics,  tous  trois  gentilshQmmes.  Le  grand 
nombre  des  étrangers  que  le  séjour  des  papes  avoit 
attiré  en  celte  ville  ayant  apparemment  donné  lieu 
à  la  disposition  des  dites  mains,  ce  qui  cessa  d'être 
pratiqué  dans  le  milieu  du  dernier  siècle,  les  étran- 
gers ne  venant  plus  que  rarement  habiter  en  cette 
ville  »  (fol.  27).  —  Liste  des  consuls,  syndics,  po- 
destats, assesseurs,  viguiers,  de  l'an  1190  à  l'an 
1717  (fol.  28-117).  —  Noms  par  mains  des  conseil- 
lers pour  les  années  1593  à  1710  (fol.  71  97).  — 
Noms  des  juges  pour  les  années  1545  à  1676  (fol. 
114-118).  —  Dénombrement  des  ponts  de  la  Sor- 
guette  auxquels  la  ville  doit  contribuer,  lorsqu'on 
les  purge  (fol.  120).  —  Note  de  la  réception,  comme 
secrétaire  de  la  ville  du  sieur  Joseph  Gabriel  Mi- 
chelet,  sieur  de  Mézières  (31  décembre  1733,  fol. 
121),  etc. 

AA.  153.  (Registre.)  —  In-folio,  130  feuillets,  papier. 

1714-1849.  —  ((  Cérémonial  de  Messieurs  les 
consuls  et  assesseurs  commencé  du  consulat  d'illus- 
tres et  magniliques  seigneurs,  messieurs  Claude  de 
Salvador,  ciievalier,  gentilhomme  ordinaire  de  la 
Chambre  du  Roy,  George  Crivelli,  et  Jean-Baptiste 
Guillou,  estant  assesseur  noble  et  illustre  personne 
Jean  Baptiste  Robert  de  Rhodes,  D.  E.  D.  cz  années 
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1714  1715,  continué  du  consulat  d'illustres  et  ma- 
gniliiiues    seigneurs,    messieurs  Paul  Augustin  de 
Salvador  de   Pertuis,   seigneur  de  St  Amant,  che- 
valier,   gentilhomme  ordinaire   de  la  Chambre  du 
Roy,  Amiel  Joubert,  et  Philippe  Trimoud  Allemand, 
estant  assesseur,  noble  et  illustre  personne  Antoine 
Joseph  Roberly,  docteur  ez  droictz,  ez  années  1743 
174G   )).  —  Du  conseil  ordinaire  et  extraordinaire 
(fol.  1).  —  Du  rapport  du  consul  (fol.  2).  —  De  la 
cour,  lorsque  Mgr  le  vice-légat  va  à  pied  avec  MM. 
les  consuls  et  assesseur  (fol.  2).  —  De  la  cour  de 
MM.  les  consuls  et  assesseut,  lorsque  Mgr  le  vice- 
légat  va  en  caresse  (fol.  4).  —  Réception  de  Mgr  le 
viguier  dans  l'hôtel  de-ville,    avec  le  cérémonial 
qui  suit  la  dite  réception  (fol.  4).  —  Cour  le  soir  de 
l'élection  des  consuls  (fol.  G).  —  Messe  de  la  Con- 
corde, avec  la   mise   en   possession   des   nouveaux 
consuls  (fol.  G).  —  Visite  de  MM.  les  ex-consuls  et 
consuls  à   Mgr  le   vice-légat  (fol.  7).  —  Visite   de 
MM.    les   consuls  à   l'auditeur  général  (fol.    8).    — 
Visite  de  Mgr  l'archevêque,  à  MM.   les  consuls  et 
assesseur  (fol.  8).  —  Visite  de  M.  l'auditeur  gêné 
rai   à  M.M.   les  consuls    et    assesseur  (fol.   8).   — 
Cour  de  Mgr  le  vice  légat  à  Saint-Pierre  de  Luxem- 
bourg, le    5   juillet  (fol.  9).  —   Cérémonial   de  la 
fôte  de  Notre-Dame  du  scapulaire  (fol.  10).  —  Vœu 
de  Saint-Dominique  (fol.  12).  —  Messe   de   Sainte- 
Claire  (fol.    13).   —   Cour  de  Mgr  le  vice-légat  à 
St-Agricol,  la  veille  et  jour  dé  Notre-Dame  d'Août, 
et  cérémonial  de  MM.  les  consuls  h  la  confrairie 
des  marchands  (fol.  13).  —  Courses  de  joie  à  Mont- 
favet  (fol.  13).  —  Vœu  delà  ville  à  St-Roch  (fol.  14). 

—  Course  de  joie  à  Chanilleury  (fol.  14).  —  Messe 
de  Sl-Louis  (fol,  15).  —  Messe  de  St  Augustin  (fol. 
lij).  —  Cour  à  St-Agricol,  le  l''  septembre  (fol.  16). 

—  Vœu  de  la  ville  au  St-Ange  Gardien,  le  1"  octo- 
bre (fol.  17).  —  Messe  de  SI  François,  aux  Cordeliers 
(fol.  17).  —  Messe  de  Ste  Thérèse,  aux  Carmélites 
(fol.  17).  —  Cour  de  la  Toussaint  (fol.  17).  —  Ouver- 

,ture  des  classes,  le  2  novembre  (fol.  18).  —  Vœu  de 
la  ville  à  Notre  Dame  (fol.  18).  —  Vêpres  aux  filles 
repenties  (fol.  19).  —  Messe  de  StClément,  le  23 
uovembi-e  (fol.  20).  —  Messe  de  St-François  Xavier, 
aux  Jésuites  (fol.  20).  —  Cour  de  l'A  vent  (fol.  20). 

—  Visite  gratieuse  aux  fêtes  de  la  Noël  (fol.  21).  — 
Messe  de  MM.  les  consuls  et  assesseur  à  St-Agricol 
(fol.  21)  souhaits  des  bonnes  fêles  de  la  Noël  (fol.  21). 

—  Lecture  de  la  bulle  des  conseillers  (fol.  22).—  Cour 
des  fêtes  de  la  Noël  (fol.  23).  —  Messe  de  la  Circon 
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cision,  aux  Jésuites  (fol.  24).  —  Vœu  de  la  ville  à 
St-Sébastien  (fol.  24).  —  Promenade  du  jeudi  gras 
au  cours  (fol.  23).  —  Cour  de  Carême  (fol.  23).   — 
Messe  à  l'hôpital,  le  premier  vendredi  de  Carême 
(fol.  2G).  —  .Messe  de   St-Joseph,  à  la  congrégation 
des  Carmes  déchaussés  (fol.  20).  —  Cour  des  fêtes 
de  PAques  (fol.  27).  —  .\mende  honorable  aux  Cor- 
deliers (fol.  27).  —  Messe  de  St-Rénézet,  à  l'hôpital 
du  Pont  (fol.  28).  —  Messe  de  St  Rénézet,  aux  Céles- 
tins  (fol.  28).  —  Procession  de  St-Marc  (fol.  29),  — 
Cour  et  procession  à  St-Didier  (fol.  29).  —  Cour  des 
fêtes  de  Pentecôte  (fol.  30).  —  Procession  de  St- 
.\ntoine  de  Padoue,   aux   Cordeliers   (fol.   30).   — 
Procession  de  l'Ascension  (fol.  31).   —  Procession 
générale  du  St-Sacrement,  le  jour  de  la  Fête-Dieu 
(fol.  34).  —  Visite  de  MM.  les  consuls  et  assesseur 
à  M.  le  primicier  (fol.  40).  —  Cour  annuelle  du  jour 
du  couronnement  du  pape  (fol.  41).  —  Visite  à  MM. 
les  consuls  étrangers  (fol.  42).  —  Des  bureaux  géné- 
raux de  l'aumône  et  de  l'hôpital  (fol.  43).  —  De  la 
visite  des  pères  généraux  (fol.  44).  —  Du  départ  de 
Mgr  le  cardinal  Zondadari,  nonce  en  Espagne  (fol. 
43).  —  De  la  visite  des  rivières  (fol.  46).  —  De  la 
visite  des  chemins  (fol.  47).  —  Visite  de  congé  à 
Mgr  l'archevêque  (fol.  47).  —  Visite  de  Mgr  le  vice- 
légat  à  MM.  les  consuls  (fol.  48).  —  Départ  de  Mgr 
de  Bancheri,  vice  légat  (fol.  48).  —  .\rrivée  de  Mgr 
le  cardinal  Gualterio  (fol.  50).  —  Arrivée  de  Mgr  le 
cardinal  Aquaviva,  le  2  octobre  (fol.  30).  —  Arrivée 
de  Mgr  Cusani,  nonce  en  F'rance  (fol.  32).  —  .\rrivée 
de  Mgr  Doria  (fol.  52).  —  Réjouissances  au  sujet  de 
la  naissance  de  Mgr  le  duc  de  Bretagne  (fol.  33).  — 
Procession  pour  la   naissance   de   Mgr  le  duc  de 
Bretagne  (fol.  39).  —  Visite  faite  à  M.  le  duc  de 
(;adagne.(13  mars  1720,  fol.  63).  —  Messe  et  proces- 
sion à  St-Magnus,  évêque  d'.\vignon  (19  aoiU  172't, 
fol.  64).  —  Visite  des  consuls  à  M.  le  duc  de  Crillou 
(24  novembre  1723,  fol.  64).  —  Visite  de  M.  le  mar- 
quis Tripucci,  frère  de  Mgr  d'Aquaviva,  vice  légat, 
aux  consuls  (28  janvier  1743,  fol.  63).  —  Messe  et 
Te  Dcum  chantés  en  musique,  pour  le  rétablissement 
de  la  santé  de  Louis  XV  (21  décembre  1728,  fol.  63). 
—  Thèses  de  théologie  dédiées  aux  consuls  par  le 
R.  P.  François  .\rnoux,  dominicain  (13  août  1737, 
fol.  67).  —  Célébration,  dans  l'église  des  Jésuites, 
de   la   canonisation  de   St-Jean-Francois   Régis  (13 
mai  1738,  fol.  68).  —  Réjouissances  pour  la  promo- 
tion au  cardinalat  des  anciens  vice-légats,  et,  en  par- 
ticulier, i)our  celle  de  Reynier  Delci  (18  juillet  1738, 
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fol.  69).  —  Arrivée  et  départ  de  Madame  la  prin- 
cesse de  Modène,  fille  de  feu  Mgr  le  duc  d'Orléans, 
régent  de  France  (18  juillet  1738,  fol.  71).  —  Visite 
de  Mgr  Bondelmonti,  nommé  au  gouvernement  de 
Rome,  au.x  consuls  (8  septembre  17H9,  fol.  72).  — 
Arrivée  et  départ  de  Mgr  Crescenzi,  nonce  en  France 
(18  septembre  1739,  fol.  73).  —  Arrivée  de  Mgr 
Lercari,  vice-légat  (20  septembre  17-39,  fol.  74).  — 
Arrivée  du  duc  d'Ormond,  venant  d'Espagne  '1739, 
fol.  75).  —  Arrivée  du  cardinal  d'Auvergne  (fol.  7.5). 
—  Arrivée  du  duc  de  Richelieu,  commandant  en 
Languedoc  (fol.  76).  —  Arrivée  du  marquis  de  Ville- 
neuve, retournant  de  son  ambassade  à  la  Porte  (27 
juillet  1741,  fol.  76).  —  Réjouissances  pour  le  réta 
blissement  de  la  santé  de  Louis  XV,  roi  de  France 
(10  octobre  1744,  fol.  77).  —  Arrivée  du  comte  Wo- 
ronzofl,  vice-chancelier  de  l'empire  deRussie  (30avril 
1746,  fol.  80).  —  Arrivée  de  la  duchesse  d'Atri, 
tante  de  Pascal  Aquaviva,  vice  légat  (14  août  1746, 
fol.  81).  —  Arrivée  d'Edouard,  prince  de  Galles  (fol. 
82).  —  Arrivée  de  S.  A.  Madame  la  princesse  de 
Saxe  (2  novembre  1747,  fol.  83).  —  Publication  du 
jubilé  de  l'année  1731  [7  février  1731,  fol.  84).  —  Pro- 
cession des  Pénitents  Gris  (20  juin  1731,  fol.  86).  — 
Réjouissances  pour  la  naissance' du  duc  de  Bour- 
gogne (1731,  fol.  88).  —  Fêtes  de  la  béatification  de 
la  bienheureuse  mère  de  Chantai,  fondatrice  de 
l'ordre  de  la  Visitation  (fol.  8S).  —  Anivée  de  Mgr 
le  duc  de  Villard,  gouverneur  de  Provence  et  grand 
d'Espagne  (7  août  1732,  fol.  89).  —  Confirmation 
dans  sa  charge  de  M.  de  Fortia,  viguier  (21  juin 
1733,  fol.  90).  —  Visite  des  consuls  à  M.  le  duc  de 
Galéan  desYssars,  marquis  de  Salerne  (10  mai  1737, 
fol.  91).  —  Réjouissances  pour  la  naissance  de  Mgr 
le  comte  d'Artois  (6  novembre  173Â,  fol.  92).  — 
Obsèques  de  Benoît  XIV  (juin  1738,  fol.  92).  —  Arri- 
vée du  comte  de  Merle,  ambassadeur  en  Portugal  (2 
février  1739,  fol.  93).  —  Passage  de  Mgr  Gualterio 
revenant  de  sa  nonciature  en  France  (octobre  1739, 
fol.  93).  —  Départ  de  Mgr  Passionei,  vice  légat  (26 
février  1760,  fol.  91).  —  Réception  de  Mgr  Manzi, 
archevêque  d'Avignon,  nonce  par  intérim  (Il  mars 
1760,  fol.  93).  —  Arrivée  et  réception  de  Mgr 
Salviati,  vice-légat  (4  avril  1760,  fol.  93).  —  Visite 
pastorale  de  Mgr  de  Manzi,  archevêque  d'Avignon 
(26  mai  1760,  fol.  96).  —  Arrivée  9u  cardinal  Spinola 
(13  aoilt  1760,  fol.  98).  —  Visite  à  Mgr  des  Achards 
delà  Baume,  prévôt  de  la  métropole,  nommé évêquc 
de  Cavaillon  (4  octobre  1760.  fol.  98).  —  Visite  ù  Mgr 
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Salviati,  vice-légat  (19  octobre  1760,  fol.  99).  —Arri- 
vée du  comte  de  Merle,  ambassadeur  en  Portugal  (21 
octobre  1760,  fol.  99).  —  Réjouissances  pour  la  pro- 
motion de  Mgr  Boschi,  neveu  de  l'auditeur-général, 
au  cardinal  (1^'aoùt  1766,  fol.  101).  —  Arrivée  de 
Mgr  le  cardinal  Colonna  Pamphili  (o  octobre  1766. 
fol.  102).  —  Départ  de  Mgr  Salviati,  vice-légat  (!2 
octobre  1766,  fol.  102).  —  Visite  à  Mgr  de  Man:.  , 
archevêque  d'Avignon,  nommé,  par  intérim,  à  la 
vice-légation  (16  octobre  1766,  fol.  103).  —  Réception 
de  -M.  de  Laincel,  comme  viguier  {22  juin  1767,  fol. 
104).  —  Visite  à  Mgr  C'iarles-Vincent  de  Giovio. 
archevêque  d'Avignon,  nwmmé  à  la  légation  par  inté- 
rim (17  juin  1776,  fol.  103).  — Visite  des  églises  pour 
le  jubilé  (26  mai  1776,  fol.  106).  —  Réception  de  M. 
de  Blauvac,  comme  viguier  (27  août  1776,  fol.  107). 

—  Arrivée  et  réception  de  Mgr  Filomarino,  vice  légat 
(6  octobre  1776,  fol.  108).  —  .arrivée  de  Monsieur, 
frère  du  Roi  (juin  1777.  fol.  109).  — Réjouissances  à 
l'occasion  de  la  promotion  de  Mgr  Salviati  au  cardi- 
nalat (11  septembre  1777,  fol.  110). —Arrivée  de  Mgr 
le  prince  Chigi  (1778,  fol.  110).  —  Fête  pour  l'inau- 
guration du  portrait  de  Pie  VI  (  14  juin  1778,  fol.  110). 

—  Béatification  du  P.  Laurent  de  Brindes,  général  des 
capucins  (12  septembre  1784,  fol.  112).  —  Arrivée  de 
Mgr  le  duc  et  delà  duchesse  de  Cumberland,  frère  et 
belle  sœur  du  roi  d'Angleterre  (23  octobre  1784,  foi. 
113).  —  Récit  des  cérémonies  pour  la  mort  de  M. 
Aubert,  second  consul  (10  décembre  1783,  fol.  114).  — 
Arrivée  de  Mgr  Casoni,  vice-légat  (27  juin  1783,  fol. 
116).  -  «  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  dans  les 
séances  tenues  à  Bonpas  au  mois  de  décembre  1786. 
au  sujet  des  limites  de  la  Durance  »  (fol.  127).  — 
Notes  pour  mémoire  du  passage  de  divers  princes 
dans  la  ville  d'Avignon  :  arrivée  de  la  duchesse  d'Or- 
léans (13  juillet  1814)  ;  —  son  départ  (18  juillet)  ;  — 
.\rrivée  du  duc  d'Orléans  et  de  sa  famille  (23  août 
1814).  —  .\rrivée  de  M.  le  comte  d'Artois  (27 
septembre  1814)  ;  —  son  départ  (29  septembre).  — 
Arrivée  de  Mgr  le  duc  d'Augoulème  (13  mars  et 
26  octobre  1815)  ;  —  départ  de  ce  prince  pour  .Mar- 
seille (27  octobre  1815).  —  Retour  du  même  [)rince 
(2  novembre  1815).  —  Départ  de  ce  prince,  pour 
Carpentras  l'Isle  et  Vaucluse  (3  novembre  1815)  ;  — 
départ  de  ce  prince  pour  Tarascon  (4  novembre 
1815).  —  Arrivée  de  la  duchesse  d'.\ngoulèmc  (10 
mai  1823).  —  «  Arrivée  de  S.  A.  Royale  Madame 
la  duchesse  de  Berry  dans  la  ville  d'Avignon  >»  't  juin 
ISIC,  fol.  121).  —  »  Relation  du  passage  de  S.  A.  R. 
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Madame  la  duchesse  d'Angoulome  dans  la  ville 
d'Avignon  »  (o  mai  1823,  fol.  122).  —  «  Procès-ver- 
bal de  la  séance  pour  la  rédaction  de  l'adresse  de  la 
ville  d'.\vignon,  à  S.  M.  Louis-Pliilippe  1°'',  roi  des 
Français  et  de  la  nomination  des  députés  chargés  de 
sa  présentation  »  (7  septembre  1830,  fol.  125).  — 
«  Noms  des  personnes  qui  ont  apposé  leur  signature 
sur  l'adresse  au  Roi  »  (fol.  127).  —  Adresse  du  Conseil 
municipal  au  pape  Pie  IX  pour  lui  demander  de  se 
réfugier  à  Avignon  (2  décembre  1848,  fol.  129)  ;  — 
Réponse  de  Pie  IX  à  la  ville  d'Avignon  (2  janvier 
1849,  fol.  130),  etc.  —  Table  alphabétique. 

AA.  I5i.  (CartonD8ge\  —  In-folio,  227  feuillets  papier. 

1445-1790.  —  Ordonnances  des  vice-légats  con- 
cernant la  ville  d'Avignon.  —  Ordonnances  de 
Cosme  Bardy,  vice  légat,  au  sujet  des  mesures  à 
prendre  contre  la  peste  (21  août  1628,  fol.  1).  — 
Extrait  des  statuts  de  la  ville  concernant  les  droits 
que  doivent  exiger  les  «  courraliers  »  pour  leurs 
salaires  (1624,  fol.  2).  —  Extrait  de  la  concession  et 
rémission  à  la  ville  par  le  cardinal  Bai'berini,  légat, 
des  garrigues,  îles  et  créments  du  Rhône  et  de  la 
Durance,  et  des  terres  incultes  du  terroir  d'Avignon 
(16  octobre  1623,  fol.  4).  —  Ordonnance  de  Nicolas 
Conti,  vice-légat,  au  sujet  de  la  police  de  la  ville 
(Miiia,  fol.  o).  —  «  Statuts  et  règlements  faicts  par 
le  conseil  de  la  ville  d'Avignon,  sur  l'art  et  manu- 
facture de  la  soye  qui  se  fabrique  en  la  dite  ville  » 
(21  juin  1625,  fol.  6).  —  Ordonnance  de  Marins 
Philonarcli  fixant  le  taux  des  vivres,  sous  peine,  en 
cas  d'infraction,  d'une  amende  de  20  florins  (1631, 
fol.  7).  —  «  Ordre  sur  la  politique  de  la  présente 
ville  d'Avignon  »  fait  par  les  consuls  (1631,  fol.  S). 
—  Ordonnance  de  Cosme  Hardi,  vice-légat,  au  sujet 
des  vendangeurs  (13  septembre  1628,  fol.  9).  — 
Règlement  édicté  par  Cosme  Bardy,  vice-légat,  con- 
cernant le  taux  des  logis.  Les  hôtes  et  hôtesses 
logeant  les  gens  à  cheval  ne  pourront  exiger,  tant 
pour  les  gens  que  pour  le  cheval,  3  livres  6  sous  de 
la  journée,  26  sous  pour  la  dinée  et  40  sous  pour  la 
soupée,  «  baillant  aux  personnes  le  traitement  qui 
est  accoutumé  bailler  à  table  d'hôte,  sçavoir,  les 
jours  gras,  bœuf,  mouton,  veau,  chevreau,  poulaille, 
perdris  et  autre  gibier,  selon  le  temps  et  saison, 
avec  les  entrées  et  sorties  de  table.  Et  les  jours  mai- 
gres, toute  sorte  de  poisson  et  du   meilleur   (jui  se 
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trouvera,  selon  le  temps  et  saison,  œufs  et  beurre, 
fromage^  avec  l'entrée  et  issue  de  table.  Pour  le 
serviteur  à  pied,  vingt  quatre  sous  pour  la  journée, 
sçavoir  10  sous  pour  la  disnée  et  14  sous  la  souppée. 
Les  gens  à  pied  qui  voudront  vivre  à  leur  pièce,  les 
hosles  qui  logent  semblables  gens  et  qui  sont  en 
coustume  de  ce  faire,  leur  vendront  raisonnable- 
ment la  viande  cuite,  ayant  esgard  au  commun  prix 
d'icelle,  de  chascune  espèce,  et  fourniront  les  lits 
avec  les  linges  blancs,  en  payant,  chaque  nuit, 
deux  sous,  par  teste  de  lit,  et  ne  pourront  prendre 
du  profit  sur  le  vin  que  leur  vendront  qu'un  liard 
par  pichet  et  pour  les  gens  travaillant  à  la  terre, 
compagnons,  artisans  et  soldats  à  pied,  ne  paieront 
qu'un  sol  pour  le  lict  à  la  couchée  »  (6  juin  1629, 
fol.  10).  —  ((  Bulle  touchant  les  facultez  et  juri 
diction  du  vice-gérent  d'Avignon,  concédée  par 
Eugène  d'heureuse  mémoire,  pape  quatrième  » 
(1"''  juin  1445),  et  sentence  rendue  en  cour  de 
Rome  pour  la  juridiction  du  dit  vicegérent  (21 
mai  1639,  fol.  12).  —  Ordonnances  :  de  Frédéric 
Sforza,  vice  légat,  au  sujet  des  monnaies  (7  août 
1641,  fol.  14)  ;  —  de  Laurent  Cursi,  vice-légat, 
défendant  ((  de  porter  espées,  dagues,,  basions,  ny 
aultres  instruments  offensifs  ou  délïensifs,  en  fai- 
sant masque,  soit  de  jour  ou  de  nuit,  sous  peine  de 
1000  écus  d'or,  à  tous  joueurs  de  violons,  tambours, 
timbres  et  autres  instruments,  de  jouer  uy  accom- 
pagner portans  ou  faisaiit  porter  aucunes  armes 
après  eux.  »  (2  février  1653,  |ol.  17)  ;  —  de  Pomi- 
iii(iue  (le  Mariui,  contre  les  duels  (13  février  1654, 
fol.  18).  —  ((  Articles  pour  le  curage  de  la  Sorguette 
DureusoUe,  traversant  la  ville  »  (20  mai  165(),  fol. 
20).  —  Édit  du  roi  contre  les  déserteurs  (15  septem- 
bre 1662,  fol.  23).  —  Arrêt  du  Parlement  de  Pro- 
vence, portant  réunion  de  la  ville  d'.\vignon  et 
Comté-Venaissin  au  domaine  de  la  couronne  (26 
juillet  1663,  fol.  24).  —  Ordonnance  des  commissai- 
res-députés par  le  Parlement  de  Provence,  .sur  la 
réunion  de  la  ville  d'Avignon  et  Comté-Venaissin  à 
la  couronne  (31  juillet  1663,  fol.  23).  —  Extrait  des 
registres  des  commissaires-députés  pour  l'adminis- 
tration de  la  justice  à  Avignon  et  dans  le  Comté- 
Venaissin  (27  août  1663,  fol.  26).  —  Ordonnance 
d'.Vlexandre  Colonna,  vice-légat,  au  sujet  delà  police 
de  la  ville  (28  septembre  1664,  fol.  29).  —  Ordon- 
nances de  Laurent  Lomellini,  vice-légat,  prescrivant 
aux  nobles  u  de  s'as.sembler  et  faire  deux  députiez 
de  leur  corps,  et  ([uaiit  aux  bourgeois,  marchands, 
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artisans  et  autres  qui  font  corps  fie  confrairie,  de 
s'asseniljler,    cliacun  corps,  et   faire     pareillement 
deux  députez  pour  chacune  confrairie,   pour  nous 
rapporter  iceulx  députez  de  chascun  corps  séparé- 
ment leurs  résolutions,   touchant  ce  qu'ils  auront 
jugéestre  le  plus  expédient  et  profitable  au  soulage- 
ment, public  de  cette  ville  et  administration  de  la 
maison  commune   »  (26  août  1663,    fol.   31).    — 
Ordonnances  d'Horace   Mattei,  vice-légat,  au  sujet 
des  orfèvres  (o  septembre  1670,  fol.  33).   —  Règle- 
ment par  Balthazar  Cenci,  vice-légat,  du  droit  de 
sesteirage  (18  juillet  1686,  fol.  36).   —  Ordonnance 
de  Pierre  Cardin  Le  Bret,  intendant  de   Provence, 
pour  le  rétablissement  du  comte  Berton  de  Grillon, 
comme   viguier  d'.\vignon  (2  novembre  1688,  fol. 
37)  ;   —  du  comte   de  Grignan,  lieutenant-général 
pour  le  roi,  en  Provence,  au  sujet  du  désarmement 
des  habitants  d'Avignon  et  du  Gomtat-Venaissin  (8 
avril  1689,   fol.  38).  —  Ordonnances  :  de  Laurent 
Fieschi,  archevêque  d'Avignon  et  vice-légat,  pour 
la  vérification  des  poids  et  mesures.  (30  mai  1696, 
fol.  40)  ;  —  de  Philippe-Antoine  Gualterio,  pour  la 
police  de  la  poissonnerie  (20  juillet  1699,  fol.  41)  ;  — 
du  même,  portant  défense  aux  aubergistes,  traceurs 
et  poulassiers,  d'acheter  du  gibier  et  de  la  volaille  au 
marché  avant  certaines  heures  (20  juillet  1699,  fol. 
42)  ;  —  du  même,  au  sujet  de  la  venteidu  bois  à  brûler 
(10  juin  1699,  fol.  43)  ;  —  du  même,  au  sujet  des  incen- 
dies (12  juin  1699,  fol.  44)  ;  —  d'Antoine  François 
Sanvitali,  vice  légat,  au  sujet  des  exécutions  des  con- 
trats (10  mars  1703,  fol.  46)  ;  —  de  François  Sanvi- 
tali,' vice-légat,  au  sujet  des  minutes  des  notaires  : 
((  Et  à  l'égard  des  escritures  des  notaires  qui    sont  à 
présent  décédés,  nous  voulons  et  ordonnons  que, 
dans  un  mois  après  la  publication  des  présentes,  tous 
ceux  qui  en  ont  qui  se  trouvent  notaires  ou  docteurs, 
soient  tenus  de  faire  faire  un  inventaire  d'icelles,  en 
présence  d'un  notaire  et  de  deux  témoins,  avec  une 
pareille  obligation  de  les  garder  et  conserver  soi 
gneusement  et  de  les  représenter,  comme  dessus, 
dans  lequel  inventaire  on  exprimera  le  nom  et  sur 
nom   du  notaire,   s'il  a  été    njotaire  principal  ou 
substitué  et  de  qui,  le  lieu  de  sa  résidence  ordi- 
naire, les  années  durant  lesquelles  il  aura  travaillé 
et  exercé  l'art  de  notaire,  le  nombre  des  livres  ou 
protocolles,  tant  des  brèves  noteS  que  desestendues, 
et  le  nombre  des  feuillets  que  chaque  livre  ou  pro- 
tocolle contiendra,  à  peine  de  confiscation  des  dites 
écritures...  Et  pour  donner  moyen  à  tous  de  scavoir 
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en  quo}- consistent  les  dites  écritures,  les  lieux  ou  elles 
seront  et  le  nom  de  ceux  qui  s'en  trouveront  saisis, 
nous  voulons  et  ordonnons  qu'il  soit  remis  une  copie 
en  probante  forme  des  dits  inventaires  aux  actes  de 
l'archivie  de  ce  palais  apostolique,  un  mois  après 
qu'ils  aurontété faits  »  (lomai  1703,  fol. 47)  ;  —d'An- 
toine Banchery,  vice-légat,  au  sujet  des  espaciers  d  i 
canal  delà  Durençole  (27  mars  1706,  fol.  48)  ;  —  «1  j 
même,   au   sujet  des  dettes  de  la   ville  et  de  soa 
administration  financière  (11  juin  1706,  fol.  30)  ;  — 
de  Sinibaldi  Doria,  vice  légat,  au  sujet  du  repurge- 
ment  du  canal  de  la  Sor:;uette  dite  la  Durençole  (3 
août  1710,  fol.  3Î)  ;  — du  même,  au  sujet  du  tarif 
du  péage  de  la  ville  (27  avril  1708,  fol.  32)  ;  —  du 
même,  contre  «  les  malfaiteurs  aux   arbres,    bois, 
sibisses,  foins,  luzernes,  légumes,  grains,  fruits,  et 
herbages  du  terroir»  (3  mai   1709.   fol.  33)  ;  —  du 
même,  prohibant  de  faire  dépaître  le  bétail  dans  les 
vergers  complantés  d'arbres  fruitiers  |I4  septembre 
1709,  fol.  34)  ;  —  de  Reynier  d'Elci,  vice-légat,  pour 
le  repurgement  du  canal  de  la   Durençole   (30  avril 
1721,  fol.  .58).  —  Tarif  des  droits  d'entrée  conte- 
nant les  anciennes  et  nouvelles  impositions  que  les 
fermiers  généraux  de  la  ville  doivent  exiger  pendant 
cinq  ans  à  partir  du  premier  de  l'an  (1724,  fol.  .ï9). 
—  Tarif  des  droits  d'entrée  des  vendanges  du  terroir 
et  des  pays  étrangers   (1724,   fol.  60).  —  Tarif   des 
droits  d'entrée  des  vendanges  du  terroir  (1724.  fol. 
61).  —  Tarif  des  droits  d'entrée  des  vendanges  du 
terroir  et  du  bourg  de  Morières  (1724,  fol.  62).  — 
Règlement  promulgué  par  Reynier  d'Elci,  vice-légat, 
pour  les  orfèvres  (2  avril  1724,  fol.  63).  —  Taux  et 
tarif  de  la  chaux  à  bâtir,  bugets,   quairons,   tuiles, 
mavons,  grosses  briques  et  autres  matériaux  (fol. 
64).  —  Règlement  promulgué   par  Reynier  d'Elci, 
vice-légat,  pour  les  espaciers  de  la  Durançole  (31 
mars  1728,  fol.  66)  ;  —  Défense  par  Reynier  d'Elci, 
vice-légat,  aux  fermiers  des  droits  de  péage  et  pon- 
tonnage  du  Comlat,   de  rien  exiger  de  ce  qui   est 
destiné  pour  la  ville  d'.\vignon  (30  janvier   1731, 
fol.  68).  —  Ordonnances:  de  Philippe  Bondelmonti, 
défendant  la  chasse  dans  les  bois  du   terroir  de 
Caum.ont  (il  avril  17.32,   fol.    69)  ;  —  du   même, 
défendant  de  faire  tuer  des  brebis,  sans  les  livrer  à 
la  consommation  (13  avril  1734,  fol.  70).  —  État  des 
recettes,    des  dépenses,    et   des   sommes  dues  à   la 
ville  (du  13  juillet  1733  au  27  juin  I73i,  fol.  71).  — 
Règlement   [iromulgué  par  Philippe   Bondelmonti, 
vice  légat,  concernant  la  fabrifiuedeséloflesde  laine 
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(4  novembre  1734,  fol.  72).  —  Ordonnance  du  mêmej 
concernant  les  incendies  (G  décembre  1734,  fol. 
73).  —  Tarif  des  impositions  qui  doivent  être 
pen.'ues  à  partir  du  1"  avril  1735,  fol.  75).  — 
—  Ordonnance  du  môme  enjoiguantaux  possesseurs 
de  crénients,  alluvions  et  atterissements,  palis,  gar- 
rigues, terres  hernies,  d'eu  faire  la  reconnaissance 
à  la  ville  (14  mars  1735,  fol.  76).  —  Tarif  des  droits 
d'entrée  pour  la  chair,  le  poisson,  le  pain  et  la  fari- 
ne, l'huile  et  le  foin,  à  partir  du  1"  avril  1736  (fol. 
77).  —  Ordonnance  de  Nicolas  Lercari,  vice-légat, 
concernant  la  chasse  (28  avril  1740,  fol.  79).  —  Tarif 
des  droits  d'entrée  pour  l'année  1740  (fol.  80).  — 
Criée  concernant  les  droits  d'entrée,  le  péage  et  le 
souquet  (1«''  juin  1740,  fol.  81).  —  «  Etat  de  la  recette 
et  de  la  dépense  des  deniers  publics,  ès-anuées 
1739-1740»  (fol.  82).  —  Ordonnance  de  Nicolas  Ler- 
cari, vice-légat,  pour  la  vente  du  bois  (13  juillet 
1741,  fol.  84)  ;  —  du  même,  au  même  sujet  (15  juil- 
let 1741,  fol.  8)  ;  —  du  môme,  au  sujet  du  transport 
des  laines  du  Bas-Conitat  au  Haut-Comtat  (22  août 
1741,  fol.  86)  ;  —  du  môme,  concernant  jes  pierres  à 
bàlir  (13  juin  1742,  fol.  87)  ;  —  du  même,  au  sujet 
de  la  condition  des  soies  (13  juin  1742,  fol.  88).  — 
Criée,  par  ordre  de  Pascal  Aquaviva,  vice-légat, 
pour  les  réjouissances  devant  être  faites  à  l'occasion 
du  rétablissement  de  la  santé  du  roi  de  France  (5 
octobre  1741,  fol.  91).  —  Criée  pour  les  olivaisons 
(1745,  fol.  92).  —  Règlement  pour  la  répai'ation  et 
l'entretien  du  chemin  de  Noves  (16  novembre  1746, 
fol.  94).  —  Règlement  par  Pascal  Aquaviva,  vice- 
légat,  laissant  à  chacun  la  liberté  de  se  fournir, 
tuer  et  veudre  de  la  viande  de  boucherie  (22  mars 
1747,  fol.  95).  —  Règlement  du  môme  au  sujet  du 
bois  à  brûler  venant  par  le  Rhône  (18  octobre  1752, 
fol.  96).  —  Ordonnances  :  de  Paul  Passionei,  vice- 
légal,  au  sujet  du  vin  qui  se  venil  hors  la  ville  à  pot 
et  à  pinte  (9  juillet  1755,  fol.  101)  ;  —  du  môme, 
relative  à  la  falsification  des  vins  (15  septembre 
1758,  fol.  102).  —  État  de  logement  des  gardes  de 
Son  Altesse  Dom  Philippe,  à  son  passage  à  Avignon, 
le  31  décembre  1748,  fol.  104).  —  Bulle  d'érection  et 
statuts  et  règlements,  pour  le  corps  des  marchands 
de  la  ville  d'Avignon  (20  septembre  1748,  fol.  105). — 
Ordonnance  de  Pascal  Aquaviva,  vice-légat,  au  sujet 
des  maîtres  tafletassiers,  mouliniers  ou  fileurs  à 
soie,  et  de  leur  non-réception  dans  le  nouveau  corps 
des  marchands  (29  mars  1749,  fol.  106).  —  Réduc- 
tion des  pensions  supportées  par  la  ville  au  tau.\  de 
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4  pour  100  (20  novembre  1750,  fol.  107).  —  État  des 
droits  d'entrée,  poids  de  farine,  péage  et  souquet 
pour  1752  (fol.  108)  ;  —  Règlement  promulgué  par 
Pascal  Aquaviva,  vice-légal,  au  sujet  du  bois  à  brû- 
ler descendant  sur  le  Rhône  (18  octobre  1752,  fol. 
109).  —  Criée  pour  les  vers  à  soie  (7  juin  1753,  fol. 
110).  —  Ordonnance  de  Paul  Passionei,  vice-légat, 
au  sujet  du  vin  vendu  à  pot  et  pinte  hors  la  ville  (9 
juillet  1755,  fol.  111).  —  Articles  pour  la  ferme  du 
bois  à  brûler,  chêne  vert  et  chêne  blanc  (1755,  loi. 
112).  —  Ordonnance  de  Paul  Passionei,  vice-légat, 
pour  l'enlèvement  des  limons,  boues  et  immondices 
se  trouvant  dans  les  caves,  écuries,  remises,  basses- 
cours,  souterrains  et  autres  lieu.x,  â  la  suite  de  la 
deruièi-e  inondation  (26  janvier  1756,  fol.  114).  — 
Criée  pour  la  conservation  des  chaussées  de  la 
Durance  (25  mai  1756,  fol.  115).  —  Criée  pour  les 
vers-à  soie  (2  juillet  175G,  fol.  116).  —  Avis  relatif 
au  curage  des  fossés  (11  août  1756,  fol.  117).  — 
Arrêt  du  Conseil  d'État  du  Roi,  concernant  les  droits 
sur  les  soiries  de  la  ville  d'Avignon  et  du  Comtat- 
Venaissin  (21  juin  1757,  fol.  118),  —  Tarif  des  droits 
d'entrée,  poids  de  farine,  péage  et  souquet,  de  1727 
à  1762  (fol.  119).  —  Ordonnances  de  P.  Passionei, 
vice-légat  :  défendant  aux  boulangers  de  se  servir, 
en  pétrissant  leur  pain,  d'aucune  matière  étrangère, 
comme  eau  de  chaux  vive,  plâtre,  alun,  lissieu  ou 
autre  drogue,  sous  peine  de  déchéance  de  leur  maî- 
trise et  de  la  confiscation  de  leurs  biens,  meubles  et 
immeubles  (2  août  1758,  fol.  120);  —  défendant  à 
toute  personne  faisant  vin  de  mettre,  sur  les  raisins, 
quelque  matière  étrangère,  moins  encore  dans  les 
cuves  et  dans  les  tonneaux,  et  de  frelater  le  vin,  à 
peine  de  300  livres  d'amende  (15  septembre  1758, 
fol.  121).  —  Criée  concernant  la  police  du  roulage 
et  des  rues  de  la  ville,  et  les  poids  à  porter  dans  les 
tombereaux  (13  novembre  1758,  fol.  122)  ;  —  con- 
cernant les  maçons  et  charpentiers,  et  les  vases 
qu'on  met  sur  les  fenêtres  (9  décembre  1758,  fol. 
123)  ;  —  concernant  les  embarras  et  les  décombres 
laissés  sur  la  voie  publique  (20  avril  1759,  fol.  124). 
—  Règlement  sur  le  grand  chemin  tendant  de  la 
croix  de  St-Véran  au  pont  de  Réalpanier  (!«'  juin 
1759,  fol.  125).  —  Ordonnances  de  P.  Passionei, 
vice-légat  :  au  sujet  du  transport  des  décombres 
hors  la  ville  (25  juillet  1759,  fol.  126)  ;  —  concernant 
les  mai'cluuuls,  courtiers,  mesureurs  de  blé  et  autres 
(l"'^  août  1759,  fol.  127).  —  Ordonnances  de  Grégoire 
Salviati,  vice-légat  :  défendant  aux  particuliers  de 
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vendre  ou  faire  vendre  du  vin,  à  pot  ou  à  pinte,  aux 
portes  de  la  ville  ou  dans  son  territoire  (12  mai 
1760,  fol.  130)  ;  —  concernant  la  vente  des  comesti- 
bles (11  août  1760,  fol.  131).  —  Criée  concernant  les 
précautions  à  prendre  à  l'occasion  des  inondations 
(14  novembre  1760,  fol.  132).  —  Ordonnances  de 
Grégoire  Salviati,  vice-légat  :  défendant  de  faire 
dépaître  le  bétail  lainu  ou  les  bétes  asines,  mulets 
et  autres,  dans  les  vignes  du  territoire  de  Morières 
(29  septembre  17G3,  fol.  133)  ;  — concernant  la  vente 
du  vin  (30  septembre  1763,  fol.  135)  ;  —  contre  les 
mendiants  et  vagabonds  (l*"'  octobre  1764,  fol.  137)  ; 

—  contre  les  jets  de  pierres  dans  les  rues  (31  juillet 
1765,  fol.  139)  ;  —  portant  règlement  sur  les  trou 
peaux  étrangers,  appelés  les  Abailiés,  qui  passent 
sur  le  terroir  de  la  ville  (l«f  août  1765,  fol  140)  ;  — 
concernant  les  injures  verbales  et  coups  de  poings 
(14  novembre  1765,  fol,  141).  —  Criée  contre  les 
ordures  et  immondices  (30  juillet  1766,  fol.  142).  — 
Criée  défendant  au.x  hôtes,  cabaretiers,  taverniers  et 
autres,  de  donner  à  boire  et  à  manger  après  dix 
heures  du  soir,  à  peine  de  .six  livres  d'amende  (16 
août  1768,  fol.  143).  —  Ordonnance  de  Jean  Louis, 
marquis  de  Rochechouart,  défendant  de  chasser  sur 
le  territoire  de  la  ville  et  du  bourg  de  Morières,  depuis 
le  1"  avril  jusqu'à  la  moisson  (8  avril  1769,  fol.  144). 

—  Tarif  du  droit  de  poids  et  de  sextier  (18  février 
1771,  fol.  145).  —  Tarif  des  droits  d'entrée,  poids  de 
farine,  péage  et  souquet,  de  1773  à  1777  (fol.  148). — 
Mandement  de  l'archevêque  d'Avignon,  pour  annon- 
cer le  grand  jubilé  de  l'année  1775  .(14  novembre 
1774,  fol.  151).  —  Règlement  promulgué  par  J.  Filo 
marino,  vice-légat,  concernant  les  enfants  trouvés 
(16  mai  1777,  fol.  155).  —  Ordonnance  du  même 
vice-légat,  contre  «  les  monopoleurs  »  (17  juillet 
1777,  fol.  155).  —  Tarif  du  droit  sur  les  vins,  bière, 
sirops,  liqueurs  et  eaux  de  senteur  (avril  1780,  fol. 
159).  —  Mandement  de  l'auditeur  général,  au  sujet 
de  la  mise  en  possession  de  la  ville  des  crémens  de 
la  Durance  (28  juillet  1780,  fol.  160).  —  Ordonnan- 
ces de  police  :  au  sujet  des  aubergistes,  cabaretiers, 
taverniers  et  boulangers  (2U  juin  1782,  fol.  161)  ;  — 
au  sujet  de  l'encombrement  des  rues  (25  août  1783, 
fol.  163).  —  Ordonnance  de  Philippe  Casoni,  vice- 
légat,  enjoignant  à  tous  les  particuliers  possédant 
biens  dans  les  clos  exposés  aux  inondations  de  la 
Durance,  de  s'assembler  (1" février  1786,  fol.  170). — 
Tableau  des  dilïérentes  espèces  de  poissons  et  prix 
fixé  ((  en  roy  »  à  commencer  le  1^'  janvier  1788  (fol. 

Vadcluse.  —  Ville  d'Avignon. 
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172).  —  Tarif  du  péage  de  la  ville  d'Avignon  (1788, 
fol.  177).  —  Tarif  de  la  ferme  du  droit  de  poids  et 
de  sextier  de  la  ville  (1  788,  fol.  179).  —  Règlement 
pour  le  prix,  longueurs  et  qualités  des  cercles,  pour 
l'usage  des  habitants  (fol.  181).  —  Tarif  des  droits 
d'entrée  des  vendanges  du  terroir  et  du  bourg  de 
Morières  (1788,  fol.  180).  —  État  général  des  reve- 
nus, pensions  et  charges  de  la  ville  d'.\vignon,  au 
8  avril  1790  (fol.  206).  —  État  des  capitalistes,  des 
dates  de  constitutions  de  pensions,  du  montant  des 
fonds,  des  espèces  en  monnaie,  des  échéances,  des 
intérêts  et  des  réductions  de  pensions  de  la  ville 
d'Avignon  (1790,  fol.  209).  —  État  des  charges 
annuelles  de  la  ville,  payables  par  mandats  ou 
tabelles  (fol.  221).  —  État  des  charges  annuelles 
payal)les  par  mandats  extraordinaires  et  fixées  par 
délibération  du  conseil  (fol.  222).  —  Délibération  du 
Conseil  général  de  la  commune  d'Avignon,  remer- 
ciant la  garde  nationale  d'Orange  «  pour  le  service 
signalé  qu'ils  nous  ont  rendu,  en  accourant,  au  péril 
de  leur  vie,  pour  remettre  le  calme  dans  cette  ville 
que  de  détestables  complots,  exécutés  et  détraits  le 
10  du  courant,  avaient  mis  dans  le  plus  grand  dan- 
ger »  (12  juin  1790,  fol.  223).  —  Avis  de  la  munici- 
palité au  sujet  du  rétablissement  des  foires  Saint- 
André  (30  novembre),  Saint-Mathias  (24  février). 
Saint  Jean  (6  mai)  etSaint-Roch  (16  août)  (3  novem- 
bre 1790,  fol.  224).  —  Loi  relative  à  la  vente  des 
grains  et  farines  en  dépôt,  appartenant  à  la  nation 
(19  novembre  1790,  fol.  226).  —  État  de  l'adminis- 
tration du  bureau  des  finances  de  la  maison  com- 
mune depuis  le  18  avril  1790  jusques  et  inclus  le  16 
décembre  suivant  (fol.  227),  etc. 

AA.  155.  (Registre.)  —  In-folio,  459  feuillets,  papier. 

1603-1741.  —  Livre  rouge.  Tome  I".  —  Bail  à 
ferme  pour  six  ans,  des  gabelles  de  la  marchandise 
chair,  vin,  pnidsde  la  farine,  pain  blanc  et  minuttis 
pour  Gaspard  .Meynier,  .\ntoine  .Moutonnier  et  Tho- 
mas Alleirol  (28  mai  1603,  fol.  1).  —  États  des  som- 
mes à  payer  parles  fermiers  des  gabelles  (fol.  17-72). 
—  Registre  d'ordonnances  et  appointements  de 
«  recquesles  faictes  par  Messieurs  les  Trésoriers 
généraulx  de  France  en  la  généralité  du  Languedoc, 
par  lesfjuelles  appert  que  la  ville  peull  fère  palhières 
dans  le  Rhosne  et  transporter  et  tirer  pierres,  pour 
cestellect,  de  Villeneuve,  les  .Vngleselaul très  lieux.  » 

■ts 
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(août  1604,  fol.  73).  —  Ordonnance  de  Charles  de 
Conti,  vice-légat,  pour  la  démolition  de  deux  mu 
railles  faites  par  les  Pères  Jésuites  et  qui  feniieiit 
une  rue  (1"  septembre  1604,  fol.  78).  —  Enregistre- 
ment de  la  promesse  laite  par  Louis  Michaélis,  rec- 
teur du  collège  des  Jésuites,  de  ne  recevoir  qu-e  60 
écoliers  en  pension  (3  septembre  1()04,  fol.  80).  — 
Ordonnance  de  Charles  Conti,  vice-légat,  criée  et 
exploit  pour  la  dissolution  de  «  toute  sorte  de  con 
fréries,  chef-d'œuvres,  niaistrises,  statuts,  monopo- 
les, conventicules  et  assemblées  de  toute  sorte  d'ar- 
tizans  attendu  plusieurs  abus.  »  (7  novembre  1604, 
fol.  81).  —  Réquisition  faite  à  François  Montorio, 
vice-légat,  pour  son  syndicat  (2  novembre  1004, 
fol.  81).  —  Ordonnance  de  François  Montorio,  vice- 
légat,  pour  le  syndicat  de  Jules  Leonelli,  sou  audi- 
teur (29  octobre  1607,  fol.  88).  —  Réquisition  faite 
à  François  Montorio,  vice-légat,  par  les  consuls, 
pour  avoir  le  procès  criminel  des  quatre  enfants 
((  qui  beurent  la  corde.  ))  (6  novembre  1607,  fol.  9.ï). 
—  Criées  pour  les  c  cj'gras,  voyant  les  grands  maux 
qu'on  faict  aux  vignes  du  terroir  de  ceste  ditte  ville 
par  la  grande  quantité  des  eygras  qu'on  y  va  pren- 
dre et  desrobber  pour  les  venir  Vendre  »  (5  juillet 
1608,  fol.  101)  ;  —  défendant  d'aller  boire  ou  ache- 
ter du  vin  sur  les  bAteaux  du  Rhône  et  sur  le  pont 
et  dans  les  lies  (7  juillet  1608,  fol.  102)  ;  —  défen- 
dant de  faire  «  sueiles  sive  amas  de  fumier  »  dans 
les  rues  ou  traverses,  et  le  long  des  murailles  (14 
juillet' 1608,  fol.  102)  ;  —  pour  l'exemption  de  ceux 
qui  vont  à  la  foire  de  la  Madeleine  à  Beaucaire  (14 
juillet  1608,  fol.  103)  ;  —  défendant  d'aller  prendre 
et  couper  du  bois  dans  les  îles  du  Rhône  et  de  la 
Durance  (27  juillet  1618,  fol.  104)  ;  -  défendant 
d'acheter  du  charbon  de  bois  pour  revendre  (3  no- 
vembre 1618,  fol.  lOiJ)  ;  —  défendant  d'aller  prendre 
aucun  bois  sur  le  port  du  Rhône  avant  la  taxe  (août 
1618,  fol.  10b)  ;  —  prescrivant  a  le  branchage  des 
arbres  et  sibisses  aboutissant  les  chemins  »  (4  sept- 
tembrel6I8,  fol.  106)  ;  —  défendant  de  se  niélei- 
((  dans  la  mascarade  de  l'abbé  de  la  Basoche  »  (0 
février  1619,  fol.  109)  ;  —  défendant  de  déposer  au- 
cune immondice  sur  la  grande  place  du  Palais  (6 
février  1619,  fol.  110)  ;  —  pour  le  nettoyage  des 
rues  (26  mars  1619,  fol.  111)  ;  —  défendant  d'aller 
boire  et  acheter  du  vin  sur  les  bjiteaux  du  Hliône 
(26  juillet  1619,  fol.  116)  ;  —  commandant  de  net- 
toyer les  rues  et  d'ôter  le  fumier,  et  aux  vagabonds 
de  sortir  de  la  ville  (:j  septembre  1619,  fol.  US)  ;  — 
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contre  les  ((  repetiers  ))et  les  bouchers  (o  octobre  16 19, 
.fol.  119)  ;  —  ((   |)our  la   préparation  de   l'entrée  de 
Madame  du  Piedmont  »,   pour  la  venue  de  Madame 
la  princesse  de  Piedmont,  fille  de  France  (8  octobre 
1619,  fol.  120)  ;  —  pour  la  franchise  de  la  foire  de 
Saint  André  (20  novembre  1619,  fel.  121)  ;  -  défen 
dant  de  chasser  dans  les  vignes  (22  avril  1620.  fol. 
fol.  121)  ;  —  pour  la  conservation  de  la  santé  de  la 
ville  (o  mai  1620,  fol.  121)  ;  —  pour  la  garde  de  la 
ville  (21  juillet  1620,  fol.  123)  ;  —contre  les  repetiers, 
hôtes  et  hôtesses  (9  juillet  1621,  fol.  124)  ;  —  défen 
dant  de  loger  sans   billets  des  commis  des  postes 
(10  juillet  1621,  fol.    123);    —   ordonnant  d'ôter  le 
fumier  des  rues  et  hors  des  murailles  (20  juillei  1621, 
fol.  126)  ;   —  défendant  la   chasse  dans   le  terroir 
pendant  le  séjour  du  Koi  (29  juillet  1621,  fol.  12(i)  ; 
—  pour  porter  les  fumiers  hors  la  ville,  nettoyer  les 
rues   et  faire   porter  les   boues  et  immondices  du 
curage  de  la  Durançole  hors  la  ville  (10  juillet  1622, 
fol.  127)  ;  —  fixant  le  taux  et  règlement  des  hôtes, 
de  la  ville  (27  août  1622,  fol.  132)  ;    —   contre  les 
hôtes  et  hôtesses  et  autres  logeant  des  étrangers  et 
contre  les  vagabonds  (7  octobre  1622,  fol.  136)  ;  — 
commandant  aux  habitants  de  se  pourvoir  de  tapis- 
series, toiles  et  sable  et  aux  capitaines  des  i)aroisses 
de  se  préparer  pour  l'entrée  du  Roi  (9  octobre  1622, 
fol.  137)  ;  —  pour  le  même  objet  (10  novembre  1622, 
fol.  138)  ;  —  prescrivant  aux  vagabonds  et  gens  sans 
métier  de  sortir  de  la  ville  et  aux  citoyens  de  net- 
toyer les  rues  (24  novembre  1622,  fol.  140)  ;  —  pres- 
crivant de  faire  du  feu  devant  les  maisons,  le  soir 
de  la  veille  de  Notre-Dame  (7  décembre  1622,  fol. 
142)  ;  —  défendant  de  «  ne  faire  masques  »  qu'ai)rès 
la  Notre-Dame  de  février  (4  janvier  1623,  fol.  144.  — 
Ordonnances  de   Guillaume  du   Nozet,    vice-légat, 
donnant  pouvoir  aux  consuls  de  faire  contraindre 
leurs  députés  à  chasser  les  vagabonds  et  gens  sans 
aveu  de  la  ville  (26  novembre   1622,  fol.  145)  ;  — 
donnant  pouvoir  aux  consuls  et  députés  de  la  santé 
d'exécuter    les    décisions  du    bureau  de    santé   (7 
décembre  1622,  fol.  147)  ;  —  pour  le  rétablissemenl 
du  souquet  (28  avril    1623,  fol.  153).  —  Extrait  d'un 
arrêt  du   parlement   de   Provence  sur  les   articles 
passés  entre  les  députés  du  pape  et  du  Roi  pour  les 
limites  de  la  Durance  (13  juillet  1623,  fol.   153).   — 
Criées  :   défendant  à  tous  charretiers  de   charrier 
aucune  vendange  sans  que  les  tombereaux   n'aient 
été  visités  (7  septembre  1623,  fol.  158)  ;  —  pour  en 
lever  les  neiges  et   les  glaces  (9  février  162'i,  fol. 
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159)  ;   —  pour  la  poissonnerie  (20  mars  1(J24,   fol. 

160)  ;  —  défendant  de  chasser  aux  pigeons  des 
colombiers  et  de  passer  dans  les  vignes  et  prés  avant 
l'enlèvement  des  récoltes  (30  avril  1624,  fol.  161)  ; 

—  défendant  de  brûler  aucuns  vers  à  soie  dans  l'in- 
térieur de  la  ville  (20  juin  lG2i,  fol.  162)  ;  —  défen- 
dant de  laisser  aller  les  chiens  des  granges  au.\  vignes 
(10  juillet  1624.  fol.  163).  —  Ordonnances  de  Cosnie 
de  Bardi,  vice-légat,  contre  les  compagnons  tailleurs, 
au  sujet  des  repas  qu'ils  exigeaient  des  compagnons 
étrangers  venant  travailler  en  ville  (0  septembre 
1624,  fol.  163)  ;  —  défendant  que  les  compagnons 
serruriers  quittent  leurs  maîtres  pour  aller  travail- 
ler avec  un  autre  maître  sans  l'assentiment  du  pre- 
mier (6  septembre  1624,  fol.  106).  —  Criées  :  pour 
l'enlèvement  des  immondices  (27  juin  1623,  fol  171)  ; 

—  pour  porter  les  fumiers  hors  de  la  ville  (22  août 
1623,  fol.  172)  ;  —  pour  la  foire  de  Saint-André  (20 
novembre  1623,  fol.  174)  ;  —  sur  la  publication  des 
statuts  et  règlements  pour  les  manufactures  de 
soie  et  l'observation  de  ces  statuts  (8  novembre 
1623,  fol.  173)  ;  —  pour  l'enlèvement  de  la  neige  et 
de  la  glace  (24  décembre  1723,.  fol.  173)  ;  —  défen- 
dait de  jeter  aucun  immondice  ou  excréments  à  la 
place  Pie  (27  avril  1626,  fol.  180)  ;  —  défendant  à 
tous  repetiers,  poulassiers  et  autres  revendeurs  de 
gibiers  d'acheter  ou  de  revendre  dans  la  ville  (2 
juillet  1626,  fol.  183)  ;  —  pour  l'enlèvement  des 
fumiers  (17  juillet  1626,  fol.  184)  ;  —  défendant  la 
chasse  aux  pigeons  de  colombier  (16  novembre 
1626,  fol.  187)  ;  —  défendant  de  louer,  vendre  ni 
arrenter  les  maisons  à  aucun  étranger  sans  la  per- 
mission des  consuls  (6  août  16.30,  fol.  191).  —  Règle- 
ment établi  par  les  consuls  et  bureau  de  la  santé  (8 
juillet  1630,  fol.  192).  —  Criées  :  contre  les  vaga- 
bonds et  gens  sans  aveu  (2  octobre  1630,   fol.  193)  ; 

—  interdisant  les  mascarades  (3  janvier  1631,  fol. 
194)  ;  —  concernant  le  passage  des  «  abailiés  »  (9 
mai  1632,  fol.  199)  ;  —  concernant  la  santé  (13  juil 
let  16.37,  fol.  202)  ;  —  défendant  d'apporter  aucune 
marchandise  des  villes  suspectes  ni  de  la  foire  de 
Beaucaire  et  d'aller  à  la  dite  foire  (13  juillet  1643, 
fol.  208)  ;  -  défendant  de  monter  sur  les  bancs  de 
la  poissonnerie  (13  février  1644,  fol.  210).  —  Bref 
d'Urbain  VIII  aux  consuls  et  à  la  ville,  au  sujet 
d'une  donation  de  20.000  écus  faite  par  la  ville  à  Sa 
Sainteté  (S  décembre  1643,  fol.  213).  —  Règlements 
sur  les  assemblées  du  conseil,  sur  l'entrée  des 
vivres,  sur  les  ambassades,  sur  lès  monnaies  (3  juin 
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défendant  de  piller  les 
voitures  de  vendanges  (o  septembre  1646,  fol.  223)  ; 

—  défendant  le  jet  des  immondices  dans  les  rues  (o 
septembre  1646,  fol.  227)  ;  ~  pour  les  journées 
d'hommes  pendant  les  olivaisons  (9  novembre  1647, 
fol.  228)  ;  —  pour  la  vente  du  sel  (5  août  1633,  fol. 
234).  —  Canage  des  maisons  au  dessous  de  la  grande 
Sorgue  (6  septembre  1633,  fol.  237).  —  Règlement 
contre  les  vagabonds  (23  janvier  1633,  fol.  243).  — 
Criées  :  défendant  de  vendanger  sans  permission  (7 
septembre  1636,  fol.  2.30)  ;  —  défendant  de  ne  char- 
rier des  vendanges  que  dans  les  tombereaux  mar 
qués  [1  septembre  1636,  fol.  230)  ;  —  concernant  les 
patats  (3  novembre  1636,  fol.  237).  —  Ordon 
nance  de  Nicolas  Conli,  vice-légat,  concernant  la 
députation  du  clergé  aux  affaires  de  la  ville  (9  août 
1636,  fol.  267).  —  Règlement  pour  les  vendanges 
(13  septembre  1664,  fol.  284).  —  Règlement  au  sujet 
de  la  peste  de  Toulon  et  de  la  conservation  de  la 
santé  (23  septembre  1664,  fol,  288).  —  Autre  règle- 
ment sur  le  même  sujet  (28  septembre  1664,  fol. 
291).  —  Autre  règlement  sur  le  même  sujet  (8  octo- 
bre 1664,  fol.  297).  —  Ordonnance  d'Alexandre 
Colonna,  vice-légat,  défendant  les  assemblées  de 
porter  des  armes  de  nuit  et  le  duel,  et  de  porter  lan- 
ternes sourdes  (3  octobre  1664,  fol.  302).  —  Appel 
de  cette  ordonnance  (23  octobre  1664,  fol.  307).  — 
Exposition  faite  par  devant  le  vice-gérent  sur  le 
même  sujet  (24  octobre  1664,  fol.  310).  —  Protesta- 
tion de  fidélité  au  pape  des  consuls  et  des  conseil- 
lers (27  octobre  1664,  fol.  317).  —  Exposition  faite 
par  les  consuls  sur  le  transport  de  quatre  pièces  de 
canon  au  palais,  par  ordre  du  vice-légat  (4  novem- 
bre 1664,  fol.  329).  —  Procès-verbal  de  délimitation 
des  territoires  d'Avignon,  de  Caumont,  Chàleauneuf 
et  Vedènes  (8  octobre  1666,  fol.  340).  —  Criées  : 
pour  le  curage  des  fossés  (2  juillet  1663,  fol.  334)  ; 

—  défendant  l'entrée  de  la  ville  aux  habitants 
d'Oulières  en  Provence  atteints  de  peste  (28  juillet 
1663,  fol.  3.33).  —  Règlement  sur  l'entrée  du  vin  (14 
octobre  1666,  fol.  366).  —  Ordonnances  de  Laurent 
Lomelliui,  vice  légat  d'.Vviguon,  permettant  aux 
consuls  de  placer  deux  sergents  armés  pour  le  ser 
vice  de  la  ville  (30  mai  1668.  fol.  370)  ;  —  du  même, 
pour  l'observation  du  taux  des  vivres  (9  octobre 
1668,  fol.  .382)  ;  —  du  même,  pour  le  curage  de  la 
Duranvolc(14  novembre  1668,  fol.  3S4).  —  Ordre 
des  consuls  sur  a  la  politiiiuede  la  ville  d'.Vvignon» 
concernant  les   rei)eliers  vendant  chasse,  gibier  et 
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autres  victuailles,  les  pâtissiers  et  rôtisseurs,  les 
bouchers,  les  revendeurs  de  fruits,  les  boulangers 
et  autres  (9  mai  1009,  fol.  388).  —  Ordonnances  :  de 
Laurent  Lomellini,  vice-légal  d'Avignon,  concer- 
nant la  ferme  de  la  boucherie  (14  mars  1009,  fol. 
393)  ;  —  du  même,  prescrivant  de  faire  sortir  de  la 
ville  les  femmes  de  mauvaise  vie  et  leur  défendant 
û'y  rentrer  sous  peine  du  fouet  (4  avril  1009,  fol. 
390).  —  Délibération  du  conseil  portant  qu'à  l'ave- 
nir, il  y  aura  quatre  recteurs  des  hôpitau.x  du  Pont 
et  de  St-Lâzare  (17  juillet- 1079,  fol.  415).  —  «Mé- 
moire de  tout  ce  qui  est  arrivé  de  plus  remarquable 
dans  la  ville,  puis  le  30  septembre  1088.  »  (fol.  423- 
430).  —  Réjouissances  pour  la  création  du  pape 
Ale.xandre  VIII  (l^-'  décembre  1089,  fol.  437).  - 
Copies  de  lettres  du  cardinal  Ottoboni  :  au  sujet 
d'une  affaire  des  chirurgiens  avec  un  sieur  Mâche, 
chirurgien  de  Crémone  (23  février  1092,  fol.  447)  ; 

—  au  sujet  des  Suisses  vendant  du  pain  et  du  vin 
dans  le  palais  (23  février  1092.  fol.  4ul).  —  Députa- 
tion  de  M.  de  Brissac  à  la  cour  de  France,  au  sujet 
de  la  naissance  du  duc  de  Bourgogne  (29  août  1082, 
fol.  4o2).  —  Lettres  du  roi  (29  octobre  1082)  ;  —  de 
la  reine  (7  novembre  1082)  ;  —  du  dauphin  (19  octo- 
bre 1082)  ;  —  et  de  la  dauphine  (21   octobre  1082)  ; 

—  sur  le  môme  sujet  (fol.  452).  —  Réparation  aux 
termes  séparant  les  territoires  d'Avignon,  de  Châ- 
teauneuf  de-Gadagne  et  de  Caumont  (20  septembre 
1741,  fol.  454),  etc.  —  Table  alphabétique. 

AA.  150.  (Registre.)  —  In-folio,  331  feuillets,  papier. 

1623-1781.  —  «  Livre  rouge,  tome  IL  »  —  Règle- 
ment pour  le  change  des  monnaies  (1082).  —  Mémoire 
sur  la  préséance  accordée  aux  consuls  sur  l'auditeur 
général  (1082,  fol.  3).  —  Règlement  fait  par  Marc 
Delphiiii,  vice-légat  d'Avignon,  concernant  le  bois 
arrivant  sur  le  port  du  Rhône  (13  mai  1083,  fol.  5). 
—  <(  Remarque  touchant  l'usage  pratiqué  pendant  les 
suspensions  de  MM.  les  seigneurs  les  Éminentesimes 
carduiau.x-légats  »  (fol.  7).  —  «  Relation  de  ce  qui 
s'est  passé  louchant  le  donatif  qu'il  a  plu  à  Sa 
Sainteté  faire  au.K  pauvres  honteu.K  de  la  ville 
d'Avignon,  1084  »  (fol.  10).—  Copie  d'une  lettre  de 
Philippe  V,  roi  d'Espagne,  aux  consuls,  les  remer- 
ciant de  lui  avoir  envoyé  le  manjuis  de  Castelet 
comme  ambassadeur  (Marseille,  28  novembre  1702, 
fol.  22).  —  Relation  de  ce  (|ue  la  ville  a  fait  à  la 


réception  des  sacrés  reliques  (jue  Nostre  Très  .Saint 
Père  lePape  Clément  XI,  nostre  souverain  prince  a 
donné  pour  la  chapelle  de  la  maison  de  ville  » 
(1703,  fol.  23).  —  Mémoire  au  sujet  des  réjouis- 
sances pour  la  naissance  du  duc  de  Bretagne  (10 
février  1707,  fol.  33).  —  Criée  et  articles  pour  le 
curage  du  canal  de  la  Sorguelle  et  de  la  Durançùle 
(4  juin  1707,  fol.  34).  —  Mémoire  sur  le  cérémonial 
usité  par  les  consuls  pour  leurs  diverses  visites  au 
vice-légat,  à  l'archevêque,  à  l'auditeur  général,  aux 
cardinaux,  etc  (1707,  fol.  30).  —  Récit  des  réjouis- 
sances faites  au  sujet  de  la  naissance  du  duc  de 
Rretagne  (1707,  fol.  39).  --  Rapport  des  députés  et 
experts  au  sujet  du  concordat  entre  Avignon  et  la 
Provence  pour  les  limites  de  la  Durance  (30  octobre 
1023,  fol.  47  00).  — -  Mémorial  présenté  par  la  ville 
au  pape  sur  sa  misère  lors  de  la  disette  des  grains 
en  1709  «  et  ce  qui  arriva  à  l'expédition  du  lieu  de 
Caderousse  qui  procura  du  secours  de  grains  de 
diverses  autres  communautés  du  Comtat  »  (fol.  G)!). 
—  Récit  des  cérémonies  faites  aux  funérailles  du 
dauphin  (28  janvier  1712,  fol.  70).  —  Mention  dun 
Te  Deum  chanté  dans  l'église  du  P.  Minimes  pour 
l'élévation  du  cardinal  Zandodari,  nonce  en  Espagne 
se  rendant  à  Avignon  (30  juillet  1712,  fol.  71).  — 
Règlements  faits  par  Alaman  Salviati,  vice-légat, 
sur  les  patats  (21  avril  1714,  fol.  74)  ;  —  sur  les 
faux  patats  (0  juillet  1714,  fol.  73.  —  «  Placet  pré- 
senté à  S.  E.  Monseigneur  le  Vice-Légat  pour  faire 
révoquer  le  règlement  qui  diminue  les  pattats 
et  pour  empêcher  une  seconde  fabrication  des 
patlas  »  (2()  mai  1714,  fol.  77).  —  Députation  de  M. 
de  Salvador,  premier  consul,  à  la  princesse  Farnèse, 
reine  d'Espagne,  passant  à  Marseille  (19  octobr^î 
1714,  fol.  80).  —  Mémorial  présenté  par  les  consuls 
au  pape  contre  Philippe  lari,  avocat  fiscal  (fol.  87).— 
Suite  du  concordat  entre  Avignon  et  la  Provence 
pour  les  limites  de  la  Durance  (fol.  90).  —  Ordon- 
nance de  Reynier  d'Elci,  vice-légat  d'Avignon, 
défendant  aux  habitants  du  bourg  de  Modères  de 
tenir  des  bestiaux  lainus  et  des  chèvres  sous  peine 
de  confiscation  et  de  10  écus  d'amende  (22  août 
1725,  fol.  9()).  —  Mémorial  adres.sé  par  les  consuls 
au  cardinal  Corcia,  au  sujet  d'une  demande  de  la 
compaguie  des  Indes  d'une  concession  jiour  l'achat 
du  tabac  recueilli  dans  Avignon  et  le  Comlat-Venais- 
sin  (1728,  fol.  97).  -—  Article  et  convention  de  la 
charge  de  secrétaire  de  la  ville  (12  janvier  1733,  fol. 
101112).   —   Ordonnances   de  Reynier  d'Elci,    vice- 
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légat  d'Avignon,  en  faveur  de  la  ville  contre  les 
boulangers  du   palais   (2B  janvier  1734,   fol.   113)  ; 

—  du  même,  au  sujet  de  la  ferme  de  la  boucherie  (5 
octobre  1734,  fol.  118).  —  Ordonnance  de  Philippe 
Bondelmonti,  vice-légat,  au  sujet  du  rétablissement 
des  présents  de  la  Noël  pour  les  consuls  et  asses 
seur,  les  députés  du  clergé  et  de  l'université  et  offi- 
ciers de  la  ville  1 13  février  1738,  fol.  123).  — Procès- 
verbal  de  2  visites  pour  régler  les  différends  entre  la 
ville  d'Avignon  et  les  consuls  de  Noves,  au  sujet  des 
limites  de  la  Durance  (9  septembre  1737,  fol.  128).  — 
Rôle  des  personnes  qui  ont  droit  d'entrer  gratis 
à  la  comédie  (27  juin  1738,  fol.  129).  —  Ordon- 
nance de  M.  de  Salvador,  viguier  d'Avignon,  déclarant 
que  désormais,  les  consuls,  assesseur,  secrétaire  et 
major,  auront  «  le  droit  et  privilège  d'entrer  à 
l'opéra  »  (17  octobre  1738,  fol.  129).  —  Mémoire 
concernant  les  poids  et  mesures  (21  juin  1740,  fol. 
130).  —  Mémoire  sur  le  droit  des  consuls  de  faire 
des  ordonnancée  de  police  (21  juin  1740,  fol.  132). 
Lettre  des  consuls  à  Don  Philippe,  infant  d'Espagne, 
lui  envoj'ant,  comme  député,  M.  d'Aquéria,  premier 
consul  (28  mars  1742,  fol.  133).  —  Relation  du 
voyage  de  M.  d'Aquéria  à  S.  Rémy  comme  député 
de  la  ville,  vers  Don  Philippe  (mars  1742,  fol.  133). 

—  a  Relation  sur  la  mort  de  Mgr  l'archevêque  d'A- 
vignon arrivée  le  12  may,  veille  de  la  Pentecôte  de 
1742  »  (fol.  140).  —  Relation  du  voyage  des  consuls 
et  assesseurs  à  Cavaillon  pour  féliciter  Joseph  de 
Guyon  de  Crochans,  sur  sa  nomination  à  l'archevêché 
d'Avignon  (24  juin  1742,  fol.  146).  —  Relation  de  l'en- 
trée à  .\vignon  de  Mgr  Guj'on  de  Crochans  (17  décem- 
bre 1742,  fol.  148).  —  Mention  du  don  fait  à  la  ville 
par  le  frère  Bruno  Borrelli,  chartreux  de  Villeneuve, 
<(  du  plan  élevé  et  gravé  en  six  feuilles  de  la  ville 
d'Avignon  et  de  Villeneuve  qu'il  a  lui-même  dessiné 
et  fait  graver  »  (22  juin  1742,  fol.  138).  —  Mémoire 
adressé  au  pape  sur  la  situation  financière  de  la 
ville  (3  avril  1747,  fol.  1C3).  —  «  Mémoire  de  ce  qui 
s'est  passé  es  années  1746  et  1747  »  (fol.  166-170).  — 
Mémoire  présenté  par  M.  Salvador,  député  de  la 
ville  à  M.  de  Puisieux  (6  avril  1747,  fol.  176).  — 
Rapport  fait  au  conseil  par  M.  de  Salvador  au 
retour  de  sa  députation  (7  juin  1747,  fol.  182).  — 
i(  Relation  de  la  seconde  entr,ée  et  de  la  réception 
.solennelle  faite  par  la  ville  d'Avignon  à  Son 
Altesse  Royale  Don  Philippe  de  Bourbon  »  (8  décem- 
bre 1747,  fol.  186). ~  (I  Mémoire  de  ce  qui  s'est  passé 
es  années  1748  et  1749  »  (fol.  189).  —  «  .Mémorial 
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présenté  à  la  sacrée  congrégation  d'.Avignon  tou- 
chant l'affaire  de  l'établissement  du  nouveau  corps 
de  commerce.  »  (1749,  fol.  199).  —  Mémoire  sur  le 
passage  de  Madame,  fille  du  roi  de  France,  duchesse 
de  Parme  et  de  Son  .vitesse  Royale  Madame,  sa 
fille  »  (22  octobre  1749,  fol.  201).  —  Ordonnance  du 
vice-légat,  sur  les  honneurs  h  rendre  aux  ambas.'^  '- 
deurs  d'.\vignon  à  Rome  et  à  Paris  (3  noveml,  e 
1731,  fol.  209).  —  Mentions  :  du  passage  du  duc  de 
Villards  à  Avignon  (août  1732,  fol.  211);  —  du 
passage  de  S.  et  Royale  Madame,  infante  d'Espagne, 
(13  septembre  1732,  fol.  211).  —  Procès-verhal  des 
réjouissances  pour  la  n  lissance  de  Mgr  le  duc 
d'Aquitaine  (8  septembre  1733,  fol.  214).  —  Mention 
du  passage  delà  duchesse  de  Parme  (6  octobre  1733, 
fol.  213).  —  Procès-verbal  de  l'érection  d'une  statue 
de  la  vierge,  près  la  porte  de  rOulle(l2  septem- 
bre 1736,  fol.  217).  —  Relation  de  la  mort  de  Mgr 
Guyon  de  Crochans,  archevêque  d'Avignon  (22 
septembre  1736,  fol.  218).  —  Mention  de  l'arrivée 
de  Mgr  de  Manzi,  archevêque  d'Avignon  (18  janvier 
1737,  fol.  220).  —  Mention  de  l'arrivée  du  duc  de 
Villars  (18  novembre  1736),  et  des  réjouissances  au 
sujet  du  rétablissement  de  la  santé  de  Benoit  XIV 
(23  juin  1737,  fol.  224).  —Députation  du  marquis  de 
Montaigu  près  de  Louis  XV,'roi  de  France  (29  janvier 
1737,  fol.  223).— Procès-verbal  de  la  prise  de  posses- 
sion du  siège  archiépiscopal  par  François  Marie  de 
Manzi  (18  avril  1737,  fol.  229).  —  «  Réponse  pour  la 
ville  d'Avignon  à  un  mémoire  des  notaires  et  gref- 
fiers »  (mai  1737,  fol.  230).  —  Ordonnances  de  Paul 
Passionnel,  vice  légat  :  au  sujet  du  vin  frelaté  (15 
septembre  1758,  fol.  237)  ;  —  du  même,  au  sujet 
des  boulangers  «  qui  mettent  de  la  chaux  dans  le 
pain  ou  autres  ingrédients  »  (21  août  1738,  fol.  238). 
—  Mentions  :  du  passage  de  Mgr  Gualterio.  cardi- 
nal revenant  de  la  nonciature  de  France  (octobre 
1739,  fol.  241)  ;  —  du  départ  de  .Mgr  Passionei,  vice- 
légat  (26  février  1760,  fol.  242)  ;  —  de  la  réception 
de  -Mgr  Manzi,  archevêque,  nommé  a  la  vice-léga- 
tion (11  mars  1760,  fol.  242)  ;  —  de  l'arrivée  de  Mgr 
Salviati  à  Bonpas  (4  avril  1760,  fol.  244)  ;  —  de  la 
visite  pastorale  de  Mgr  de  Manzi  (27  mai  1760,  fol. 
244)  ;  —  de  l'arrivée  de  Mgr  Pallavicini,  nonce  eu 
Espagne  (6  juin  1760,  fol.  243)  ;  —  de  l'arrivée  du 
cardinal  Spinola  (13  août  1760,  fol.  246)  ;  —  de 
l'arrivée  du  comte  de  Merles,  ambassadeur  du  Roi 
en  Portugal  (21  octobre  1760,  fol.  248).  —  Discours 
prononcé  par  M.  de  Cambis-Villeron,  sur  la  cliarge 
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lie  \'iguier  (23  juiu    1751,    fol.   251).   —   Mémoire 
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324).  —  Cérémonies  pour  l'anniversaire  du  couron- 
nement de  Pie  VI  (1780,  fol.  323).   —  «  Bénédiction 
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des  limites  de  la  Durance  »  (fol.  28).  —  etc. 


TABLE 


Ambassades , 3C3-366 

Cartulaires 1 

Cérémoniaux 371-37o 

Correspondauce  des  consuls  (Liasses) , 7o  3G3 

Correspondance  des  consuls  (Registres) 12-75 

Hommages *    12 

Livre  rouge 377 

Mémoriaux 36G-371 

Ordonnances  des  vice-légals 37iî 

Privilèges 10-12 

Statuts 4-8 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UN  VERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


CD  Duhamel,    Léopold 

1217  Inventaire-sommaire  des 

A95D8       archives,  communales  antérieures 
à  1790  de   la  ville  d'Avignon 


